


है हु ॥ + || चर ध 
रे # ! ४ 
| हे ड 
न | हू 
हे | रे 
के | 
हः | । जड है| ; 
जे 
का के 
ड़ हि मि 2 ! 
छः ह कि | 
ढ़ लि के हो हर बढ 
छा कट हे 
का 9 >> ६ 
कक 
*. कह जी] | नल 
8. ँ 4 । + 
ग ह | न 
हे 
+ 
र्््यी 
] 
ह]॒ 
छः ॥« मे के 
रू 
ञ 
के । * 
! हे 
|. ध्ड ब्र 
जकब्नल 
७ कड 
+ छः 
बी 
ब्कः 
ह 
हु & श्र 
$ ॥ ४ ह है 
जँ 
ड़ 
अ 
दर न 
8५ ३॥ ] 
स्‍] 
॥ बढ & 
* 
द् * 
ज] ] 
ब्क् 
है] 
» 
रु 4 
ल्‍ 
ह ने 4 
ड़ 
प ] 
| हे 
नदी 
डक + डे 
थे 
छः थक ह छः हक श्र के | | 
| 
ह क. 
छः ] हर बह ऐउ बढ 
4 * न + जी मन 
ः ब्् श 
४४० 
न क्र 
कै 3 ह ० 
| है नस हु हू 
श्र ब 
है |] + 
+ ६ न छ 
] 
हर. हे आह 
ल्‍ ही 
हे ही 
* + | है मं 
है ॥ ४ १४३ ४ ज 
न्‍ मम 3 3 
४ ] ] हे 
नी न क ॥| 
ढ् 
ञ् 4 
] 
क्ञ ड़ 
]॒ 
श्री 
* ढ न 
| 
]॒ 
च्ु हि 
« ४ क 
क या 
+ त्री छू स 
बढ 
+ न हि] 
क 43 हे 
६ बा 
४ 9 
ऊ क्र न कर « 
न | 
ु रे रु ए हर 4 
क औ 
ग * 
है 
् हा बे न 
७ 
न्‍ दे । 
अ $ हु ३ है 
कद क 
। | ] 
रु * ी 
ष्थ्र " + हु | ल्‍क् ज के हा ह 
थं $ | ! छठ 
॥]॒ ड़ ड् 
ल्‍॒ ७ क्र क्र ् + 
सु ल्‍ू 5 
4 न ॥ 2५ कफ 
| 6 हर 
छः का कं जे 
# है 
५ हि |] $ हक 
4 + ठ की न 
] 
८ ही] क्र ी छ१ ् नि + 
ढ़ 
।॒ ् 33 
ड रबी का ९४ 
४ छू हा | 
& 3 
4 || 
ञऊ ध्य ५ न्‍ 
ही श्र 5 
्ः क्र क्र न 
६“ चछ 
४ ० जब हू 
धो ञ 
॥ के ५ ु हज न 
न कः 
| ह ! ढ ह 
ह है 
है हर ् 
॥ ॥:9 «8 # 3 के का 
द् हि  । | ४ *+ 
हे ्र ्ी। "हे !ै + हक क ड़ « ३; 
हे पक ५ ध का: 2 * नि के हैं | ह अ्क्क न ब् ;; की । ल्‍ 
ड़ ह 5 रे + ॥ अं 
हा हि छः ] ्ः ल्‍ | || 











- डी 
] ॥ उछ है ७१/ | 7 
5० # ! ” ई. 3! 


९७४ 9५८ टँ 
7 ज हवा - 


रन 
६०७ “7,५७४ 
[७ ११७ 


४, 


| 























। ह किक. 
... भारतोय काव्यशास्त्र के सिद्धान्त 


. [विभिन्न भारतीय काव्य-सम्प्रदायों, काव्य-सिद्धान्तों एवं काव्य-रूपों का 


| 


विशद विवेचन-विश्लेषण] 


डॉ० कृष्णदेव शर्मा, एम. ए., पी-एच. डी. 
रामलाल आनन्द कॉलेज 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, नई दिल्‍ली 


० कल वजन पुस्तक मन्दिर, आगरा 














(00०20) 


& इस भ्रकार प्रस्तुत ग्रन्थ में भारतीय काव्यशास्त्र से सम्बन्धित प्रायः सन्नी 
महत्त्वपूर्ण पक्ष और उनसे सम्बन्धितः आधुनातनः चिन्तन सहज ही समाविष्ट हो गया 
है। यद्यपि काव्यशास्त्र के ये सभी पक्ष, बल्कि यू कहें कि स्वयं काव्यशास्त्र ही एक. 
शास्त्रः होने केः नाते शास्त्रीय 3 “हता, यत्किचित नीरसता के दोषों से आक्रान्त होता ४] 
हैं तथाफि प्रस्तुत ग्रन्थ में! इन सभी कठिन. 
बॉधगस्य शैली में: प्रस्तुत करने का प्रः 
मात्र कारण से प्रस्तुत विवेचन अपनी साथेकता सिद्ध कर सकेगा । द 

& भारतीय काव्यशास्त्र” नाम्नी' यह पुस्तक किसी प्रक/र की मोौलिकता का ॥ 
दावा नहीं करती है, वरन्‌ः इसमें 


में भारतीयः मनीषियों, आचार्यों, विद्वानों ओर आलोचकों 
के मतों का सार एक ही स्थाकः पर में 


भ्रस्तुक्त पुस्तक के; प्रणयंन्र में 
& ज्ञान-सागर अगा 
अतः भूला होना सम्भव है । 
कऊपा करेंगे; मैं उनका हृदय 
सुधारने की चेष्टाः करूगा। 
७यदि यह अकिचन प्रयास काव्यशास्त्र के जटिल' प्रश्नों को बोध 
में प्रस्तुत कर सका है, तो निश्चय' ही यह इसकी सफलता होगी । 


क्‍ | 
73. गौतमः न गर 4“ कृष्णढेब ] (॥ 
छ गं पा बशसमः 


भेत्यक्ष और परोक्ष रूप' में: हाथ रहा है । 

ध है ओर मेराः ज्ञान उसकी एक कूद के सदश भी नहीं है. 
जो अधिकारी- विद्वान मेरी त्रांटियों को! बतलानेः की अनु- 
से आभारी होऊँगा भर उस्तक के अगले संस्करण में उन्हें 


गम्य शैली 


| | 
|| 
ह। 


विषय-सची 


अष्याय । 
॥--भारतोय: फाव्यशास्त्र की. प्रुपरा 
संस्कृत: कावष्यशास्क्र ॥, हिज्दी कान्यशास्त 9,, आरम्भ; युग: 9, 
विकास युग: (रीलिकाल) 0, उत्कर्ष काल (आधुनिक युग) 2, 
(क) शुक्ल पूर्क: युग. ५3,. (व) शुक्ल-युग ।3, (ग) शुक्लोत्तरः युग: 
3॥ 
2--अलंकार सिद्धान्त 
अलंकार सम्प्रदाय 5, अलंकार कीः उत्पत्ति 6, शब्दन्शक्तियाँ 
और अलंकार 2], गुण तथा अलंकार 22, रीति तथा अलंकार 
23, दोष और अलंकार 24, वक्रोक्ति और अलंकार 24 , ओचिल्य 
आरः अलंक।र 26, काव्य में अलंकारों का स्थान 27, अलंकार अपर 
अलंकाये 32, अलंकारों का मनोवेज्ञानिक आधार 33, अलंकाखें! 
की संख्या 35, अलंका रों का वर्गीकरण 36, आर्थालुंकारों का वर्मी - 
वर्गीकरण 37, रुद्रट का वर्गीकरण 38, रुय्यक का कर्मीकरुण: 39 , 
आनन्दवद्ध न का अलंकार-वर्गीकरण 4॥, पाशंचात्यः: अलंकारों 
सम्बन्धी विवेचनः 42 ॥ 
3--रीति-सिद्धान्त 
रीति-सम्प्रदायः 44, रीति का व्युत्पत्तिषरकः अथे! और उसकी: पारि- 
भाषा! तथा स्वरूप: आदि 46, रोति' ओर प्रवृत्ति 50, रीति; औरु 
वृत्ति 5), रीति और शलीः 53, रीति के आधारभूत तत्व 53 
गुण और रीति' 54, गुण कर अलंकार 55, रीति के प्रकार्या 56, 
| वैदर्भी रीति 57, गौड़ीया रीति 58, पांचाली रीक्ति 58, मागधी 
॥ रीति 59, मंथिली रीति 59, वच्छोमी रीति 59, आवलन्तिका. रीति 
59, समग्र मूल्यांकन 60 ॥ 


लत. 


। 7 नाक 
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॥5-43 


44-60 
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अध्याय 
4- ध्यनि-सिद्धान्त 64-83 | 
ध्बनि-सम्प्रदाय : संक्षिप्त परिचय 6, ध्वनि का व्युत्पत्याथो 6, 
ध्वनि-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 62, स्फोट-सिद्धान्त 63, ध्वनि का 
स्वरूप 66, शब्द-शक्ति और घ्वनि-सिद्धान्त . 69, ध्वनि और 
ब्यंग्या्थें 7, ध्वनि के भेद, उपभेद गादि 7, ध्वनि--लक्षणा 
मूलक 74, अथे शक्ति मुलक 74, ध्वनि ओर ग्रुणीभूत व्यंग्य 77,. 
ध्वनि और अव्यंग्य काव्य 80, ध्वनि और रस 84, समग्र आकलन 
82 ।॥ 
5--ओचित्य-सिद्धान्त 84-.04 
ओचित्य के भेद-उपभेद आदि 95, भाषा तथा शैलीगत ओऔदचित्य द 
95, रचना विघानोचित्य 95, विषय-औचित्य 95, कल्पना ' 
ओचित्य 96, ओचित्य का व्यापक क्षेत्र 96, औचित्य और साहित्य 'घ 
97, ओऔचित्य-सिद्धान्त ओर रस 98, ओऔचित्य के भ्रेदों का संक्षिप्त । 
परिचय 99, भाषा-शेलीगत ओऔचित्य--() भाषा-औचित्य 99, | | 
(2) पद-रचना-भौचित्य 00, (3) अलंकार भौचित्य 0], (4) ॥ 
वर्ण-वृत्ति औचित्य 0], (5) वृत्ति अथवा छन्‍्द औचित्य 02, पर 
रचना विज्ञान ओोचित्य 02, विषय ओऔचित्य---() रपक्ष-औचित्य 
03, (2) विचार-औचित्य 03, (3) व्यवहार औचित्य 04, 
समग्र आकलन 04 | । 
6--वक्रोक्ति-सिद्धान्त ।0 5-34 
वक्रोक्ति और उप्तका स्वरूप-विवेचन 09, वक्रोक्ति के प्रकार--- 
वर्ण-विन्यास वक्रता 0, (2) पदपूर्वार्ं वक्ता ]4, 
रूढ़ि वचित्र्य वक्रता ], पर्याय वक्रता 2, उपचार 
वक्रता 2, विशेषण वक़्ता 3, संवृत्ति वक्रता 4, वृत्ति 
वक्ता 4, लिग-वेचित्ज वक्ता 4, क्रिया-वचित््य वक्रता 
]5, (3) पदपराघध॑ वक्रता 5, काल वैचित्र्य वक्रता 6, 
कारक वक्रता 6, संख्या वक्रता 6, पुरुष वक्तता 6, 
उपग्रह वक्रता 6, प्रत्यय वक्रता 7, (4) वाक्य वक्रता 
तथा वस्तु वंक्रता 8, (5) प्रकरण वक्रेता 9, (6) प्रबन्ध 
बक्रता ! 9, मुलरश परिवर्तत 9, वकरोक्ति तथा अन्य सम्प्रदाय 
प्रिद्धान्त आदि--वक्रोक्ति और अलंकार 20, वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
और रीति-सिद्धान्त 22, वक्रोक्ति और ध्वनि 24, व्रक्रोक्ति- 
सिद्धान्त और स्वभावोक्ति 24, वक़ोक्ति और रस 25, वक्रोक्ति ! 
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अध्याय पृष्ठ 
और ओचित्य 26, कोचे का अभिव्यंजनावाद और वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त 727, साम्य 28, वैषम्य [29, समग्र मूल्यांकन 
]30॥ 

- 7--रखस-सिद्धान्त ॥32-2॥ 2 
उपक्रम 32, रस का स्वरूप 35, काव्यानन्द की अनुभूति 
]47, रस-निष्पत्ति 57, भट्ट लोल्लट की व्याख्या उत्पत्तिवाद 
]49, शंकुक का अनुमितिबाद 52, भरट्टनायक का भोगवाद 
56, अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद 59, साधारणीकरण 
]65, विभिन्न मतों का विवेचन 7, रसों की संख्या 73, 
लक्ष्य परीक्षा 76, मनोवैज्ञानिक आधार ]77, (क) करुण रस 
]78, (ख) शान्त रस 79, (गण) भक्ति रस 48, रसों की 
प्रस्पर सम्बन्ध-योजना 83, विरोध का आधार 85, अंगी 
रस 87, अंगी रस का स्वरूप 89, सामान्‍य रस-दोष 9, 
करुण रस का आस्वाद 99॥।॥ 

8--काव्य-गुण विवेचन 243-233 
गुणों और अलंकार में भेंद 27, गुणों का मनोवैज्ञानिक आधार 
220, गुणों की संख्या 222, शब्दगत ग्रुण 227॥ 
9--काव्य-दोष विवेचन 234-245 

दोष-भेद 237, (क) पद दोष 239, (ख) पदार्थ दोष 239, 
(ग) वाक्य-दोष 239, (घ) वाक्‍्याथं दोष 239, (क) पद-दोष 
242, (खं) वाक्य दोष 243, (ग) अर्थ दोष 243, (घ) रस 
दोष 244, (डः) अलंकार दोष 244 | 


॥0--क्वाव्य का लक्षण ओर स्वरूप 246-259 
।॥ --क्वाव्य-हे तु 260-267 
॥ 2--क्ाव्य-प्रयोजन _268-277 
॥3 -- काव्य के तत्त्व 278-.286 


भावात्मक अथवा रागात्मक तत्त्व 279, विचार तत्त्व अथवा बुद्धि 
तत्व 28, भाषा-शली तत्व 282, कल्पना तत्त्व 284 | 
4--शब्द-शक्षित 287-30 
अभिधा शक्ति 29], अभिधा अधं-व्यापार का क्षेत्र 294, लक्षणा 
शब्द-शक्ति 295, व्यंजना शब्द-शक्ति 30], लक्षणापूला व्यंजना 








हर थे 3) 
303, अशभिधा और व्यंजना शब्द शक्तियों में अन्तर 304, लक्षणा 
ओर “व्यंजबा सें अन्तर 305, .ध्यंजता शब्दनशक्ति का विसेध | 
305 । ई; 
/ 
॥5--क्राॉव्य-रूप 344--324 ४ 
दुश्य-काब्य 344, महाकाच्य 3]5, (अ) प्रबन्ध-विधान 3व9, | 
(ब) चायक 327, (स) रस 347, (द) कथावस्तु 37, अन्य | 
प्रबन्ध काव्य 320, भुक्तक काव्य 322, गद्य काव्य 324, चम्धु | 
काव्य 324 ॥ | 
6--नाट य-सिद्धान्त ल्‍ 325- 344 


नाट्य के भेद--(क) नाटक 327, (ख) प्रकरण 32१, (ग) 
तोटक 327, (घ) नाटिका 327, (ड-) प्रकरणिका 328, (च) 
भाण 328, (8) व्यायोग 328, (ज) समंवकार 328, (झ्) 
डिम 328, (ञ) ईहामूग 328, (ट) अंक 329, (5) वीथी 





329, (ड) प्रहसन 329, नाटक के तत्त्व--() वस्तु : (क) । 
अर्थ-प्रकृतियाँ 334, (ख) कार्यावस्‍्थाएँ 334, (थ) सान्धि 355 | 
अंक 336, (2) चायक : (क) घीरोदात्त 337, (ख) छीरललित । 


338, (ग) धीरशान्त 338, (घ) धीरोद्त 338, प्रतिनायक 
338, नायिका 339, अन्य पात्र 340, (3) रस 340, वृर्त्तियाँ 
और भाषा 34, (क) कंशिकी 34, (ख) सात्वती 34], (य) 
आरभटी 34, (घ) भारती 34, कथोप्रकथन 342, संकलनत्रय 
342, नाटक के तत्त्व (पाश्चात्य मत) 342, नाटकों के प्रकार क्‍ 
343, पूर्व रंग और प्रस्तावना 344 । 














॥ 


ज्याचस्तीय्य व्ऋाल्यणझास्तक् ब्छोी प्वरम्प्यरा 


आधुनिक युग में जिन अर्थों में काव्यशास्त्र अथवा साहित्यशास्त्र का प्रयोग 
किया जाता है आरम्भ में उसके लिए क्रियाकल्प, काव्यलक्षण आदि का प्रयोग किया 
जाता था। क्रियाकल्प अथवा काव्यलक्षणं के अन्तर्गत काव्यरचना के विभिन्न पक्षों 
न सम्बन्धित नियमों, सिद्धान्तों आदि का विवेचन किया जाता रहा है। इस सम्बन्ध 
मे यह उल्लेख्य है कि भारतीय चिन्तन में काव्यस>न और कांव्यशास्त्र दोस वेथा 
2ैथक अवधारणाएँ रही हैं। काव्यशास्त्र के अन्तर्गत भारतीय विद्वानों ने काव्य से 
सम्बन्धित विभिन्न पक्षों का विस्तार से विवेचन किया है। अतेः यह स्पष्ट हो जाता 
हे कि काव्यशास्त्र और काव्यस॒जत दो सवंथा स्वतस्त्र क्रियाएँ रही हैं और काव्य- 
शास्त्र के लिए आरम्भ में क्रियाकल्प, सांहित्यविधा, अलंकारशास्त्र आदि कई नामों 
का प्रयोग किया जाता रहा है। काव्यशास्त्र में वणितः चौंसठ कलाओं में उल्लिखित 
'क्रियाकल्प” इन्हीं अर्थों में प्रयुक्त हुआ है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र--भारतीय काव्यशास्त्र की सुदीर्घ परम्परा वस्तुतः 
सस्क्रत के काव्यशास्त्रीय चिन्तन की ही परम्परा है। संस्क्रत काव्यशास्त्र के 
अतिरिक्त हिन्दी में भी काव्यशास्त्रीय चिन्तन की एक सुदीर्ध परम्परा उपलब्ध है। 
हिन्दी का रीतिकालीन साहित्य अधिकांशत: काव्यशास्त्रीय विवेचन ही है। संस्कृत 
ऊाव्यशास्त्र के अन्तगंत विवेचन का आधार मुख्यतः कवि, काव्य और प्रमाता का 
त्रिकोण रहा है। >भारतीय काव्यशास्त्रियों ने इन्हीं तीनों तत्त्वों की परिधि में काव्य 
के व्यापक क्षेत्र का विवेचन किया है । एक विद्वान आलोचक के शब्दों में, “काव्य 
हेतु, काव्गस्वरूप एवं काव्यप्रयोजन के अन्तर्गत काव्यसूजन की प्रेरणा एवं प्रक्रिया से 
लेकर उसके आस्वादन-उपभोग तक से सम्बद्ध प्रायः सभी महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर विचार 
के. मी है। रस टीन लेकर रीति. शव स्वकीमित के सम्प शितर कक न 
श्राणतत्त्व की खोज एवं काव्यास्वाद के स्वरूप का गम्भीर विश्लेषण किया गया है। 
व्श्यकाव्य के विवेचन में संस्कृत काव्यशास्त्री ने रंगरंच की सज्जा से लेकर प्रेक्षक के 
मनोविज्ञान तक का अत्यन्त सूक्ष्म अध्ययन किय: है।” द 


टाल भारतीय काव्यशास्त्र के आरम्भ का प्रश्न अब विवादपूर्ण नहीं रहा है। 
, चपि कई विद्वान विद्या तथा ज्ञान के अन्य स्रोतों को भाँति ही काव्यशास्त्र का मूल 
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हैं तथापि यह आय: सर्वमान्य हो चुका है कि व द 


भी वेदिक वाडम्मय में ढूंढ़ते मा हा 
काव्यशास्त्र का आरम्भ कम से कम वैदिक वाडुमव से नहीं माना जा सकता । यह ४ 


सच है कि प्राचीन काव्यशास्त्र में कहीं-कहीं उपमा आदि काव्यशास्त्रीय शब्दों का 
प्रयोग हुआ है किन्तु यह भी उतना ही सच है कि वैसे प्रयोग विशुद्ध रूप से व्याकरण ' 
सम्बन्धी प्रयोग ही हैं। भारतीय काव्यशास्त्रीय चिन्तन का आदि ग्रन्थ वस्तुत: | 
भरतमुनि द्वारा विरचित नाट्यशास्त्र ही हैं। भरतमुनि का समय ईसापूर्व दूसरी ० 
शताब्दी माना जाता है किन्तु ईसा की छठी शताब्दी के मध्य तक उनका “नाट्यशास्त्र' / 
भारतीय काव्यशास्त्र का प्रथम प्रामाणिक ग्रन्थ के रूप में समाहत रहा । यद्यपि 
स्वयं भरतमुनि ने यह स्वीकार किया है कि उनसे पूर्व भी काव्यशास्त्रीय चिन्तन का ! 
छिटपुट विवेचन उपलब्ध है तथापि एक सुव्यवस्थित ग्रन्थ के रूप में भरतमुनि का 
“नाटयशास्त्र' ही भारतीय काव्यशास्त्र की प्रथम मौलिक रचना माना जाता है। 
भरतमुनिः ने 'नाट्यशास्त्र' में केवल नाटक का ही नहीं अपितु नाट्य सम्बन्धी अन्य | द 
कलाओं (संगीत, नृत्य आदि) का भी विस्तार से विवेचन किया है। भरत के द 
नाट्यशास्त्र की एक अन्यतम विशेषता यह है कि उन्होंने रस-सिद्धान्त और अलंकार_ 
वाद दोनों मुख्य काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों के लिए उपयुक्त आधारशभूमि का निर्माण 
किया । भरत के पश्चात्‌ रस और अलंकार की जो एक सुहृढ़ और सुदीर्घ परम्परप् 
दीखती है, उसके मूल में निस्सन्देह भरत का नाद्यशास्त्र ही है। ! 
भरत के पश्चात्‌ लगभग पाँच शताब्दियों तक कोई महत्त्वपूर्ण काव्यशास्त्रीय 
ग्रन्थ सामने नहीं आया | ईसा की छठी शताब्दी में पुनः अलंकार की महत्ता प्रतिष्ठित ५ 
हुई और छंठी से नवीं शताब्दी तक अलंकार की एकछत्र सत्ता बनी रही। इस ३ युग 
के अलंकारवादी काव्यशास्त्रियों में भामह, दण्डी, उद्भट आदि के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । इन सभी काव्यशास्त्रियों ने काव्यशास्त्रीय चिन्तन में अलंकार क्पे 
स्वतन्त्र सत्ता स्थांपित की और भरत के रसवाद को केवल नाट्य में ही 
प्रदान की गई | निस्सन्देह इन अलंकारवादी आचार्यों की मूल दृष्टि देहवादी थी और 
इन्होंने काव्य की आत्मा 'रस' को उसके बाह्य अलंकारों में समाविष्ट कर दिया , 
दूसरे शब्दों में, इन देहवादी आचार्यों ने रस को अलंकार की व्यापक परिधि में समेओ 
लिया | इन अलंकारवादी आचार्यों ने पूरे तीन सो वर्ष तक अलंकार-सम्प्रदाय का 
पक्षपोषण किया । इस दृष्टि से भामह सबसे पहले अलंकारवादी आचार्य माने जाजे 
हैं । भामह ने अपने काव्यशास्त्रीय चिन्तन में दो महत्त्वपूर्ण स्थापनाएँ की हैं... 
पहली तो यह कि उन्होंने काव्यग्रुणों का अपेक्षतया अधिक वैज्ञानिक और तकंपूर्ण 
भ्ेद-निरूपण प्रस्तुत किया और दूसरी यह कि उन्होंने काव्य के सभी अलंकारों जज 
बक्रोक्ति को सर्वोपरि स्थान दिया । भामह के पश्चात्‌ दण्डी ने भी काव्य के विभिन्न 
अबयवों का विस्तार से विवेचन किया और यह निविवाद है कि प्जु समूचा 
चिन्तन भामह से पूरी तरह प्रभावित है। दण्डी के पश्चात्‌ भामहं की इस 
में उद्भट का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उद्भट की एक महत्त 
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विशेषता यह है कि उन्होंने रसवत्‌ अलंकारों का वेज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत किया । 
रसवत अलंकारों की प्रकल्पना तो मूलतः भामह की थी किन्तु उसके वंज्ञानिक विवेचन 
का श्रेय उदभट को ही दिया जा सकता है। उदभट की अन्य उपलब्धि/यह थी कि 
उन्होंने उपनागरिका आदि वृत्तियों का विशद विवेचन प्रस्तुत किया । 

अलंकारों के मूल तत्त्कों का विश्लेषण करने वाले काव्यकास्त्रियों में रुद्रट का 
भी महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है । रुद्रटः ने कई- अलंकारों का विस्तार से विवेचन 
किया हैं और कतिपय नए अलंकारों की प्रकल्पना भी प्रस्तुत की है ॥ रुद्रट की एक 
अन्य महत्त्वपूर्ण उपलब्धि प्रेयस नामक रस की प्रकल्पना है जो कि परम्परागत नो 
रसों से हट कर की गई है । रुद्रटए के पश्चात्‌ लगभग 600 वर्षो तक .अलंकारों के 


भेद निरूपण, नए-नए नामकरण आदि की दिशा में ही कार्य होता रहा । अलंक!र- 


सम्प्रदाय से सम्बन्धित मौलिक चिन्तन की धौरा रुद्रट के साथ ही समाप्त समझनी 


चाहिए । अलंकार-सिद्धान्त की इस सुदीर्घ और सुदृढ़ परम्परा को सुरक्षित बनाए 


रखने में रुग्यक, हेमचन्द्र, वाग्भट्,, जयदेव आदि अलंकारवादी आचार्यों का महत्त्वपूर्ण 
योगदान है । 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हों जाता है कि छठी से-नवीं शताब्दी तक 


का युग अलंकार-सम्प्रदाय का शंशव काल था। भरत ने अपने त्ाट्यशास्त्र में 


जिस रसवादी दृष्टिकोण की स्थापना की थी और जो अलंकारवादियों के अलंकारों 
की दमक में मन्‍्द पड़ गया था, नवीं शताब्दी के अन्त तक पुत्र: जीवित -हो उठा । 
भट्टलोललट, शंकुक आदि ने भरत के बहुचचित रस-सूत्र की नई-नई व्याख्याएं प्रस्तुत 
कीं और इस प्रकार भारतीय काव्यशास्त्र में रस की पुनः प्रतिष्ठा हो गई। इसी 
युग में संस्कृत के काव्यशास्त्रीय चिन्तन में एक और महत्त्वपूर्ण मोड आया । नवीं 
शताब्दी के आरम्भिक वर्षों में आचार्य वामन ने रीति को काव्य की आत्मा घोषित 
किया । यंद्यपि वामन से पूर्व भी रीति का विवेचन हुआ है किन्‍त्‌ उसे काव्य की 
आत्मा का गौरवपूर्ण स्थान देने का श्रेय आचाये वामन को ही दिया जा सकता है। 
इस सम्बन्ध में यह उल्लेख है कि भामह और दण्डी ने भी रीति का उल्लेख किया है 
किन्तु “रीति को विशिष्ट अर्थ प्रदान करते हए रीति-सिद्धान्त की विधिवत स्थापना 
का श्रेय वामन को ही प्राप्त है। बामन काव्य-सौन्दय्य के विधायक शब्द और अर्थ के 
धर्मों से युक्त विशेष प्रकार की पद-रचना को रीति मानते हैं और यह रीति ही उनके 
अनुसार काव्य का प्राणतत्त्व है। वामन ने अपने ग्रन्थ के प्रथम अधिकरण में काव्यात्मा 
के रूप में रीति की प्रतिष्ठा कर उसके भेदोपभेदों का सविस्तार विवेचन किया है ।'' 

संस्कृत काव्यशास्त्र की एक गौरवपूर्ण उपलब्धि ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना 
है। नवीं शताब्दी के मध्य में आचार्य आनन्दवंद्धेत ने ध्वनि-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की 
और काव्य की आत्मा सम्बन्धी सभी .पूर्ववर्ती अवधारणाओं को अमान्य घोषित 
किया । दसवीं शताब्दी के मध्यकाल में भट्टनायक ने भरत-सूत्र की व्याख्या की । 


दसवीं शताब्दी के ही उत्तराद्ध में अभिनवगुप्त ने पुन: रस की महत्ता केः प्रति आग्रह 
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व्यक्त किया । अभिनवग्रुप्त की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह है कि हे 
_ भरतन्सूज के पूर्वंवर्तो व्याख्याताओं के मतों की अत्यन्त विद्वतत्तापू्णं और क्शिद 
विवेचना की तथा आनन्दवद्धंन के 'ध्वन्यालोक' की टीका भी प्रस्तुत की । इसी युग ह 
में घनंजय, भोजराज, महिमभट्ठ प्तथा क्षेमेन्द्र आदि काव्यशास्त्रियों ने भी भारतीय 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन में >महत्त्वपूर्ण योगदान दिया । इन सभी काव्यशास्त्रियों ने ४४ 
अपने-अपने ढंग से काव्य के विभिन्न अवयवां का विवेचन-विश्लेषण किया | घनंजय 
ने अपने “दशरूपक' में 'नाट्यशास्त्र' सम्बन्धी मौलिक चिन्तन का परिचय दिया और 
भोजराज ने 'सरस्वतीकंठाभरण” तथा “ाूंगारप्रकाश'” में काव्य-दोष, गुण, रस, 
अलंकार, भाव आदि विषयों का विवेचन किया । भोजराज की एक अन्यतम उपलब्धि 
यह है कि उन्होंने श्ंगार को ही एकमात्र रस घोषित किया । क्षेमेन्द्र का औचित्य- 
सिद्धान्त भारतीय काव्यशास्त्र की एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है । 
दसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में आचाय॑ कुन्तक ने वक्रोक्ति सिद्धान्त की विधिवत 
स्थापना की । कुन्तक ने वक्रोक्ति को एक अत्यन्त व्यापक आधार प्रदान किया और 
काव्य के सभी तत्त्वों का समाहार वक्रोक्ति में कर दिया । कुन्तक ने -वकरोक्ति को 
काव्य की आत्मा का गौरवपूर्ण स्थान दे दिया और इस प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त के 
विरोध में वक्रोक्ति-सिद्धान्त की स्थापना हो.गई | वक्रोक्त का आशय असाधारण 
वर्णन शली से है । कवि अपनी प्रतिभा के बल पर--अपनी भावगत सुकुमारता से 
काव्य में चमत्कार-सृष्टि कर देता है। कुन्तक के मत से काव्यन्सृजन मूलतः एक 
कवि-व्यापार है और कवि अपनी प्रतिभा के बल पर प्रसिद्ध कथन-शली से हट कर 
चारुतर वर्णन-शैली का प्रयोग करता है । काव्य के प्रसंग में कलावादी मूल्यों को 
स्थापना का श्रेय भी कुन्तक को दिया जाता है क्योंकि उन्होंने अत्यन्त निर्श्नान्त शब्दों ४ 
में काव्य का सम्बन्ध कवि-प्रतिभा से जोड़ा है |  कुन्तक ने अपने बहुचचित ग्रन्थ 
वक्रोक्तिजीवित' में वक्रोक्ति के स्वरूप-निर्धारण में सर्वेधा मौलिक चिन्तन का परिचय 
दिया है । 
कुन्तक के पश्चात्‌ वक्रोक्ति की महत्ता घट गई और उसे मात्र एक अलंकार हा 
का ही स्थान प्राप्त हुआ। कुन्तक ने वक्रोक्ति को जो सर्वोपरि स्थान दिया था, 
: परवर्ती काव्यशास्त्रियों ने उसका खण्डन किया और परिणामतः वक्रोक्ति की गणना | 
एक अलंकार के रूप में होने लगी । संस्कृत काव्यशास्त्र का संक्षिप्त इतिहास यहीं 5 
समाप्त हो जाता हैं। इसके पश्चात तो प्रत्यक्षतः अथवा परोक्षतः ध्वनि-सिद्धान्त का हु 
ही पक्षपीषण होता रहा । इस सम्बन्ध में रु्यक, जयदेव से लेकर मम्मट और न्‍ । 
पण्डितेराज जगन्नाथ तक के काव्याचार्यों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । ॥ 
ग्यारहवीं शताब्दी से सत्रहवीं शताब्दी तक का युग मुख्यतः रस की पु 
का युग ही रहा । इस युग में अनेक काव्यशास्त्रियों ने रस-सिंद्धान्त का पक्षपोषण 
किया । ऐतिहासिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण काव्यशास्त्रियों, उनकी कृतियों और उनकी 
मुख्य स्थापनाओं का सार निम्न तालिका में दिया गया है 
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हिन्दी काव्यशास्त्र--संस्क्ृत काव्यशास्त्रीय परम्पराओं के आधार पर ही 
हिन्दी में भी काव्यशास्त्रीय चिन्तन की एक सुदीर्घ परम्परा रही है | हिन्दी में काव्य- 
शास्त्रीय चिन्तन का आरम्भ रीतिकालीन साहित्य से मानत्ता जाता हैं। अध्ययन की 
सुविधा की दृष्टि से हिन्दी काव्यशास्त्र को मुख्यतः तीन चरणों में .बाँटा जा सकता 
है--() आरम्भ युग, (2) विकास युग (रीतिकाल), (3) उत्क्ष युग ( आधुनिक 
काल) । . आरम्भ युग_ का. आशय रीतिकालीन साहित्य से पहले के काव्यशास्त्रीय 
चिन्तन से है । हिन्दी में काव्यशास्त्रीय चिन्तन का आरम्भिक उपलब्ध ग्रन्थ कृपाराम 
द्वारा विरचित 'हिततरंगिणी' है जिसका समय विक्रमी संवत्‌ 598 माना गया हैं । 
काव्यशास्त्री4 चिन्तन की. इस परम्परा का वास्तविक विकास रीतिकालीन साहित्य 
में देखा जा सकता है। आधुनिक काल में काव्याचार्यों ने भारतीय एवं पाश्चात्य 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन की समन्वित आधारभूमि पर एक स्वतन्त्र साहित्यशास्त्र की 
प्रणयन किया है । | 

आरम्भ युग--इस सम्बन्ध में विद्वानों में पूर्ण मतक्य है कि हिन्दी में काव्य: 
शास्त्रीय चिन्तन का आरम्भ रीतिकाल से पूर्व ही हो चुका था । आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने अपने इतिहास में युण्ड तथा पुष्य नामक कवियों का उल्लेख किया है ( विक्रमी 
संवंत्‌ 770) जिन्होंने काव्य सम्बन्धी विषयों का विवेचन किया हैं । इन कवियों की 
कोई भी प्रामाणिक रचना उपलब्ध नहीं है अतः उन्हें केवल ऐतिहासिक महत्त्व ही 
दिया जा सकता है। कई विद्वानों ने सिद्धशान्ति (000 ईस्वी), हेमचन्द्र सूरी 
(082 से 79 ईस्वी) आदि विद्वानों का भी उल्लेख किया है जिन्होंने हिन्दी में 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन में महत्त्वपूर्ण योगदान दिया है । वस्तुतः इन सभी विद्वानों का 
महत्त्व केवल ऐतिहासिक अनुक्रम की हंष्टि से ही देखा जा सकता हैं क्योंकि इनका 
मूंल वियय काव्यशास्त्र नहीं था।. 


अधुनातम शोध के आधार पर यह सिद्ध हो चुका है कि हिन्दी में काव्यशास्त्र 
का पहला मौलिक, उपलब्ध और प्रामाणिक ग्रन्थ कृपाराम द्वारा विरचित 'हित- 
तरंगिणी” है । डा० भगीरथं मिश्र, डा० धीरेन्द्र वर्मा तथा डा० नगेन्‍्द्र आदि विद्वानों 
ने भी एकमत से कृपाराम की हिततरंगिणी को हिन्दी का प्रथम प्रामाणिक रीति-पग्रन्थ 
स्वीकार किया है । हिंतंतरंगिणी की रचना विक्रमी संवत्‌ 598 में हुई थी. और 
इसमें मुख्यतः नाग्रिका-भेद पर ही विज्ञार किया गया है । यह ग्रन्थ अपने आप में एक 
साधारण कोटि का काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ है. और इसमें विषय-विवेचन की अन्‍्तरंगता, 
मौलिकता के दर्शन नहीं होतें-। निःसन्देह ऐतिहासिक दृष्टि से हिततरंगिणी को हिन्दी 
के प्रथम मौलिक ग्रन्थ को स्थान दिया जा सकता है किन्तु विषय-विवेचन की दृष्टि 
से इसका कोई विशेष महत्त्व नहीं है । क्रंपाराम के पश्चात्‌ हिन्दी में ऐसे कई कवि- 
आचार्यों के नाम उल्लेख्य हैं जिन्होंने हिन्दी काव्यशास्त्रीयं चिन्तन में अपना योगदात्त 
दिया है। इस दृष्टि से सूरदास द्वारा विरंचित 'साहित्य लहरी', गोपा द्वारा विरचित 
'रामचन्द्र भूषण” तथा रामचन्द्राभरण उल्लेखनीय ग्रन्थ हैं। सूरदास ने 'साहित्य लहरी' 
में (संवत्‌ 607) नायिकाओं, अलंकारों आदि का स्विस्तार वर्णनं किया है और गोपा 
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के “रामचल्द्र भूषण', 'रामचन्द्राभरण' आदि विशुद्ध रूप से अलंकार ग्रन्थ हैं। गोपा 
के समय के सम्बन्ध में विद्वानों में विवाद है, कुछ तो उनका समय संवत्‌ 65 
मानते हैं तथा कतिपय विद्वानों के अनुसार उनका समय संवत्‌ 773 है । । 

. गोपा के पश्चात्‌ हिन्दी काव्यशास्त्रीय परम्परा में रस-विवेचन का युग आरम्भ 
:होता है और इस दृष्टि से मोहनलाल मिश्र (संवत्‌ 60 ), नन्ददास (संवत्‌ 600 
लगभग), करनेस, बलभद्र मिश्र (640 संवत्‌),-रहीम आदि विद्वानों के नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैं। मोहनलाल मिश्र ने अपने “श्वंगार सागर में श्वृंगार रस के 
साथ-साथ नायिका-भेद पर भी सर्विस्तार विचार किया है। ननन्‍्ददास ने “रूपमंजरी , 


“विरहमंजरी”' और “रसमंजरी' नामक तीन लक्ष्य ग्रन्थों की रचना की जिनमें रस- 


'मंजरी का विशेष महत्त्व है । करनेस ने अपने “श्रुतिभूषण' और “भाषाभूषण ग्रन्थों में 
अलंकारों का ही निरूपण किया है । बलभद्र मिश्र ने पुनः: नखशिख' और “रसविलास' 
नामक ग्रन्थों में श्रृंगार रस का विस्तृत विवेचन किया है । रहीम ने बरवेनायिका- 
झेद' में नायिका-भेद निरूपण किया है । स्पष्टतः इस युग के कवि-आचार्यों ने अपनी 
समूची प्रतिभा का प्रयोग श्यृंगार रस और नायिका-भेद विवेचन में ही किया । इन 
'सभी के विवेचन में मौलिकता, स्वच्छता और वेज्ञानिकता का सर्वेधा अभाव है और 
इसका कारण स्पष्टतः यही है कि इन कवि-आचार्यों का उद्देश्य काव्यशास्त्र के गम्भीर 
विषयों का विवेचन करना नहीं अपितु संस्कृत काव्यशास्त्रीय परम्परा को हिन्दी में 


प्रस्तुत करके आचार्यत्व का गौरव प्राप्त करना था । स्वभावत: इनके कथित  काव्य- 


शास्त्रीय ग्रन्थों में छिछलापन दीखता है । 

.._ विकास युग (रीतिकाल)--हिन्दी काव्यशास्त्र में मौलिकता के प्रथम दर्शन 
रीतिकालीन कवि-आचार्यों में होते हैं। रीतिकाल से पहले हिन्दी के काव्यशास्त्रीय 
चिन्तन में जो छिटपुट प्रयास हुए भी थे, वे निश्चित रूप से हिन्दी काव्यशास्त्र के 
'शैशवकाल के परिचायक कहे जा सकते हैं । काव्यशास्त्र के गम्भीर प्रश्नों पर गम्भीर 
और मौलिक चिन्तन की परम्परा का वास्तविक विकास रीतिकाल में ही हुआ है 
और इस दृष्टि से सर्वप्रथम आचार्य केशव का.नाम उल्लेखनीय है.। आचार्य केशव में 
हिन्दी काव्यशास्त्र को प्रवततंक कवि-आचार्य के दर्शन हुए । केशव एक अत्यन्त प्रतिभा- 

सम्पन्न कवि-आचार्य थे और उन्होंने 'रसिकप्रियाँ, 'कविप्रिया' नामक ग्रन्थों में काव्य 


के विभिन्न पक्षों का विवेचन किया है । केशव का समय विक्रमी संवत्‌ की सोलहवीं 


शताब्दी के आरम्भ से मध्य तक माना जाता है| हिन्दी काव्यशास्त्र में आचार्य केशव 
के महत्त्वपूर्ण योगदान का उल्लेख करते हुए एक विद्वान आलोचक कहते हैं कि 
“क्रेशवदास के आचायेत्व का आधार रस एवं नायिका-भेद-निरूपण तथा अलंकार- 
विवेचन है, किन्तु उनका अधिकांश विवेचन संस्कृत काव्यशास्त्र का रूपान्तरण मात्र 
है--अलंकार विवेचन तथा नायिका-भेद-निरूपण में उन्होंने जहाँ कहीं यत्किचित 
मौलिक उद्भावनाएँ की भी हैं, उनको कालान्तर में मान्यता प्राप्त न हो सकी । फिर 
भी, केशव बहुप्रतिभासम्पन्न आचार्य थे, इसमें सन्देह नहीं। संस्कृत के ध्वनिपूर्व और 
हबनि-परवर्ती काल की काव्यशास्त्रीय परम्पराओं को हिन्दी में लाने तथा हिन्दी- 








भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा | ।॥ 


काव्यशास्त्र में व्यवस्थित और क्रमबद्ध विवेचन की नींव डालने का श्रेय निश्चित रूप 
से उन्हीं को दिया जाना चाहिए । न 

रीतिकालीन कवि-आचार्यों में आचार्य केशव के पश्चात्‌ चिन्तामणि त्रिपाठी 
का ताम उल्लेख्य- है जिन्होंने हिन्दी में पहली बार काल्य के विभिन्न अंग-प्रत्यंगों का 
सविस्तार विवेचन किया है । चिन्तामणि ने कई काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की रचना को 
यथा काव्यविवेक, काव्यप्रकाश, कविकुलकल्पतरु, रसमंजरी । उन काव्यशा जीय 
प्रन्थों के अतिरिक्त चिन्तामणि ने (पिगल नामक एक छन्दशास्त्रीय ग्रन्थ का भी प्रणंणन 
किया । चिन्तामणि का जन्म विक्रमी संवत्‌ 666 में हुआ था और हिन्दी में काव्य 
के सर्वांग निरूपण करने वाले आचार्यों में चिन्तामणि प्रथम माने जाते हैं.। चिन्तामणि 
के पश्चात्‌ कुलपति मिश्र (विक्रमी संवत्‌ |727 ) ने 'रस रहस्या की रचना करके 
मम्मट द्वारा प्रतिपादित काव्य सिद्धाल्तों की तलस्पर्णी और सुस्पष्ट व्याख्याएं प्रस्तुत 
'की हैं । इसी युग. में तोषकवि और महाराजा जलवा के नाम भी उल्लेखनीय हैं 
किन्तु इनका विवेचन भी साधारण कोटि का बन बड़ा हैं। इसी युग में मतिराम का 
'नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है - जिन्होंने 'रसराज , ' ललितललाम , - 'अलंकारपंच- 
शिका', 'साहित्यसार, 'लक्ष ण श्रृंगार! आदि काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की रचना की । 
मतिराम ने अधिकांशत: श्ूंगार रस और नायिकाभेद का विवेचन ही किया है । 
तथापि “अलंकार पंचाशिका' में मतिराम ने अलंकार-निरूपण भी किया है । 


अठारहवीं शताब्दी में महाकविं देव ने पुत्र: काव्य के विभिन्न तत्त्वों का गम्भीर 
विवेचन प्रस्तुत किया है । देव द्वारा विरचित महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं--शब्द रसायन , 
'भावविलास', भवानी विलास' तथा काव्य रसायन! । इन सभी ग्रन्थों में देव ने 
यद्यपि काव्य के सर्वाग विवेचन का श्रेय लेते का प्रयास किया है किन्तु सचाई यह है 
कि उनका विवेचन मुख्यतः श्ुंगार रस और नायिका-भेद-निरूपण की परम्परागत 
परिधि का अतिक्रमण नहीं कर सका है । इन्हीं के समकालीन कवि-आचार्यों में 
सोमनाथ, भिखारीदास, प्रतापसाहि आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । सोमनाथ ने 
“रसपीयूषनिधि' नामक ग्रन्थ में काव्य के विभिन्न अंगों का विवेचन किया है| भिखारी- 
दास के महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं--काव्यनिर्णय', (रस सारांश तथा श्वगार निर्णय आदि । 
प्रतापसाहि विशुद्ध रूप से :ध्वनि-सिद्धान्‍्त के समर्थक आचाये हैं किन्तु व्यंग्यार्थ कौमुदी' 
नामक अपने ग्रन्थ में उन्होंने नायक-तायिका-भेद-निरूपण के साथ-साथ ध्वनि, अलंकार 
आदि का विवेचन भी किया है | 
क्‍ इसी युग के अन्य कवि-आचार्यों में सुरति मिश्र, कुमार मणिभट्ट, श्रीपति, 
रसलीन, उदयनाथ, रतनकवि, करनकंवि तथा रसिक गोविन्द आदि के नाम उल्लेख्य 
हैं । इन कवि-आचार्यों ने अधिकांशत: संस्कृत के काव्यशास्त्रीय ग्रल्थों के आधार पर 
ही अपने काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों का निर्माण किया है अतः स्वभावत: इतका विवेचन 
संस्कृत काव्यशास्त्रियों के विवेचन से पूर्णतः प्रभावित है । तथापि इन कवि-आचारयों 
के विवेचन में जहाँ-तहाँ यत्किचित मौलिकता के भी दशशन होते हैं । 
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इस युग फी अन्तिम कड़ी के रूप में पदुमाकर का नाम लिया जा सकता है। ४ 
पदमाकर ने 'जगंदविनोंद” और 'पदुमाभरण' नाभक. दो महत्त्वपूर्ण काव्यशास्त्रीय 
ग्रन्थों की रचना की है । आचार्य शुक्ल के मतानुसार पद्माकर के काव्यशास्त्रीय 
चिन्तन में यत्किचित मौलिकता के दर्शन होते हैं । इस प्रकार उपयु क्त विवेचन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि इस युग के अधिकांश कवि-आचार्यों ने आचायत्व-पद की प्राप्ति 
के लिए अनेक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों की रचना की किन्तु वास्तविकता यह है कि कतिपय « . 
आचार्यों को छोड़कर, रीतिकालीन काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ संस्कृत काव्यशास्त्रीय ग्रन्थां 
का छायान॒वादमात्र रह गये हैं । काव्य-विषयों के विवेचन में मौलिकता, वैज्ञानिकता ही 
आदि के दर्शन केवल कुछ ही आचार्यों की कृतियों में होते हैं। इस दृष्टि से आचार्य 
“ केशव, चिन्तामणि, कुलपति, देव, सोमनाथ, भिखारीदास, प्रतापसाहि आदि कवि- 
_आचार्यों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । । 
उत्कर्ष काल (आधुनिक झुग)--हिन्दी काव्यशास्त्रीय चिन्तन का उत्कर्ष- ४ 
वस्तुत: आधुनिक युग की ही अन्यतम उपतब्धि है | आधुनिक युग के साहित्य-मनीषियों 
ने बदलते हुए युग की अपेक्षाओं के अनुरूण साहित्य सम्बन्धी विभिन्न प्रश्नों पर 
विस्तार से विचार किया है। अध्ययन की सुविधा की हृष्टि से आधुनिक काल के 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन को तीन प्रमुख चरणों में बाँठा जा सकता है--शुक्ल-पूर्व युग, 
शुक्ल-युग, शुक्लोत्तर युग | इन विभिन्न चरणों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार हैं" 
(क) शुक्ल-पुंवं युग--शुक्ल-पूर्वे युग का आशय भारतेन्दु-युग से है। भा रतेन्दू पं 
हरिश्चन्द्र ने नाटक” नामक अपने निबन्ध में विभिन्न नाटय-तत्त्वों वर विचार किया... |! 
है । इसी युग में सन्‌ 893 में कविराजा मुरारिदीन ने 'जसवन्तभूषण” नामक ग्रन्थ _ 
में काव्य के विभिन्न अंगों-प्रत्यंगों का विवेचन किया है। इसके पश्चात्‌ आधुनिक युंग 
के अनेक काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने ढंग से काव्य के विभिन्न अंगों का विवेचन- 
कियां है । इस दृष्टि से जगन्नाथ प्रसाद “भानुकवि', बिहारीलाल भट्ट, लाला भगवान- 
दीन, कन्हैयालाल पोद्दार, सीताराम शास्त्री, अजु नदास केड़िया तथा महाकवि हरिऔदध्य 
आदि विद्वानों के नाम उल्लेखनीय हैं। इन सभी दिद्वानों ने काव्यशास्त्रीय प्रश्नों पर 
परम्परागत विवेचन से तनिक हट कर विचार किया है और इस कारण इनके ग्रन्धों 
में स्वभावत: अधिक वैज्ञानिकता और॑ मौलिकता का परिचय मिलता हैं| ॥ 
आधुनिक युग के रस-विवेचन की दृष्टि से अयोध्यासिह उपाध्याय के 'रस- | 
कलस' (सन्‌ 93) नामक ग्रन्थ का विशिष्ट्र महत्त्व है । इन्‍्हों के समकालीन डा०. 
रामशंकर शुक्ल रसाल ने “अलंकारपीयूष' में अलंकार-सम्प्रदाय पर सर्विस्तार विचार | 
किया है । सन्‌ 940 में मिश्रवन्धुओं ने 'साहित्यपारिजात” में अपनी साहित्यशास्त्रीय 
अवधारणाओं, सिद्धान्तों का सुविस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया । इसी क्रम में आचार्य 
महावीर प्रसाद द्विवदी का नाम भी विशेष रूप से उल्लेखनीय है । द्विवेदी जी ने 
'रसज्ञरंजन, आलोचनांजलि', 'साहित्यालाप/ तथा 'साहित्यसन्दर्भ' आदि अनेक 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों की रचना की और काव्य के संर्वांग का निरूपण किया ४) 
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(ख) शुक्ल-युग--हिन्दी साहित्य में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का आविर्भाव 
'एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण घटना है। आचार्य शुक्ल ने काव्यशास्त्रीय चिन्तन को पहली 
बार पाश्चात्य समीक्षाशास्त्र, मनोविज्ञान, व्यावहारिक आलोचन आदि का संस्पर्श 
दिया । हिन्दी काव्यशास्त्र में शुक्ल की महत्त्वपूर्ण उपलब्धियाँ निम्नानुसार हैं : 

(।) रस-सिद्धान्त को मनोवेज्ञानिकता का संस्पश देना । 

(2) साधारणीकरण सिद्धान्त की पुनर्व्याख्या ।_ 

(3) व्यावहारिक आलोचना के प्रति सहानुभूति । 

शुक्ल युग में डा० श्यामसुन्दर दास, आचाये पद्मसिंह शर्मा, -पं० रामदहिन 
मिश्र, पं० बलदेव उपाध्याय आदि विद्वानों के नाम. विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 
डा ० एयामसुन्दर दास द्वारा विरचित 'साहित्यालोचन' हिन्दी काव्यशास्त्र की एक 
अन्यतम उपलब्धि है जिसमें लेखक ने काव्य के सर्वांग का अत्यन्त विस्तृत और गम्भीर 
विवेचत किया है। -पं० पद्मर्सिह शर्मा. ने हिन्दी साहित्यशास्त्र में तुलनात्मक 
आलोचना का सू्पात किया ।॥ पं० रामदहिन मिश्र ने काव्य के विभिन्न अंगों का 
विवेचन-विश्लेषण में पाश्चात्य कावज््यशास्त्रीय दृष्टि का परिचय दिया है । पं० बलदेव 
उपाध्याय ने संस्कृत के महत्त्वपूर्ण काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की अत्यन्त प्रामाणिक और 
तलस्पर्शी व्याख्या प्रस्तुत की है. । 

शुक्ल-युग के छायावादी कवियों ने भी प्रासंगिक रूप से काव्यांगों का विवेचन 
किया है । इस दृष्टि से जयशंकर प्रसाद (काव्य और कला तथा अन्य निबच्ध), 
निराला (प्रबन्ध पद्म, प्रबन्ध प्रतिमा और चाबुक), सुमित्रानन्दन पन्‍्त (पललव का 
प्रवेश, छायावादी काव्य का पुतर्मुल्यांकन), महादेवी वर्मा (दीपशिखा की भूमिका 
और महादेवी का विवेचना[त्मक गद्य) का योगदान अभूतपूर्व कहा जा सकता है। वे 
चासें विद्वान विशुद्ध रूप से कवि होते हुए भी सजग और प्रतिभा सम्पन्न विच्चारक 
भी थे । -कवि होने के नाते, इन्हें स्वभावत: काव्य के अन्तरंग को पुरी पहचान थी 
अतः उनकी हृष्टि भी सर्वंथा. मौलिक और. प्रौढ़ बन पड़ी . थी । इस- सम्बन्ध में 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि. “इस युग के समीक्षकों, विशेषतः शुक्ल जी ते 
परवर्ती हिन्दी-काव्यशास्त्र के स्वरूप-निर्धारण और उसे वास्तविक अभिनव दिशा 
की ओर .प्रवृत्त करने में अभूतपूर्व योग दिया । पाश्चात्य एवं भारतीय साहित्यशास्त्र 
के संश्लिष्ट रूप की आधारभूमि पर हिन्दी के जिस स्वतन्त्र काव्यशास्त्र का विकास 
आगे च्लल कर हुआ उसकी नींव भी वस्तुत: इसी युग में पड़ी ।” 

(ग)-.शुक्लोत्तर-युग---शुक्ल-युग के -पाश्चात्यः साहित्य और जीवन में एक 
निश्चित मोड़ आया | इसका परिणाम यह हुआ कि शुक्लोक्तर युग का -साहित्य : 
कल्पना के स्थान पर यथाथ का, भाव -के. स्थान पर अर्थ का, अतीन्द्रियता के स्थान 
पर मांसलता का पुजारी हो गया। स्वश्वावतः समूची साहित्यधारा काम और अर्थ 
की परिधि में सिमट गई। प्रगतिवादी आलोचना और . फ्रायड आदि मनोविश्लेषकों 
से प्रभावित मनोविश्लेषणवादी साहित्यिक प्रवृत्तियों को नया और सशक्त स्बर मिल 
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गया । जहाँ तक सैद्धान्तिक आलोचना का प्रश्न है, शुक्लोत्तर युग में, वह आलोचना 





सिद्धान्तोीं रे ष् 
पद्धति पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों से अत्यधिक प्रभावित हो गई । परिणामः 


यह हुआ कि इस युग का आलोचनात्मक साहित्य, भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य- 
- शास्त्रीय सिद्धान्तों का संश्लिष्ट आधार भूमि पर अवस्थित हुआ। इसी स्थिति का 
एक अन्य शुभ परिणाम यह भी हुआ कि हिन्दी के अपने स्वतन्त्र काव्यशास्त्र के 


निर्माण की सम्भावनाएँ स्पष्ट से स्पष्टतर होती गईं । इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य 


है कि हिन्दी काव्यशास्त्र को डा० गुलाब राय, डा० लक्ष्मीनारायण सुधांशु, आचार्य 
नन्ददुलारे बाजपेयी, डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, डा० नगेन्द्र आदि सरीखे हिन्दी के 
सर्वाधिक सशक्त और समर्थ आलोचक देने का श्रेय इसी शुक्‍्लोत्तर "ग को दिया जा. 
सकता हैं। डा० गुलाब राय ने 'नवरस', “काव्य के रूप', 'सिद्धान्त और अध्ययन'-- 
इन तीन ग्रन्थों में साहित्य के सर्वांग का अत्यन्त मौलिक और गम्भीर विवेचन प्रस्तुत 
किया है। डा० लक्ष्मीनारायण सुधाँशु ने हिन्दी काव्यशास्त्र को भारतीय एवं 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों की संश्लिष्ट आधारभूमि प्रदान की और आलोचता 
को दार्शनिकता एवं मनोवेज्ञानिकता का संस्पर्श दिया। डा० सुधाँशु ने स्पष्टतः 
हिन्दी के काव्यशास्त्र को व्यापक आधारभूमि पर अवस्थित किया । उनके महत्त्वपूर्ण 


ग्रन्थ हैं--काव्य में अभिव्यंजनावाद', काव्य के सिद्धान्त । हिन्दीं साहित्य में 


सौष्ठववादी आलोचना के प्रवत्तेक समीक्षक के रूप में आचाये नन्‍्ददुलारे बाजपेबी 


का नाम उल्लेखनीय हैं। उन्होंने भी अपनी आलोचनात्मक अवधारणाओं को भारतीय 


एवं पाश्चात्य मतों की संश्लिष्ट आधार भूमि प्रदान की । उनके महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
हैं. “आधुनिक साहित्य',. 'हिन्दी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, नया साहित्य * सके 
प्रश्न” आदि । ऐतिहासिक आलोचना के सन्दर्भ में डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी का 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। डा० द्विवेदी ने साहित्य के मूल्यांकन में मानवीय 
संवेदनाओं और समष्टिगत जनजीवन की व्यापक भाव-भूमि का आश्रय लेकर 
साहित्य और जीवन के परस्पर सम्बन्ध के जटिल प्रश्नों का समाधान खोजने का 
प्रयास किया है। डा० द्विवेदी की महत्त्वपूर्ण साहित्यशास्त्रीय अवधारणाएँ 'विचार 
और वितर्क', “अशोक के फूल', साहित्य का मर्म!” तथा “कालिदास की लालित्य 
योजना” आदि ग्रन्थों में संग्रहीत हैं। डा० नगेन्द्र ने भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य 
शास्त्रीय परम्पराओं की संश्लिष्ट आधार-भूमि पर रस-सिद्धान्त की युगानुरूप अभिनव 
व्याख्या प्रस्तुत की । शुक्‍्लोत्तर युग में हिन्दी के आलोचनात्मक साहित्य में डाए 
नगेन्द्र का अभूतपूर्व योगदान है। उन्होंने संस्कृत काव्यशास्त्र के जटिल प्रश्नों पर 
नितानन्‍त अभिनव दृष्टि से विचार किया और इसके साथ ही पाश्चात्य एवं भारतीय 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की अत्यन्त सारगर्भित व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं। डा० नगेद्ध के 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं--रीतिकाव्य की भूमिका, “रस-सिद्धान्त', “भारतीय काव्यशास्त्र 
की भूमिका', विचार और विवेचन, विचार और अनुभूति', आलोचक की हू | 
आस्था के चरण” आदि । | 





2८ 


जअवत्छंव्छार-स्तिद्धा लत 


अलंकार-सम्प्रदाय--भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य की आत्मा को लेकर 
बहुत विचार-विमर्श हुआ है। इस प्रसंग में वामन का नाम सर्वोपरि है और उनके - 
बाद के काव्यशास्त्रियों ने तो अपने-अपने ढंग से काव्य की आत्मा का विवेचन किया 
है। जिस काव्यशास्त्री को काव्य का जो अंग अधिक महत्त्वपूर्ण लगा, उसने उसी 
को काव्य की आत्मा घोषित कर दिया है और इस प्रकार वीं शताब्दी से लेकर 
तीन-चार सौ वर्षों तक यही क्रम चलता रहा। रीति-सम्प्रदाय, ध्वनि-सिद्धान्त, 
वक्रोक्ति सम्प्रदाय, औचित्य सम्प्रदाय आदि विभिन्न सम्प्रदाय और सिद्धान्तों का जन्म 
इन्हीं तीन-चार सौ वर्षों में हुआ था। इस सम्बन्ध में एक बात अवश्य ही उल्लेख- 
नीय है कि अलंकार-सम्प्रदाय का अपना स्वतन्त्र अस्तित्व होते हुए भी ऐसा कोई 
काव्यशास्त्री नहीं हुआ है जिसने अलंकार को काव्य की आत्मा घोषित किया हो | 
एक विद्वान आलोचक के शब्दों में, “अलंकार को काव्य की आत्मा कहने वाला 
सम्भवतः कोई आचार्य नहीं है। आगे चलकर जब काव्यात्मभूत समस्त तत्त्वों का 
आकलन किया .जाने लगा तब अलंकार के महत्त्व को देखते हुए विवेचकों ने इसे भी 
एक सम्प्रदाय के रूप में स्वीकार कर लिया । 


. तथापि यह निविवाद है कि अलंकार-सम्प्रदाय काव्यशास्त्रीय अन्य समस्त 
सिद्धान्तों, सम्प्रदायों में सर्वाधिक चचित रहा है और एक समय ऐसा भी था जबकि 
काव्यशास्त्र को अलंकारशास्त्र का पर्यायवाची माना जाता था । समूचे काव्यशास्त्रीय 
चिन्तन में अलंकारों की महत्ता इसी से स्पष्ट हो जाती है कि आरम्भ में काव्यशास्त्रीय . 
ग्रन्थों का निर्माण, अलंकारशास्त्र के नाम पर किया जाता था । इस दृष्टि से भामह 
द्वारा विरचित “ाव्यालंकार' वामन का काव्यालंकार सूत्रवृत्ति तथा रुद्रट का 
'काब्यालंकार' विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। अत: यह स्पष्ट है कि भारतीय काव्य- 
शास्त्र सम्बन्धी चिन्तन्त में अलंकार-सम्प्रदाय की महत्ता बराबर बनी रही है। डा० 
त्रिपाठी के शब्दों में, “आशय यह है कि अलंकार सम्प्रदाय को चाहे किसी एक आचायें 
ने आत्मा के रूप में मान्यता दी हो या न दी हो इतना तो निश्चय है कि काव्य में 
इसकी अनिवायंता स्वीकार करने वाले अनेक आचार्य हुए हैं और इसकी महत्ता से 
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तो कभी किसी को मतभेद हुआ डी नहीं । यह साम्प्रदायिक सर्वाधिक प्राचीन है और 


साथ ही सर्वाधिक व्यापक भी ।* 

अलंकारों का उल्लेख सर्वप्रथम निघण्ट्र और निरुक्त में मिलता है । इन दोनों 
ग्रन्थों में वेदों को लेकर उपमा आदि अलंकारों की व्याख्या-विश्लेषण आदि किया 
गया है। इसके पश्चात्‌ व्याकरणाचार्य पाणिनी ने अपने ढंग से उपमा और उसके 
विविध अंगों यथा उपमान, वाचक शब्द आदि का विवेचन किया है । इस प्रकार 
प्राणिनी के समय तक उपमा अलंकार पूर्णतः विकसित हो चुका था। जहाँ तक भार- 





तीय काव्यशास्त्र में अलंकारों के विधिवत विवेचन का प्रश्न है, आचारय भरत ने स्वे- 


प्रथम चार अलंकारों का उल्लेख किया है और ये चार अलंकार थे---उपमा, रूपक, 
दीपक और यमक । भरत ने भी इन अलंकारों की कोई परिभाषाएँ प्रस्तुत नहीं की 
हैं और कदाचित्‌ इसी कारण उन्होंने काव्य के प्रसंग में 36 काव्यभूषणों में अलंकारों 
का उल्लेख तक नहीं किया । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख है कि आचार्य भरत एक 
नाट्यशास्त्री थे और--इसलिए उनके समक्ष अलंकारों की परिभाषा देना , आवश्यक 
नहीं था। काव्यशास्त्रीय आदि ग्रन्थों के परिवीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उस समय नाट्यशास्त्र और काव्यशास्त्र--दोनों प्रृथक-परुथक शास्त्र होते थे। ना 
शास्त्र में रस की प्रमुखता थी तो काव्यशास्त्र में अलंकारों की । नाट्यशास्त्र में 
वाचिक अभिनय के प्रसंग में भरत ने इन काव्यालंकारों का विवेचन्त किया है। भरत 
ने इसी प्रसंग में उपमा के पाँच भेद किये हैं--प्रशंसोपमा, निन्‍्दोपमा, कल्पितोपमा, 


सही उपमा तथा -किचित सहृशा उपमा । रूपक और दीपक के भेदों-उपभेद्े कहो 


“४ कोई चर्चा नहीं की गई है । यमक के दसों भेदों का सविस्तार विश्लेषण किया गया 


है । इस, क्रम में, भरत के पश्चात्‌ भामह का नाम उल्लेखनीय है । भामह ने अलंकार 
की परिभाषा इस प्रकार दी--- 
वक्राभिथेयशब्दोवितरिष्टा वाचामलंकृति: ।' 
अर्थात्‌ शब्द-अर्थ की वक्रता या वेचित्रय को अलंकार कहा जाता है। भामह ने 
ही सर्वप्रथम काव्य-क्षेत्र में वक्रता को लेकर अलंकारों को काव्य का प्राण सिद्ध क्रिया 
है। इस प्रकार भामह से ही अलंकार सम्प्रदाय का व्यवस्थित विकास देखा जा 
सकता है । 

, अलकार की उत्पत्ति---अलंकार की व्युत्पत्ति दो प्रकार से बताई गई है-. 
“अलंकरोतीत्यलंकार:” तथा “अलंक्रियतेः्नेन इत्यलंकार:” अर्थात्‌ जो अलंकृत करे उसे 
अलंकार कहते हैं अथवा जिसके द्वारा अलंकृत किया जाए. उसे अलंकार कहते हे 
उप पद अलम्‌ के साथ '' धातु लगा कर संज्ञा रूप में अथवा करण अर्थ मेंथज 
प्रत्यय लगा कर उपयुक्त दोनों व्युत्पत्तियाँ की गई हैं। अलम्‌” एक अव्यय शब्द है 
जिसका अर्थ है योग्य, पर्याप्त आदि और इस प्रकार अलंकार शब्द का आशय ऐसे 
तत्त्व से हुआ जो पर्याप्त अथवा योग्य आदि बना दे । अत: अलंकार के इस व्युत्पत्ति- 


परक अर्थ के अनुसार अलंकार काव्य अथवा सौन्दय को परिपूर्णता तक पहुँचाते हैं। हु 


ट्य- 
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दूसरे शब्दों में, अलंकार सौन्दर्य की श्रीवृद्धि करते हैं, उसे अपने आप में परिपूर्णता 
तक पहुँचाते हैं | तथापि प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्रियों के समक्ष अलंकार का यह 
शाब्दिक और व्युत्पत्तिपरंक अर्थ अजाना था । उन्होंने अलंकार को व्यापक अर्थों में 
ग्रहण किया । इन प्राचीन काव्यश स्त्रियों के मतानुसार काव्य के ऐसे सभी तत्त्व, जो 
उसे रमणीयता प्रदान करते हैं अथवा रमणीयता का अश्विवर्धन करते हैं, अलंकार 
कहे जायेंगे । यह तो निविवाद है कि व्यवहार में शब्दों का प्रयोग केवल अथे-प्रत्यायन 
के लिए ही किया जाता है और इस कारण इसके विपरीत काव्य में शत्दों का प्रयोग 
एक नए और रमणीय अथ के ग्र|तपादन के लिए किया जाता है । लोक-व्यवहार में 
शच्दों के प्रयोग का प्रयोजन अथवा साध्य अर्थ-प्रत्यायन होता हैं तो काव्य में शब्द- 
प्रयोग का प्रयोजन रमणीयार्थ अथवा अर्थ-चमत्कार की उत्पत्ति करना होता है | अतः 
प्राचीन काव्यशास्त्रियों की दृष्टि में जो तत्त्व काव्य को लोक और शास्त्र के क्षेत्र से 
ऊपर उठाकर चमत्कार सम्पादन और रमणीयता के अनुभावन में कारण हों वे सब 
अलंकार शब्द से अभिहित किये जाने के अधिकारी हैं चाहे वे लक्षण हों, गुण हों या 
स्वयं रस ही क्‍यों न हों । कदाचित्‌ इसी कारण कंतिपय काव्याचार्यों ने इसको भी. 
अलंकार के ब्यापक अर्थों में ग्रहण किया है । : 
अलंकार समुदाय के प्रवत्तंक आचार्यों में भामह, दण्डी, उद्भट और रुद्रट के 
नाम उज्लेखनीय हैं । इन काव्यशास्त्रियों ने काब्य में अलंकारों के अनिवाय महत्त्व 
का पक्ष स्थापित किया है।। इनके अतिरिक्त वामन ने भी अलंकारों को लेकर 'गम्भोर 
चिन्तन का परिचय दिया है | ज॑सा कि पहले निवेदन किया जा चुका है, भामह ने 
अलंकारों की कोई विधिवत-परिभाषा प्रस्तुत नहीं की है, तथायि भामभह ने काव्य में 
अलंकारों की महत्ता अवश्य स्वीकार की है और अलंकारपूर्ण भाषा की खुली प्रशंसा 
की है--- 
अग्राम्यशब्दमथ्य च सालंकारं सदाधश्रयम 
अलंकारबदग्राम्यम्‌ अथ्ये न्‍्याय्यमनाकुलम ।* 
भामह . ने इस सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण बात यह भी कही कि काव्यत्व ते 
केवल शब्दों की ब्युत्पत्ति में होता हैं और न अकेले अर्था लंकारों में ही । भागमह के 
मत से काव्यत्व उभयनिष्ठ अर्थात्‌ शब्द और अर्थ दोनों में होता है । दूसरे शब्दों में,” 
भामह ने शब्दालंकार और अर्थालंकार--दोनों को काव्यत्व का अभिवर्धक स्वीकार 
किया । इस प्रकार भामह ने अलंकारों का विस्तार से विवेचन किया है और यहाँ तक 
स्वीकार किया है कि रस का व्यापक धर्म भी अन्ततः अलंकारों के अधीन ही आता 
है। इस क्रम में भामह के पश्चात्‌ दण्डी का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने काव्य -की 
परिभाषा इस प्रकार दी है--- 
'काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते ।' 
दण्डी के मतानुसार अलंकार काब्य का शोभाकारक धर्म होता है, अर्थात्‌ 
अलंकार का धर्म काव्य की शोभा का अभिवर्धन करना है। धर्म एक सहज गुण की तरह 
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होता है और जब हम अलंकार के धर्म की वात क रते हैं तो हमारा आशय अलंकारों 
के सहज गुणों से होता है । दण्डी के मत से अलंकारों के बिना काव्य की स्थिति ही 
नहीं हो सकती । इसी प्रसंग में दण्डी ने यह भी कहा है कि सन्धि और उसके अंग, 
वत्ति और उसके अंग, और लक्षण आदि भी अलंकारों के अन्तगत आते हैं-- 
। “बच्च संध्यंगवृत्यंगलक्षणादुयागमान्तरे । 
व्यन्वाणितमिद चेष्टमलंकारतयंव नः ।* 

इस श्रकार दण्डी ने ऐसे सभी तत्त्वों को अलंकार का स्थान दे दिया है जो कि 
काव्यत्व सम्पादन की दृष्टि से उपादेय कहे जा सकते हैं । अतः भामह की तुलना में 
दण्डी ने-अलंकारों को अधिक विस्तृत आधार प्रदान किया । दण्डी की इस परिभाषा 
ने अलंकारों को एक सुदृढ़ आधार प्रदान किया । 

आचाय॑ वामन ने अलंकारों का दोहरा विवेचन प्रस्तुत क्रिया और उनक्रे इस 
विवेचन का प्रत्यक्ष परिणाम यह हुआ कि अलंकार का सुहढ़ आसन हिल गया 
और आचार्य वामन के बाद पहलो बार अलंकारों को काव्य का अस्थिर धर्म मानने 
की बात सामने आग्री । आचार्या वामन ने मुख्यतः: दो बातें कहीं-पहली तो यह है 
कि काव्य अलंकार के कारण ग्राह्मय होता है, दूसरी यह कि काव्य के शोभाका रक धर्म 
गुण होते हैं और उस शोभा का अभिवद्ध न करने वाले अलंकार होते हैं। वामन के 
शब्दों में--'काव्यंग्राह्ममलंकारात्‌' अर्थात्‌ काव्य अलंकार के कारण ग्राह्म हैं और 
'सौस्दयेमलंकार: अर्थात्‌ अलंकार सीन्दय मात्र है । इस प्रकार वामन ने एक ओर 
तो अलंकारों के कारण काव्य की ग्राह्मता सिद्ध की और दूसरी ओर गुणों को काव्य 
का नित्य धर्म और अलंकारों को अन्तिम धर्म स्वीकार किया । 

अलंकारवादी काव्यशास्त्रियों में उदृभट का नाम भी उल्लेखनीय है | उद्भट 
सच्चे अर्थों में भामह के अनुयायी थे । अलंकार की जो परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं, वे 
वस्तुतः भामह की एतद्‌विषयक स्थापनाओं का विकसित रूप ही कहा जा सकता 
है । दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता है क्रि उद्भट ने भामह द्वारा प्रस्तुत चिन्तन 
को और अधिव सुदृढ़ और व्यापक आधार प्रदान किया । अतः उद्भट को अलंकार 
सम्प्रदाय के सर्वाधिक आदरणीय आचार्य का स्थान प्राप्त हुआ है । जहां तक रुद्रट 
का प्रश्न है, उन्‍होंने अपने काव्यालंकार में ऐसा कुछ नहीं कहा जिससे कि उन्हें 
स्पष्टतः किसी स्वतन्त्र सम्प्रदाय के अधीन रखा जा सकता तथापि उन्होंने बाद में 
चलकर अलंकारों का विवेचन प्रस्तुत किया है और कदाचित इसी कारण उन्हें भी 
अलंकारवादी आचार्य माना जाता है | इस प्रकार अलंकार को काव्य के क्षेत्र में 


दूसरा स्थान दिलाने वाले काव्यशास्त्रियों में वामन के पश्चात्‌ रुद्रट का नाम 


उल्लेखनीय है ! 
महिमभद्व ने अलंकार को नये शब्दों में बाँधने का प्रयास किया : 'चारुत्व- 


मलंकार' तथा 'ब्दार्थयोविच्छित्ति रलंकार: अर्थात्‌ अलंकार का आशय चारुत्व 
से है और शब्दार्थ की विच्छिति को भी अलंकार कहा जाता है। आचारये भोज ने 











क्‍ 


| 
| 


अलंकार-सिद्धान्त | 9 


भी रस, रीति और गुणों की स्थिति अलंकारों के अन्तगंतः ही मानी है । आचार्य 


भोज ने एक बार फिर अलंकारों की. प्रमुखता सिद्ध की! और कदाचित्‌ इसी कारण 
वाग्भद्त ने कहा कि 
'दोष॑मु क्‍त॑ गुणयुक्तमपि येनोज्म्ित: बच । 
स्त्री रूपभिवर्योभा तित॑ ब्रः वेध्ल कियोच्चयम ॥ 
अर्थात्‌ यदि काव्य दोषों से घुक्त है और गुणों से युक्त है, तो भी अलकारों 


| के अभाव में वचन चमत्कृत नहीं हो सकता । दूसरे शब्दों में, वाग्भट्ट ने अलंकार को 


काव्य का एक अनिवार्य तत्त्व स्वीकारु क्रिया | इसीः प्रसंगाः में केशव मिश्र: का नाम 
भी उल्लेख्य है, जिन्होंने कहा कि “अलंकार शोभा के लिए: हैं ॥ जयदेव नें; अलंकारों 
की स्थिति स्पष्ट करते हुए कहा कि जिस. प्रकार अस्निः की स्थिति। उष्णता के बिना. 
सम्भव नहीं है उसी प्रकार अलंकारों के बिना काध्यः की स्थिति। भी सम्भक नहीं हो 
सकती । इसके पश्चात आचार्य मम्मठ ने अलंकारों की अनिवायेत्रा की बात का 
खण्डन कस्ते हुए कहा कि काव्य में। अलंकार हों अथवा ना भी. हों - छोनों! स्थितियाँ 
काव्य की शोभा के. लिए समानता रूफ से अनुकूल हैं ॥ अर्थात्‌ अलूंका रो! के बिना 
काव्य की रचना ही सम्भव नहीं हः-यह एक कनिस्धार स्थापना हैं: ॥ मम्मट ने 

अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में यह सिद्ध कर दिया कि आलांकार काव्य के नित्य धार्म नहीं हो 


सकते | इसी क्रम में जयदेव के विचार भी उल्लेख्या हैं ॥ जयदेक के अनुसार, अलंकारों 


की स्थिति हारादिबत्‌ होती है ॥| फिर भी जबदेऊ ने अलंकारों को समुचित आदर 
दिया और कहा कि काव्या बढ़ी होता है जिसकी भाषा-वृत्ति, स्स तथाः अलंकारों से 
पुक्त होती हैं! उपयुक्त समस्त विवेचन और परिभाषाओं आदि से यह स्पष्ठ हो 
जाता है कि अलंकार एक अत्यन्त व्यापक अवधारणा है और झब्द तथा अर्थ को 
उपादेय बनाने बाले आन्तरिक तथा बाह्य -सभ्ी तत्त्व अलंकार के ब्यापक अथे में 
समाहित हो जाते हैं । 

इतने अधिक व्यापक और विस्तृत आधार से युक्त अलंकार स्वयं अपनो ही 
सीमाओं में बंधा हुआ है। अलंकार शब्द का रूढ़ अर्थ बाह्य आभूषणों के रूप में 
माना जाने लगा है और यह निविवाद है कि बाह्य आभूषण शरीर का रूप नहीं 
ले सकते तो इन्हें आत्मा का रूप देना तो और भी दुःसाध्य है। आभूषण तो 
आभूषण ही रह सकता है, न शरीर का रूप ले सकता है, न आत्मा का ॥ आनन्द- 
वर्द़न तथा अभिनवगुष्त आदि काव्याचार्यों ने इस आधारभूत तथ्य को फ्ह्चाना और 
इसी कारण इन्होंने अलंकारों की सीमा को लेकर स्वृतस्नत्र चिन्तन का परिचय दिया 
है । उन काव्यशा स्त्रियों की स्पष्ट मान्यता य्हो हि कि अलंकार केवल रसोपकषंण 
के साधन होते हैं और स्वभावतः इनका समावेश भी अत्यन्त सहज, स्वामाविक और द 


 निशचेष्ट ढंग से होना चाहिए | अभिनवगुप्त के अनुसार, “कोई निपुण रमणी कितनी * 


ही निपुणता से केसर का लेप करे किन्तु शरीर के रंग से उसका रंग बिल्कुल मिल 
जाना स्वंथा कठिन है। इसी प्रकार यदि कोई अच्छा कवि कितनी ही निपुणत्ग से 
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अलंकारों की योजना करे किन्तु वे शब्द और अर्थ के समान काव्य से शरीर बन सके, 
यह भी बहुत ही कठिन है फिर वे आत्मा रूप तो हो ही नहीं सकते !” अभिनवगुप्त 
के इस मत के अनुसार अलंकार -अपन मूल रूप में बाह्य होते हैं, अतः काव्य में वे ! 
ऊपर से जोड़े हुए लगते हैं और ऐसी स्थितियाँ अत्यल्प होती हैं जबकि वे काव्य की 
भाष। में इतने -ग़हंरे मिलण्गये हों ःकि उनकी स्वतन्त्र सत्ता प्रायशः लुप्त हो गयी हो। * 
इसके साथ ही एक अन्य आशंका थरह भी जुड़ी हुई है कि यदि इन अलकारों के प्रयोग ५ 
में अपेक्षित कौशल का अभाव रह “गया तो समूचा काव्य-सौन्दर्य हीःबिखर जायेगा। 
अलंकारों के 'निषुणतापूर्ण अ्योग के सम्बन्ध -में आनन्दवर्दधन कहता है कि “जिस | 
अलंकार की विवक्षा रसांग के-रूप में ही हो, कभी अंग केःरूप में न हो, जिस अलंकार 
को अवश्यकतानुसार ग्रहण भी किया जा सके और छोड़ा भी जा सके, जिस अलंकार हे 
को परिपूर्णता तक पहुँचाने की कवि चेष्टा 'प्रतीत न हो रही हो अर्थात्‌ जहाँ 
कवि का उद्वैश्य <रस हो अलंकार -न हो, यदि अल्लंकार पूर्णता तक पहुँच गया हो तो 
प्रयत्न करके जिस अलंकार को अंग्र बना डिया ज़ांये ऐसा ही रूपक इत्यादि अलंकार 
रसपोषक होता है. और वही अलंकार भी कहा जाता है । आनन्‍्दवरद्धं न ने अलंकारों 
के प्रयोग में सहजता और स्वाभाविकता पर सर्वाधिक बल दिया है।॥ कविता के 
सृजन के समय कवि का उद्ं श्य अलेंकारों का श्रग्मोग्र करना नहीं होता अप्रितु अपने 
भीतर की बात कहना होता है । कव्रिता की रे समाप्ति के पश्चात्‌ ही उद्े यह पता 
लग पाता है कि उसमें अमुक-असुक्त अलंकारों का सखम्तावेश हो गया है । 
उपयुक्त विवेचन से दो मुख्य बातें सामने आज्ली हैं--एक तो यह कि अलंकार 
की सत्ता बाह्य होली है और दूसरी बहू कि अलंकार काव्य में सभी चारुता को जन्म 
दे सकते हैं जबकि उत्तका प्रयोग सहज और स्वाभाविक्र हुआ हो । अभिनवगशुष्त ने 
काव्य में अलंकारों के स्थान को लेकर विस्तार से विचार-विमर्श किया है। उनके 
. मतानुसार काव्य की आत्मा रस होता है और यदि किसी काव्य में रस ही नहीं है 
तो अकैले अलंकार ही उसे काव्य बनाते में सप्थ नहीं हो सकते । भोजराज के शब्दों 
में, “अपांगों के दीर्घ होने पर ही दोनों नेत्रों को अंजन की शोभा आशभूषित कर सकती 
है और विशाल होने पर ही स्तनों को हारयष्टि अन्वित कर सकती है।” इसी प्रकार 
अलंकार काव्य में रसोत्करषं तो कर सकते हैं किन्त्रु काव्य उत्पन्न नहीं कर सकते । 
मूल बात यह है काव्य-सृजन के सम्रय रसभाव आदि को तात्पर्य रूप में स्वीकार 
किया जाये और अलंकारों को रक्षपोषक रूप में माना जाये । वस्तुतः अलंकार वही 
होता है जो कि उपादान रूप मैं श्रयुक्त ढ्वीकर काव्यसौन्दयं की अभिवृद्धि करता है । 
यदि रस भी मुद््य रसान्तर की सौन्दर्य वृद्धि करतः है तो उसे भी अलंकार कहा जाता 
है । ध्वनि-सम्प्रदाय के अनुयायियों ने रसवत्‌ आदि अलंकारों की स्थिति इसी आधार 
पर मानी है। निष्कषंतः: कहा जाता है कि ध्वनिवादियों ने अलंकारों को काब्य 
के प्रमुख तत्व के स्थान पर केवल पोषक तत्त्व के रूप में स्वीकार किया । 
हिन्दी के रोतिकालीन आचार्यों तक अलंकार के विधायकत्व तथा साधन 
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स्वरूप--दोनों लक्षण बराबर चलते रहे । काव्यशास्त्रियों का एक वर्ग अलंकारों के 
विधायकत्व की प्रतिष्ठा किये थाःतो दूसरा वर्ग उसे केवल साधन स्वरूप ही मानता 
रहा । रीतिकालीन आचार्यों में केशव ने एक बार फिर अलंकारों की अनिवायंता 
सिद्ध की और कहा-- 'भूषन बिन न बिराजई कविता बनिता मित्त ।' आचाये देव 
की गणना भी इसी परम्परा के काव्या चार्यों में की जा सकती है । इन दोनों काव्या- 
चार्यों के मतानुसार सरस काव्य में भी अलंकारों की अनियाये स्थिति रहती है । 
इसके विपरीत काव्याचार्यों का एक अन्य वर्ग भी रहा है जिसने अलंकासें को साधन 
रूप अथवा पोषक तत्त्व के रूप में ही माना है| इस वर्ग के काव्याचार्यों में चिन्तामणि, 
कुलपति, सोमनाथ, भिखारीदास तथा रसिक गोविन्द आदि के नाम उल्लेखनीय हैं । 
स्पष्टतः इस वर्ग के काव्याचार्यों की मान्यताएँ मम्मट तथा विश्वनाथ के एतद्‌्विषयक 
चिन्तन से पूरी तरह प्रभावित हैं । 

शब्द-शक्तियाँ और अलंकार--इस क्रम में सर्वप्रथम अभिधा और अलंकारों 
प्र विचार किया जाना आवश्यक .है ! शब्दालंकारों का मूल आधार अभिधा शब्द- 
शक्ति ही होती है । वर्णों, पदों अथवा शब्दों की आवृत्ति ही शब्दालकार की कारयित्री 
शक्ति है । वर्णों की आवृत्ति अनुप्रास अलंकार का नाम ले लेती है और यही अनुप्रास 
लयात्मकता का प्राण होता है। यमक, चित्रालंकारः तथा प्रहेलिका आदि शब्दा- 
लंकारों का चमत्कार मूलतः अभिधा शब्द-शक्ति का ही चमत्कार है। इसी प्रकार 
वीपसा और पुनरुक्ततददाभास आदि शब्दालंकार अभिधा से ही जीवन प्राप्त करते हैं । 
यही नहीं, किसी-किसी अर्थालंकार का आधार भी अभिधा होती है । उदाहरण के 
लिए उपमा अलंकार को लिया जा सकता है । एक वाक्य है-- उसका मुख चन्द्रमा 
जैसा है--इस वाक्य का व्यंग्याथे यही है कि उसका मुख अत्यन्त सुन्दर और शोभा 
से युक्त है, किन्तु इस व्यंग्याथ की उपलब्धि तभी हो सकती है जबकि उपयुक्त वाक्य 
का अंभिघार्थ अथवा वाच्यार्थ स्पष्ट हो। जब तक मुख चन्द्रमा का वास्तविक 
अर्थ (अभिधार्थ) स्पष्ट नहीं होता तब तक यह वाक्य अर्थहीन है । एक विद्वान 
आलोचक के शब्दों में ''उपमा चाहे. किसी अवस्था में व्यंग्य हो जाये, चाहे 
व्यंजनाश्वित हो जाये परन्तु उसका सम्बन्ध मूलतः अभिधा से है। उपसान, उपमेय, 
साधारण धर्म और वाचक शब्द पहले अश्ििधा के बल पर टिके हैं, व्यंजना के आश्वित 
बाद में है । अभिधा के आधार पर ही लक्षणा व्यंजना का प्रासाद टिका है ।” 

इस क्रम में अभिधा और अलंकार के पश्चात्‌ लक्षणा और अलंकार पर 
विचार किया जा सकता है | लक्षणा शब्द-शक्ति के भेदों-उपभेदों के विश्लेषण से यह 
स्पष्ट होता है कि साहित्य के क्षेत्र में निखढ़ा लक्षणा का कोई भी उपयोग नहीं होता । 
गौणीं स।रोपा और सध्यवसाना अपेक्षतया अधिक प्रमुख भेद होते हैं। रूपक अलंकार 
का सम्बन्ध गौणी सारोपा से और सध्यवतप्ताना का सम्बन्ध अतिशयोक्ति अलंकार से 
होता है । इसी प्रकार हेतु अलंकार का आधार शुद्धा सारोपा तथा शुद्धा सध्यवसाना 
 हैं। आचार्य दण्डी, विश्वनाथ, वामन आदि ने अपने-अपने ढंग से अलकारों का निरू- 
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मण किया है और लक्षणा के साथ उनका सम्बन्ध भी स्पष्ट किया है। आचाय॑ दण | 
की तो मान्यता यह है कि लक्षणा अपने आप में अलंकार टी है । | 

काव्य के क्षेत्र में व्यंजना शब्द-शक्ति का सर्वाधिक प्रभाव होता है । कौ । 
का समूचा चमत्कार ही व्यंग्यार्थ का होता है | भामह आदि काव्यशास्त्रियों ने झ 
व्यंग्यार्थ की महत्ता स्वीकार की है तथापि उन्होंने व्यंजना की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार 
नहीं की है | इन काव्यशा स्त्रियों ने व्यंजना को पर्यायोक्ति आदि अलंकारों में समा 
विष्ट कर दिया है | विद्वानों के एक अन्य वग के अनुम ।र भामह, दण्डी, रुद्रटः आदि 
काव्यशा स्त्रियों ने ध्वनि अथवा गुणीभूतव्यग्य का कहीं भी उल्लेख नहीं किया है 
और इस कारण वे ध्वनि की सत्ता न] स्वीकार नहीं करते । वस्तुतः भामह, दण् ३ ह 
आदि के सम्बन्ध में इस प्रकार की धारणा बता लेना उनके समग्र चिन्तन के प्रैक्ति 
अन्याय करना होगा । अनुभवसिद्ध अर्थ को कौन अस्वीकार कर सकता हैं और जब 
अनभवसिद्ध अर्थ की सत्ता मानने में किसी को कोई संकोच नहीं है .तो भामह, दष्डा 
जैसे काव्यशास्त्री प्रतीयमान जैसे अर्थ को कंसे नकार सकते थे। सचाई यह है कि. 
उन्होंने भले ही ध्वनि तथा ग्रुणीभूतव्यंग्य आदि जसे अर का प्रयोग नहीं किया फिरः ह 
भी उनका आशय ध्वनि की सत्ता नकारना कंभी नहीं रहा होगा । इस विवेचन से यह ; 
स्पष्ट हो जाता है कि अलंकारों और व्यंजना का सम्बन्ध अवश्य है-- यह सम्बन्धी 
किसी भी प्रकार का हो सकता है, “चाहे (अलंकारों को) व्यंजना या ध्वनि में अन्तर 
किया जाये या अलंकारों में व्यंजना को माना जाये; परन्तु व्यंजना का महत्त्व निविवार 
रूप से सिद्ध होने पर भी अलंकारों का महत्त्वाभाव प्रमाणित नहीं होता ।” कदाचित | 
इसी कारण ध्वनिकार आनन्दवद्ध न ने ध्वनि के तीन भेद स्वीकार किये हैं-- वस्तु धवन 
अलंकार ध्वनि और रस ध्वनि । इसी प्रकार व्यंजनाशक्ति के माध्यम स्ते प्राप्त व्यंग्य । 
भी तीन प्रकार का हो सकता है--वस्तु रूप, अलंकार रूप और रसध्वनि रूप । 

गुण तथा अलंकार--काव्य में गुण और अलंकार दोनों की ही स्थिति बनी 
रहती है, अन्तर केवल यही है कि गुण तो काव्य का रथायी धर्म होते हैं और अलकाज 
काव्य का अनित्य धर्म होते हैं । काव्य में जो चमत्कार दीख पड़ता है वह गुण जो 
अलकार का समेकित प्रभाव होता है । इस सम्बन्ध में वामन ने विस्तार से विचार 
किया है और उन्होंने ही सर्वप्रथम गुण और अलंकार का भेद विवेचन किया है । 
वामन ने कहा था कि काव्य अलंकार से ग्राह्न होता है और सौन्दर्य ही अलंकार 
होता है । इस प्रकार वामन के अनुसार काव्य की शोभा का मूल कारण गुण होते है 
और इस काव्य-शोभा का अभिवद्ध न करने वाले कारण अलंकार होते हैं । अंतः काब्य 
में गुणों का स्थान नित्य धर्म के रूप में होता है ओर अलंकार काव्य के अनित्य धर्म 
कहलाते हैं | वामन के इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि काब्य अलंकारों के 
अभाव में तो हो सकता है किन्तु उसमें गुणों की स्थिति अनिवा् होती है । गुणों के 
अभाव में काव्य की स्थिति हो ही नहीं सकती । 

गुणों और अलंकारों को लेकर ध्वनिकार आनन्दवरद्धन ने श्ली विवेचन किया 

धर] 
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हैं । आनन्दवर््धन के अनुसार -ग्रुण रस के अंगी रूप होते हैं और अलंकार अं अर्थात्‌ 
शब्दार्थ में निहित होते हैं । इस प्रकार गुणों का स्थान प्रधानभूत अर्थात्‌ रस के अंगी 
रूप का होता है और अलंकारों का स्थान अंग-रूप होता है । गुण और अलंकार के 
इस भेद का विश्लेषण करते हुए आनन्दवद्धंन ने दो प्रकार के चाहत्व का भी उल्लेख 
किया है | उसके मतानुसार गुण और अलंकार के भेद का आधार यही चारुत्व होता 
है । आनन्दवरद्धं न ने दो प्रकार के चारुत्व की बात कही है-- स्वरूपमात्र निष्ठ तथा 
संघटनाश्रित और वे दोनों प्रकार के चारुत्व अलंकारों के भेद का भी आधार कहे जा 
सकते हैं । शब्दालंकारों से स्वछूपमात्रनिष्ठ चारुत्व उत्पन्न होता है तो अर्थालंकारों से 
संघटनाश्वित चारुत्व की उत्पत्ति होती है । 

तथापि कतिषय काव्यशास्त्री गुणों और अलंकारों में किसी प्रकार का भेद 
स्वीकार नहीं करते । इस सम्बन्ध में उदू्भट का नाम विशेष रूप से उल्लेख्य है। 
उद्भट के अनुसार गुणों और अलंकारों को प्रथक-परथक नहीं किया जा सकता । उनके 
मतानुसार व्यवहार में भले ही आभूषण और शरीर आदि का पार्थक्य भासित होता 
है किन्तु तत्त्वतः शरीर की सम्पूर्ण शोभा से अलंकारों, आभूषणों आदि की कान्ति को 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध में मम्मट के विचार भी उल्लेखनीय हैं ५ 
मम्मट ने वामन एवं उद्भट की मान्यताओं से अलग हटकर एक नयी बात कही । 
मम्मट ने गुण को रस का उत्कर्ष करने वाला तत्त्व. और अलंकार को रस का उपकारी 
तत्त्व स्वीकार किया है । मम्मट ने यह भी कहा कि यदि किसी काव्य में रस नहीं 
हैं तो वहाँ अलंकार केवल उफ्ति का चमत्कार ही रह जायेगा और कई बार ऐसी भी 
स्थिति होती है जबकि रस के होते हुए भी अलंकार उपक़ारी नहीं रह पाते । 

गुण और अलंकार के सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि दोनों शब्दार्थ के- धर्म 
हैं और रस के परिपाक में दोनों का अपना-अपना योगदान रहता है। गुण और 
अलंकार दोनों मिलकर ही काव्य की शोभा में अभिवृद्धि करते हैं। इस सम्बस्ध में 
कई विद्वानों ने यह आपत्ति उंठायी है कि ऐसी स्थिति में गुणों को नित्य धर्म और 
अलंका रों को अनित्य धर्म कहना न्‍यायोचित नहीं होगा । विद्वानों के इस वर्ग ने 
अलंकारों को भी गुणों की-सी गौरवपूर्ण स्थिति प्रदान करने का पक्षपोषण किया है । 
अन्यथा भी अलंकारों का महत्त्व कम नहीं होता । मनुष्य भावों की अभिव्यक्ति, - 
साधारण बोलं-चाल की भाषा में भी करता है और आलंकारिक परिवेश से यक्त 
. कान्य में भी । अलंकारों से युक्त होने के कारण ही काव्य, काव्य की संज्ञा पांता है 

तो फिर अलंकारों को कम महत्त्व क्यों दिया जाय । एक बात और भी है, यदि किसी 

काव्य में अलंकारों को अत्यन्त सहज और स्वाभाविक रूप में समाविष्ट किया ज।ता 
है तो यह निश्चित है कि उनके काव्य का कोई अहित अथवा अशोभा नहीं हो सकती 
बल्कि उनके कारण काव्य को शोभा बढ़ेगी ही । अतः काव्य में अलंकारों को भी 
समान महत्त्व दिया जाना चाहिए । 


रीति तथा अलंकार-- रीति और अलंकार के परस्पर सम्बन्धों को लेकर 
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सवंग्रथम दण्डी ने विचार किया है | दण्डी है गोड़ी रीति का वर्णन करते हुए वस्तुतः 
अलंकारों का ही विवेचन किया है, भले हाँ उनका यह सम्पूर्ण विवेचन गुणों के प्रसंग 
में हुआ हो। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य दण्डी के समय तक 'रीति' 
को अलंकार के अन्तगंत ही माना जाता हा बह ने भी अनुप्रास नामक शब्दा- 
लंकार का वर्णन करते हुए रीति को बात कही है । मम्मट के मतानुसार काव्य में 
वत्ति नित्य धर्म की तरह होती है और इसके अभाव में काव्य में रस, गुण तथा 
अलंकार आदि अर्थहीन होते हैं | इसके विपरेत अलंकार काव्य के बहिरंग तत्त्व की 
भाँति होते हैं और उनके अभाव में भी काव्य की स्थिति सम्भव हो सकती है। 
विश्वनाथ ने भी अलंकारों को केवल रस के उपकारक तत्त्व ही स्वीकार किया और 
रीति को रस-उपकर्मी माना और एक बार फिर रीति और अलंकारों को समान 
आदर प्राप्त हो गया । 

रीति और अलंकार से सम्बन्धित उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट होता ३ 
दण्डी के युग तक अलंकारों को केवल रे काव्य शोभाकारक तत्त्व मानता जाता था और 
रीति और वृत्ति आदि को अलंकारों के अन्तगत हो माना जाता था । बाद में वामन । 
के समय में स्थिति कुछ बदली ओर रीति को लेकर और अधिक व्यापक विवेचन- 
विश्लेषण किया गया, फिर भी अलंकारों की उपेक्षा नहीं की गयी । रीति ओर अलंकार 
का भेद स्पष्ट करते हुए एक विद्वात्‌ु आलोचक कहते हैं कि “ 'रीति' ऐसी रचना है 
जो अपनी वर्णयोजना, समस्तपदों के प्रयोग, उचित अर्थंवान शब्दों के गुम्फन तथा | 
भावों एवं विचारों के क्रम बन्धन से मन:प्रसाद करती है, अलंकार रचना में पस््जिन 


स्फुट सोन्दयेदायक तत्त्व हैं । हु 
दोष और अलंकार--काव्यशा स्त्रियों ने काव्यं-दोषों पर विस्तार से विचार 


* किया है और इन दोषों की संख्या कम और अधिक होती रही है । भारतीय काब्य- 


शास्त्रियों ने अपने-अपने विवेकानुसार काव्य-दोषों का विवेचन क्रिया है । आनन्‍्द- 
वद्धंन से पूवे काव्य-दोषों का विस्तृत विवेचन हुआ था । भामह से पूर्व अलंकारों को 
प्रधानता मान ली गयी थी तथापि अलंकारों के प्रयोग में औचित्य का ध्यान दिया 
जाना अपेक्षित था | भामह ने अपने से पूर्व के मेधावी आचायं द्वारा निर्धारित दोषों 
का उल्लेख किया है| अलंकारों और विशेष रूप से उपमा अलंकार के प्रयोग में 
निम्नलिखित दोषों से बचत्ते का सुझाव दिया गया था--(क) हीनता,. (ख) असम्भव, 
(ग) लिगभेद, (घ) वचन भेद, (डः) विपयंय , (च) उपमानाधिक्य तथा (छ) उपमान 
साहश्य आदि। अलंकारों के प्रयोग में क|व्यशा स्त्रियों ने अन्य कई दोषों का भी उल्लेख 
किया है और इस सम्बन्ध में दण्डी, वामन, रुद्रट, आनन्दवर्द्ध न तथा मम्मट आदि 
काव्यशास्त्रियों के नाम विशेष रूप से उललेख्य हैं | दण्डी ने चार प्रकार के दोष 
गिनाये हैं-लिगभेद, वचनभेद, हीनंता और अधिकता । 

बक्रोकित और अलंकार--वक्रोक्ति के सम्बन्ध में सबसे पहले भामह ने विचार 
किया था और उनकी स्पष्ट मान्यता यह थी कि सभी अलंकारों का मूल आधार 
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वक्रोक्ति होता है । भामह के अनुसार वक्रोक्ति का अर्थ अतिशयता होता है और 
निस्सन्देह अलंकारों में अतिशयता पहली शर्ते होती है । दण्डी ने भामह के मत का 
खण्डन किया और उन्होंने स्वभावोक्ति को सभी अलंकारों का मूल आधार स्वीकार 
किया । यद्यपि दण्डी ने वक्रोक्ति के स्थान पर स्वभावोक्ति को आद्य-अलंकृति माना, फिर 
भी उन्होंने वक्रोकित का खुलकर बिरोध नहीं किया । इस प्रकार काव्य स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति--दो. मुख्य क्षेत्रों में बट गया । भोज . ने काव्य के इस द्विविध रूप के 
स्थान पर त्रिविध रूप की स्थापना की और वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति के अतिरिक्त . 
गसोक्ति की सत्ता भी स्वीकार की गयी । फिर भी भोज ने इन् तीनों अलंकारों में 
वक्रोक्ति को सर्वोपरि स्थान दिया । भोज के पश्चात्‌ ध्वनिवादी आचार्यों ने रस- 
सम्प्रदाय को सर्वाधिक महत्त्व दिया और इस प्रकार वक्रोक्ति की चर्चा केवल अलंकार 
रूप में ही की जाने लगी । भामह ने वक्रोक्ति को जो आद्य-अलंकृति का स्थान दिया 
था, वह अपहृत हो गया और इसके साथ ही वक्रोक्ति का विवेचन एक सामान्य 
अलंकार की भाँति किया जाने लगा । 
अलंकार के रूप में भी वक्रोवित की चर्चा सर्वप्रथम भांमह ने की थी । भामह 
ने कहा--- 
न नितान्‍्तादिमात्रेणजायते चारुता गिरास । 
वक्राभिधेयशब्दो क्तिरिष्टा बाचमालंकृतिः । 
उपर्युक्त पंक्तियों में अभिधेय का आशय अर्थालंकार से और शब्द का आशय 
शब्दालंकार से है। भामह के उपर्युक्त कथन का आशय यह है कि अलंकार के रूप 
में वक्रोवित-वाणियों अर्थात्‌ काव्य के रूपों में भी वांछित है । वक्रोक्ति सम्प्रदाय के 
जनक कुन्तक के वक्रोक्ति-विवेचन पर भामह के उक्त कथन का भरा-प्रा प्रभाव 


- देखा जा सकता है बल्कि सचाई तो यह है कि कुन्तक ने- भामह के विवेचन को ही 


व्यापक एवं विस्तृत आधार प्रदान किया है । कुन्तक के शब्दों में-- 
'शब्दाथों सहितो बक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काथ्यं तद्विदाह्लादकारिणि । 
अर्थात्‌ काव्य-म्मज्ञों को आनन्दित करने वाली वक्रतायुक्त तथा कवि व्यापार 
से युक्त रचना में व्यवस्थित शब्द और अर्थ अपने सहित रूप में काव्य कहलाते हैं । 
एक सम्प्रदाय के रूप में कुन्तक ने वक्रोक्ति-सम्प्रदाय को जन्म दिया ॥ अपने 
इस सिद्धान्त में उनकी मूल घारणा यही रही है कि काव्य में वक्रोक्ति अलंकार का 
क्षेत्र अत्यन्त व्यापक होता है, शब्द और अर्थ दोनों हो अलंकाय॑ होते हैं और उन 
दोनों का अलंकार केवल वक्रोक्ति अलंकार ही होता है! कदाचित्‌ इसी कारण 
वक्ोक्ति अलंकार की गणना शब्दालंकार और अर्थालंकार दोनों रूपों में होती है । 
कुन्तक के मतानुसार वक़ोक्ति कोई साधारण अलंकार नहीं है अपितु बह एक अपूर्व 
और विचित्र अलकार होता है । अतः उपयंक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
अलंकार-सम्प्रदाय के साथ वक्रोक्ति का बहुत पुराना ओर अटूट सम्बन्ध रहा है | 


कै 








| 
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औचित्य और अलंकार--भारतीय काव्यशास्त्र में आचार्य क्षेमेन्दर ने औचि:य 
सिद्धान्त की स्थापना कीं और यद्यपि उनके समय ! में रस, ध्वनि, अलंकार आदि के 
पर्याप्त महत्त्व प्राप्त था, फिर भी क्षेमेत््ध के औचित्य सिद्धान्त ने काव्य के इन सभी 
तत्वों को प्रभावित किया । इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार: 
भारतीय काव्यशास्त्र में अलंकारों का विवेचन (किसी न किसी रूप में) भरत से लक 
क्षेमेन्द्र के समय तक होता रहा है, उसी प्रकार ओऔचित्य भी ज़्रत आदि काव्य 
शास्त्रियों का विवेच्य विषय रहा है। आचार्य 2 ने तो काव्य के सभी तत्त्वों के 
मूल में औचित्य सिद्धान्त का श्रसार देखा है । क्षेमेन्द्र के औचित्य सिद्धान्त से पी 
अनेक काव्यशास्त्रियों ने औचित्य पर विचार किया है और औचित्य सम्बन्धी चिन्तन 
की परम्परा के अवलोकन से यह भी स्पष्ट होता है कि सर्वप्रथम अलंकारों के प्रयोग 
को लेकर ही औचित्य का प्रश्न उठा था | भामह, दण्डी, लोल्लट, हेमचन्द्र आ दि ह 
कई काव्यशास्त्रियों ने अलंकारों के प्रयोग में औचित्य सम्बन्धी मत प्रकट किये | 
रुद्रट ने तो अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में अलंकारों के उचित प्रयोग की बात कही है। 
उसी प्रकार लोललट ने कहा कि यमक और चित्रबन्ध जेंसे अलंकार महाकाव्योचित 
गरिमा के अनुरूप नहीं होते । 
पल डे बालक औचित्य मतावलम्बियों ने औचित्य का आधार रस को, 
माना और कहा कि काव्य में रस निष्पित्ति के लिए अलंकारों के प्रयोग में भोचित्य। 
अर्थात्‌ विवेकब॒द्धि का आश्रय लेना चाहिए । इसी क्रम में ध्वनि-सिद्धान्त के प्रव्त बज 
आनन्दवरद्धंन के विचार उल्लेखनीय हैं ।.आनन्दवद्धन ने अलंकारों के प्रयोग में होल 
मुक्त-विधान का पक्ष पोषण किय। । ग्रहीत-मुक्त-विधान का आशय यह है कि अलंकारों 


: का प्रयोग इतना सहज और स्वाभाविक हो कि पाठक अलंकारों की ओर नहीं अपित | 


उनसे उत्पन्न रसोत्कर्ष की ओर आक्ृष्ट हो, अर्थात्‌ पाठक को ऐसा न लगे कि अलंकारों ु 
का प्रयोग किया गया है अपितु उसे ऐसा प्रतीत होना चाहिए कि बह पूरे काव्य का 
आनन्द ले रहा है। पूरे काव्य भें अलंकार इस तरह घुल-मिल जाने चाहिए कि उनकी _ 
स्वेतन्त्र सत्ता रहे हो नहीं । अलंकारों के प्रयोग के औचित्य को लेकर अभिनवगुप्त ने 
भी विस्तार से विचार किया है | अभिनवगुप्त के अनुसार निर्जीव शरीर पर आभूषणों 
की शोभा नहीं रह जाती वर्योकि आत्मा के अभाव में शरीर का कोई अस्तित्व नहीं 
होता । निष्प्राण ठठरी पर अपरिमित आशभूषणों के लादने से भी उसमें प्राण नहीं 
फूके जा सकते, फिर उसकी शोभा की अभिवृद्धि करने की बात करना तो नितान्त 
अ्थहीन होगा । क्षेमेन्द्र ने भी यह्‌ मत ध्यक्त किया कि अलंकारों का प्रयोग तभी 
सराहनीय और शोभाकारक कहा जा सकता हैं, जबकि प्रयोगकर्ता ने औचित्य का 
पूर्ण निर्वाह किया हो । क्षेमेन्द्र के शब्दों में, “अलंकारों का अलंकारत्व हो तब मात्रा 
जायेगा जबकि उनका प्रयोग औचित्य से हो, अन्यथा किसी फूहड़ द्वारा पहने गये 
अलंकारों की भाँति वे 'अलंकार' न होकर वेरूप्य के ही कारण बनेंगे। अर्थों की 


उक्ति प्रस्तुत;अर्थ के अनुरूप अलंकार विन्यास होने से वैसे ही चमत्कृत होती है हू | 
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पीनस्तनों पर स्थित हार से हरिण-लोचना सुन्दरी । रसपोषक होने से ही अलंकार 
का अलंकारत्व औचित्य प्राप्त करता है । 

रीतिकोलीन काठवप्राचार्यों की शास्त्रीय दृष्टि औचित्य और अलंकारों के बीच 
किसी भी प्रकार के सम्बन्ध को नहीं पकड़ सकी । तथापि काव्य में शब्द और अर्थ 
के औचित्यपूर्ण प्रयोग की बात स्वतःसिद्ध है, यह एक संयोग ही है कि रीतिकालीन 
आचार्यों ने इस महत्त्वपूर्ण तत्त्व को अपने चिन्तन का विषय नहीं बनाया । उपयुक्त 
विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय काव्यशास्त्र में अलंकारों की भाँति ही 
औचित्य का प्रश्न भरत से लेकर क्षेमेन्द्र आदि काव्याचार्यों तक विवेचना का विषय 
रहा है और इस प्रकार अलंकारों के प्रयोग के साथ ओचित्य किसी न किसी रूप में 
जुड़ा अवश्य रहा है । 

अलंकारों से सम्बन्धित उपर्युक्त विवेचन के आधार पर अलंकारों की स्थिति 
उनकी अनिवायंता अथवा अनित्यता, उनके साधन अथवा साध्य रूप को लेकर कुछ 
महत्त्वपूर्ण तथ्य प्रकट होते हैं । इन कथित महत्त्वपूर्ण तथ्यों को दृष्टिगत रखते हुए 
अलंकार सम्प्रदाय की मान्यता और अधिक स्पष्ट हो सकेगी । इस सम्बन्ध में पहली 
बात तो यह है कि काव्य में अलंकार का स्थान साध्य रूप में नहीं, साधन रूप में 
होता है । अलंकारों का प्रयोग स्वयं में कवि का साथ्य नदीं हो सकता । दूसरी बात 
यह है कि अलंकार केवल शव्द अथवा अर्थ के ही नहीं मपितु रसभावादि अलंकाय के 
भी उत्कर्ष में स्रहायक होते हैं । तीसरी बात यह है कि काव्य में अलंकारों की स्थिति 
अनिवार्य नहीं होती अर्थात्‌ अलंकार काव्य का नित्य धर्म नहीं होते । यद्यपि अलंकार 
प्रायश:ः काव्य में विद्यमान रहते हैं, फिर भी वे काण्य के अनिवायं तत्त्व नहीं हैं अर्थात्‌ 
उनके बिना भी काव्य की रचना की जा सकती है । चौथी बात यह है कि काव्य का 
मूलाधार रस तथा भावादि होते हैं और उनके अभाव में अलंकारों का कोई महत्त्व 
नहीं हो सकता । केवल अलंकार उतक्ति-वचिश्य ही हो सकते हैं, इससे अधिक कुछ 
नहीं । पाँचवीं बात यह है कि अलंकारों का प्रयोग स्थिति और स्थान के औचित्य के 
आधार पर होना चाहिए । यदि अलंकारों के प्रयोग में औचित्य का ध्यान नहीं रखा 
गया तो वे शोभा के उपकारक न होकर वेरूप्य के जनक होंगे । छठी और अन्तिम 
बात यह है कि अलंकार अभिव्यक्ति का एक विशेष ढंग होते हैं । 

काव्य में अलंकारों का स्थान--अलंकार के सम्बन्ध में यह निविवाद है कि 
उक्ति चमत्क्तार को ही अलंकार कहते हैं । किसी भी बात को अनूठे ढंग से कहने के 
लिए अल कारों का आश्रय लिया जाता है । इसी के साथ काव्य में अलंकारों के स्थान 
से सम्बन्धित महत्त्वपृर्ण है जुड़ा हुआ है और उस प्रश्न को भी अधिक बोधगम्य 
बनाने के लिए दो भागों में बांटा ज। सकता है--() क्या प्रत्येक उक्ति चमत्कार को 
काव्य कहा जा सकता है / तथा (॥४) कया कॉव्य में उक्ति-चमत्कार होना अनिवाय॑ है. 
भारतीय काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने ढंग से इन प्रश्नों के उत्तर दिये हैं और अध्ययन 
को सुविधा की दृष्टि से इन काव्यशास्त्रियों को दो यरुख्य वर्गों में बांटा जा सकता 








। 
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है--एक तो अलंकारवादी आचार्यों के सम्बन्ध 5 जजों भ्रकार की श्रान्ति नहीं है 
क्योंकि ये सारे आचारय॑ अलंकार को काव्य का - नित्य-धर्म मानकर चलते हैं। इनक 
आचार्यों में भामह, दण्डी, रुद्रए तथा उद्भट आदि आचार्यों के नाम उल्लेखनीय | 
हैं । रसवादी आचार्यों में ऐसे सभी काव्यशा स्त्रियों को परिगणित्त किया जा सकता है . 
जो कि यह मानकर चलते हैं कि अलंकार काव्य का नित्यधर्म नहीं और अलंकार 
रसभाव तथा वण्यं-विषय के उत्कषं में डा तत्त्व होते हें । इन रसवादी काव्य- | 
शास्त्रियों में मम्मंट, विश्वनाथ, आनन्दवद्धन, अभिनवगुप्त तथ क्षेमेन्द्र आ दि काव्या- ह 
चार्यों के नाम उल्लेखनीय हैं ।  । 
जहाँ तक प्रश्न के पहले भाग का सम्बन्ध है, अलंकारवादी तो यह कहते हैं | 
कि प्रत्येक उक्ति-चमत्कार ही काव्य होता है जबकि रसवादी आचार्यों के मतानुसार 
कोरा उक्ति-चमत्कार अथवा अलंकारों के प्रयोग करने मात्र के उद्देश्य से प्रयक्‍त 
अलंकार काव्य नहीं कहला सकते । प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्रियों ने ही नहीं अपितु | 
आधुनिक युग के आलोचक प्रवर आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी कहा है कि “भावों को | 
उत्कर्ष दिखाने और वस्तुओं के रूप, गुण और क्रिया का अधिक तीत्र अनुभव कराने में _ 
कभी-कभी सहायक होने वाली उक्ति अलंकार है ।” कहना न होगा कि उक्त परिओ । 
भाषा में "कभी-कभी का प्रयोग अलंकारों की अनित्यता का ही परिचायक है। इसे 
विपरीत अलंकारवादी आचार्य अलंकारों से युक्त शब्द और अर्थ को काव्य मानते रस 
उनके मतानुसार अलंकारों के बिना काव्य की स्थिति सम्भव ही नहीं है । द 
अलंकारवादियों की यह मान्यता भ्रान्तिपूर्ण थी क्योंकि यदि झ्ी प्रकार का उक्तिर 
वैचित्रय काव्य कहलाने का अधिकारी होता तो चित्रकाव्य अथवा प्र हेलिकाएं भी 
काव्य की श्रेणी में सहज ही परिगणित कर ली जाती । इस सम्बन्ध में डॉ० नगेन्द्र 
के ये शब्द अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं, “ऐसी उक्ति जि सका चमत्कार बोद्धिक ग्रन्थियों: 
को सुलझाने से सम्वन्ध रखता है या केवल कल्पना विधान के आश्रित हैं, काव्यपद 
की अधिकारिणी कभी नहीं हो सकती । यही कारण है कि चित्रकाव्य अथवा प्रहेलिका 
आदि को जिनमें भाव की रमणीयता का सर्वथा अभाव रहता है, प्राचीन आचार्यों 
ने काव्य की कोटि से बहिष्कृत कर दिया है। अतएवं यह तो स्पष्ट है कि 'जहाँ चम- 
त्कार भाव के आश्रित न होकर को रे बौद्धिक विधान के आश्रित रहता है, अर्थात्‌ श्रोता 
के मन में हल्की से हल्की भी भावतरंग उत्पन्न नहीं करता वह हमारे हृदय में लेखक 
के बुद्धि-विधान के प्रति आश्चरयं और विस्मय की भावना तो जग सकती है, इसके अति- 
क्‍ रिक्त किसी गूढ़ समस्या के सुलझ जाने से या बौदिक ग्रन्थि के खुल जाने से जो एक 
॥ प्रकार का बौद्धिक आनन्द मिलता है, उसका भी अनुभव हो सकता है, परन्तु काव्या- 
नुभूति सम्भव नहीं है सभी प्रकार का चमत्कार काव्यानन्द नहीं दे सकता जिसमें 
भाव का योग नहीं, जो बौद्धिक विधान मात्र है वह बौद्धिक आनन्द ही होगा, उसमें 
ऐन्द्रिता का रस नहीं होगा ।” कतिपय विद्वान्‌ रसवादी आचारयों की उक्त मान्यता से | 
सहमत नहीं हैं ओर उनका मुख्य तक॑ यह है कि यदि किसी बोढ्िक ग्रन्थि के खुल 
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जाणे से विस्मय का भाव उत्पन्न होता है तो यह कहना .कहाँ तक तकंसंगत है कि 
विस्मय के भाव से आनन्द की अनुभूति नहीं होती । काव्य में जिसे अद्भुत रस कहा 
गया है, क्या वह भी इन्हीं विस्मयादि भावों का परिपाक नहीं है । 
वस्तुत: रसवादी आचार्यों के मतानुसार वही रचना काव्य कहलाने की अधि- 
कारिणी होती है जो कि विभावादि से पुष्ट हो और रसयुक्त भी हो । यदि रसवादियों 
की इस मान्यता पर भी विचार किया जाये तो इसे भी. स्वंथा निर्श्नान्त नहीं कहा 
जा सकता क्योंकि ऐसी अनेक काव्य-रचनाएँ सहज सुलभ हैं जिनमें विभावादि से 
पुष्ट रसानुंभूति तो-नहीं होती किन्तु अभिव्यक्ति इतनी चमत्कारपूर्ण और अनूठी 
होती है कि उन्हें काव्य की श्रेणी से बहिष्कृत भी नहीं किया जा सकता ।- उदाहरण 
के लिए सल्त कवि कबीर. की निम्न पंक्तियाँ देखिये : 
जल में कुम्भ, कुम्भ में जल है, 
बाहर -भीतर - पानो | 
ट्ट्यो कुम्म जल जरलाहि समाना, 
यह तथ्य. क्या ज्ञानो !' न्‍ 
तिस्सन्देह कबीर की इन पंक्तियों में विभावादि से पृष्ट रसानुभूति के दर्शन 
नहीं होते किन्तु इनके काव्यात्मक आनन्द, अभिव्यक्ति के अनूठेपन को तो नकारा 
नहीं जा सकता । 
इस सम्बन्ध में एक उल्लेखनीय तथ्य यह भी है कि अलंकारों की अविवायता 
अनित्यता के प्रश्न का समाधान. बहुत कठिन भी नहीं है और इसका मुख्य श्रेय 
अलंकारवादियों की उदारता को दिया जाना चाहिए। अलंकारवादी तो यहाँ तक 
मानते हैं कि जिन काव्यों में उपमादि अलंकार त होकर स्वभावोक्ति हो या रस-भाव 
की स्थिति हो, वहाँ उन्हें भी अलंकार शब्द को व्यापक परिधि में सहज ही समेटा 
जा सकता है । ,वस्तुतः अलंकार को एक व्यापक सौन्दर्य तत्त्व मान लेते के पश्चात 
ऐसी कोई समस्या ही नहीं रह जांयेगी क्योंकि काव्य में सौन्दर्य की उपस्थिति तो 
होगी ही--भले ही वह किसी भी रूप में हो ।. इस स्थल पर तो रसवादी आचार्य 
भी सहमत होंगे कि भले ही अलंकार के बिना कांव्य की स्थिति सम्भव हो सकतो है 
किन्तु स्वंथा सौन्दर्यविहीन काव्य तो सम्भव ही जहीं हो श्कता । निस्सन्‍्देह यही 
वह बिन्दु है जहाँ काव्य में अलंकारों' के स्थान से सम्बन्धित प्रश्त का समाधान 
उभरता हुआ दीखता है । यदि अलंकार को व्यापक अर्थ प्रदान कर दिया जाये और 
उसे एक सोल्दयतत्त्व मनन लिया जाये तो काव्य में उसकी अनिधाय॑ता के प्रति रस- 
बादियों को भी सम्भवतः कोई आपत्ति नहीं होगी ।-अंतः इस विवेचन के आधार पर 
एक समाधानात्मक दृष्टिकोण यह हो सकता है कि काव्य में अलंकारों की स्थिति 
अनिवाय न होते हुए भी आवश्यक तो है ही । 
इस सम्बन्ध में यह भी स्मरणीय है कि रसवादी आचायों ने अलंकार्ों को 
रस, भावादि के उत्कर्ष का सहायक तत्त्व माना है और यह भी माना है कि काव्य में 
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अलंकार प्रायः विद्यमान रहते हैं । रसवाद के प्रबल समर्थक आचार्य शुक्ल भी काव्य 
में सीधी ओर अभिघात्मक अभिव्यक्ति की निन्‍्दा करते हैं और क्‍या अभिधात्मक 
अभिव्यक्ति की निन्‍्दा परोक्षतः अलंकरण की स्वीकृति नहीं है ? वस्तुत: जब आचाये 
..._ शुक्ल अलंकार की परिभाषा देते समय “कभी-कभी' का प्रयोग करते हैं तो उनका 
संकेत सम्भवत्तः: गद्य साहित्य के प्रति है क्योंकि गद्य साहित्य बिना अलंक्ात के भी 
; .. - पाठकों को मन्त्रमुख्ध कर सकता है । अतः अलंकार को काव्य का अनिवार्य तत्त्व 
नहीं मानत्ता जा सकता, फिर भी उसकी स्ंथा उपेक्षा भी नहीं की जा सकती क्‍योंकि 
भावरस, आदि साहित्य के इतने समर्थ तत्त्व हैं कि वे अलंकारों के बिना भी सहदय 
पाठक को भावन-त्रिभोर कर सकते हैं । सूरदास के अत्यन्त प्रसिद्ध पर "मैया मैं नहीं 
|. माखन खायो' अथवा 'मैया कर्बाह बढ़ गी चोटी' इस दृष्टि से अत्यन्त उल्लेखनीय हैं । 
इन पदों में सीघी-सादी बात कही गयी है किन्तु कथारस, भावरस आदि के कारण ये 
सीधे सरल से पद आज के प्रबुद्ध पाठक को भी सहज ही झकझोर देते हैं । निष्कर्षतः 
कहा जा सकता है कि अलंक़ार काव्य के अनिवायें तत्त्व न होते हुए भी परमावश्यक 
तो हैं ही । 
इसी से जुड़ा हुआ एक अन्य प्रश्न यह है कि अलंकार काव्य का बहिरंग तत्त्व 
है अथवा अन्तरंग । कतिपय रसवादी आचार्यों ने अलंकार को बहिरंग तत्त्व नहीं 
माना है। रसवादी आचार आनन्दवर्द्ध न के शब्दों में-- 


'शरीरकरणं येषां वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
तेःलंकाराः परां छायां यान्ति ध्वन्यडः गतां गता ।” ' 
तथा 
तस्सानन  तेषां बहिरगत्व रसाभिव्यक्तो [' न्‍ 
अर्थात्‌ अलंकार विशेष प्रकार की वचन-शैलियाँ होती हैं और वे शरीररूप 
होती हैं किन्तु ध्वनि अथवा रसध्वनि के सहायक बने होने के कारण ये आत्मारूप बन 
जाते हैं । अतः आनन्दवद्ध न के अनुसार अलंकारों को नितान्त बहिरंग तत्त्व नहीं 
माना जा सकता । आनन्दवद्ध न .के मतानुसार ये अलंकार न तो बाह्यारोपित होते 
हैं और न वे स्वतन्त्र रूप से अन्तरंग ही होते हैं। वस्तुतः वे काव्य के अन्तरंग तत्त्वों, 
यथा रस, भाव, वण्यंवस्तु आदि के अन्तरंग साधनों की तरह हैं जो कि उनमें इतने 
अधिक घुलमिल जाते हैं कि वे न तो अपना स्वतन्त्र अस्तित्व ही बना रख पाते हैं 
न उनकी उपस्थिति ही उपेक्षणीय होती है । इसी प्रसंग में रसवादी भोजराज का 
विवेचन भी उल्लेखनीय है । भोजराज के अनुसार, अलंकार आभूषणों की तरह होते 
॥ हैं और वे तीन प्रकार के होते हँ--बाह्य, आभ्यन्तर तथा बाद्याध्यन्तर । इन तीन 
प्रकारों की व्याख्या करते हुए भोजराज कहता है कि बाह्य आभूषण तो वे होते हैं जो... 
शरीर पर यथेच्छा धारण किये जा सक्रते हैं और उतारे भी जा सकते हैं जैसे कि 
हार आदि | आभ्यन्तर आभूषण वे होते हैं जो शरीर के अंगों के साथ जुड़े अथवा ह 
चिपके रहते हैं जैसे कि कर्णभूषण आदि। बाह्याभ्यन्तर आभूषण ऐसे होते हैं जो 
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शरीर के बाह्य और आशभ्यन्तर दोनों से सम्बन्धित होते हैं जैसे कि अंगराग आदि का 
लेप आदि । भोजराज के शब्दों में--- 
अलंकारश्च श्रिधा--बाह्याः आभ्यन्तरा: बाह्याभ्यांतराश्च | तेष बाह्या 
वस्त्र-मालत्य-विभूषणादयः । आभ्यन्तराः--दन्तपरिकर्म नखच्छेद अलक कल्पनादयः । 
बाह्याभ्यन्तरा:---स्नान, घृप (विलेपनादय:) । 
यदि विभिन्‍न प्रकार की अलंकार श्रेणियों पर विचार किया जाये तो भोजराज 
_ का यह वर्गीकरण स्वथा युक्तियुक्त प्रतीत होगा । निस्सन्देह कई शब्दालंकारों को 
(यथा अनुप्रास आदि) बाह्य अलंकारों की श्रेणी में रखा जा सकता है क्योंकि ऐसे 
अलकार केक्ल उक्ति चमत्कार ही उत्पन्न कर सकते हैं । इस श्रेणी के अलंकारों से 
भावोत्करष में तनिक भी सहायता नहीं मिलती और उनका आनन्द पढ़ने-सुनने अथवा 
_ लिखने-सुनाने. तक ही सीमित रहता है । दूसरे शब्दों में, ऐसे बाह्यालंकार केवल शब्दों 
का चमत्कार ही होता है । उदाहरण के लिए एक दोहा देखिये-- 
'तो पर वारों उरबसी; सुनि राधिके सुजान । 
तू मोहन के उरबसो, हो उरबसी समान ॥* 
इस दोहे में कवि ने “उरबसी' का प्रयोग करके यमक अलंकार का चमत्कार 
प्रदर्शित किया है । निस्सन्देह इस प्रकार के प्रयोग से कवि की आचायेल्व वृत्ति का 
ही परिचय मिलता है, भावोत्कर्ष के नाम पर 'उरबसी' का यह प्रयोग अधिक महत्त्व 
नहीं रखता । 
आभ्यन्तर अलंकार की श्रेणी में ऐसे अलंकार परिगणित किये जा सकते हैं 
जो कि काव्य के भीतर इतना गहरा घुल गया हो कि उसका स्वतन्त्र अस्तिव ही 
(जाता रहा हो । इस प्रकार के अलंकार रस-भावादि के साथ मिलकर उत्हीं का एक 
अंग बन जाते हैं। उदाहरण के लिए, तुलसी की निम्न पंक्‍्तियाँ देखिए-- 
'देखी विपुल विकल वंदेही । निर्मिष विहात कलप सम तेही ॥ 
क्‍ तृषित वारि बिनु जो तनु त्यागा । घुए करइ का सुधा तड़ागा ॥ 
क्‍ का बरषा जब क्ृषी सुखाने । समय चुके पुनि का पछिताने ॥ 
अस जिय जानि जानकी देखी ! श्रभु पुलके लखि प्रीति विसेषो ॥॥ 


क्‍ अलकारों की तीसरी श्रेणी में ऐसे अलंकारों को परिगणित किया जा सकता 
है जो कि काव्य के बाह्य तथा अन्तरंग---दोनों के उपकारक हों । काव्य के बाह्य का 
आशय काग्य के कलापक्ष अथवा शैली पक्ष से होता है और काव्य के अन्तरंग का 
अभिप्राय काव्य के भावपक्ष अथवा रसादि से होता है। इस प्रकार के अलंकारों को 
भोजराज को भाषा में बाह्याभ्यन्तर अलंकार कहा जायेगा । इस प्रकार के अलंकारों 
के उदाहरण के रूप में सुरदास का निम्न पद द्रष्टव्य है-- 

द अब मोहि भोजत क्यों न उबारो। 

| 


दीनबन्धु करुनामय स्वामी जन के दुख निवारो !। 
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ममता घंटा, मोह की बूंदें, सरिता मन अपारो | 
बृड़त कतहु थाह नहीं पावत ग्रुद जन ओट अधारो॥ 
गरजन फ्रोध लोभ को मारो सुझत कह न उधारो । 
तूसना तड़ित चसकि छिन ही छिन अह॒निसि यह तन जारो ॥' 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भोजराज द्वारा किया | 
वर्गीकरण अत्यन्त स्थूल होते हुए भी युक्तियुक्त है । मे 
अलंकार और अलंकार्य---अलंकारों के सम्बन्ध में उपयुक्त विवेचन से यह 
स्पष्ट हो जाता हैं कि अलंकार काव्य के अन्तरंग तत्त्वों अर्थात्‌ रस, भावादि का उप» 
कारी होता है । इस आधार पर अलंकार और अलंकाय का अन्तर स्पष्ट हो जाता 
है--अलंकाये तो भाव, रस तथा वर्ण्य॑ विषय आदि होते हैं और उस अलंकाये का. 
उत्कर्ष करने वाले अलंकार होते हैं। इस आधार पर अलकार और अलंकाये की दो 
पृथक्‌ और स्वतन्त्र सत्ताएँ मानीं जा सकती हैं; किन्तु व्यवहार में, इत्त दोनों को एक द द 
दूसरे से पृथक नहीं किया जा सकता । दूसरे शब्दों में; अलंकार और अलंकार्य का यह 4 
कथित भेद केवल तात्त्विक है, व्यावहारिक- नहीं । वस्तुतः ये दोनों तत्त्वत: अलग- । 
अलग होते हुए भी एक दूसरे के साथ इतने गहरे जुड़े होते हैं कि उन्हें एक दूसरे से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अलंकार और अलंकार्य के इस अभेद की स्थिति कोई 
नयी बात नहीं है । दण्डी, वामन आदि ने समस्त काव्य-सौन्दर्य को अलंकार के 
अन्तर्गत माना है-- द । 
'काव्यशोभाकरान्‌ धमनिलंकारान्ध्रचक्षते ।! (दण्डी) | 
'सौन्दर्यमलंकारः । (बासन ) [ 
इन प्राचीन कग्व्यशास्त्रियों के अनुसार काव्य के सम्पूर्ण सौन्दर्य का कारण 
अलंकार होते हैं । भामह ने कहा है कि जहाँ प्रस्तुत अर्थ में कोई चमत्कार अथवा 
सौन्दर्य नहीं है (जो कि अल कारों के प्रयोग से सम्भव हो सकता था) वहाँ काव्य हो । 
. ही नहीं सकता । भामह के शब्दों मैं--- 
'गतो5स्तम को भातीन्दुः यान्ति वासाय पक्षिणः । 
इत्येबमादि कि काव्यं (--वातमिनां प्रचक्षते।' 
अर्थात्‌ सूर्यास्त हो गया, चन्द्रोदय हो गया, पक्षी अपने-अपने नीड़ों को वापस 
जा रहे हैं-भला यह भी कोई काव्य हो सकता है, इसको तो वार्ता ही कहा जा 
सकता है । 
इस सम्बन्ध में एक उल्लेखनीय बात यह है कि शब्द-अथे के मुख्यतः दो रूप 
हो सकते हैं--एक तो उसका मूल अथवा प्राकृत रूप और दूसरा उसका अलंकृत 
रूप । शब्द-अथ अपने प्रकृत रूप में काव्य नहीं हो सकता और शब्द-अर्थ का अलंकृत 
रूप अपने समग्र रूप में काव्य कहलायेगा। अलंकारवादी उसी काव्य को अलंकार 
मानते हैं और ऐसे काव्य में अलंकार तथा अलंकाय के बीच पूर्ण अभेद की स्थिति ॥ 
होती है । रसवादी आनन्दवद्धत के अनुसार, अलंकार और अलककार्य दो परस्पर भिन्‍न 
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सत्ताएँ हैं। आनन्दवर्द्धाव के मंतानुसार अलंकाये रंस होता हैं और अलंकार! की साथ्थ- 
कता उस रंस का उत्कर्ष करने मे हैं। मम्मंट और विश्वनाथ ने भी अलंकार और 
अलंकाय का भेद स्वीकार कियो है । अलंकार और धलंकारय को भेद स्पंष्ठे करते हुए 
ये कहते हैं कि “हारांदि आभूषण जिस प्रकार प्रत्यक्ष रूस से शरीर को सुझ्ीक्षित 
करते हुए मूलतः आत्मा का उत्कर्ष करते हैं उसी प्रकार अलंकार प्रत्यक्षतः शब्दं-अथ 
को भूंषित करते हुए मूल रूप में रत का उंपक्रार करते हैं ।' क्‍ । 
अलंकार ओर अलंकार्य के अंभेद की स्थिति सिद्ध करते हुए पाश्चात्य “काव्य- 
शास्त्री और अभिव्यंजनावाद के. जनक फ्रोचे कहते हैं: “कला मुलतः सहानुभूति 
' तथा स्वयंप्रकाश्य ज्ञान हैं, और सहजानुभूत्ति अभिव्यंजना से! अभिन्न है, 'जो ज॑भिव्यंजना 


से मृत नहीं होती वह सहजानुभूति'न होकर सँवेदन या प्रकृत विकार मात्र हैं। अपने 


पूर्व रूप में वस्तु यस्त्रवत्‌ है, निष्क्रिय हैं, . मॉनवात्मा उसका अनुभव तो करती है 
परन्तु संजन नहीं करती | सहजानुमृति से अभिन्न हीने के कारण अभिव्यंजना अखण्ड 


हैं-- रीति, अलंकार आदि में उगका विभाजन नहीं हो राकडा ।7४ 5» >- यहाँ गह* 


पूछा जा सकता है'कि उक्ति में अलंकार का नियोजन किस प्रवदार किया जा सकता 
है ? बाहर से ? तब तो बह उक्ति से सदेव पृथक रहेगा । भीतर से? ऐसी दशा में 
या तो वह उक्ति को साधक न होकर बाधक बने जायेगा, या फिर उसका लैंग़ बन 
कर अलंकार हीं न रह जायेगा । तब तो बह उक्ति का हीं एक अभिन्न अंग बन 
जायेगा ।” इस प्रकार कोचे मे अलंकार और अलंकाय के बीच जअभेद की स्थिति 
मानी है । का 5 ४ गा आक 

क्रोचे की इस मान्यता का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो सकेगा कि कऋरोचे 
की दृष्टि मूलतः तात्त्विक' रही"ह ओर -कंदाचित्‌ इंमी कारण उन्होंने अलंकार और 
अलंकार में अभेद की स्थिति सिद्ध को है । वस्तुस्थिति' यह है कि “अलंकॉर और 
अलंकार में व्यावहारिक भेद तो रहेगा ही । दोनों को अटट सम्बन्ध तो अवश्य हैं पर 
ऐसा अभेद नहीं कि अलंकार और अलंकार्य को परथक-प्रथक्‌ विवेचना का. ही प्ररैत 
पंदा न हो | अत: ने तो अलंकार अलंकार से सवंथा प्रथंक्‌ बाह्य तंत््व है औरन 
ही वह अलंकार में लीन होकर अपना अस्तित्व खो देने वाला आभ्यन्तर तत्त्व हैं। 


वास्तव में वह अल्ंकार्य का ऐसा अध्यान्तर तत्त्व था साधन है जो उससे अटट सम्बन्ध. 


रखता है ।” 
अलंकारों का मनोवेश्नानिक आधारं--मनुष्य स्वभाव से भी सौन्दर्य का पुजारी 





होता है और सौन्दर्य के पूर्ण निंखार के लिए अलंकरण की अपेक्षा रहती है। प्रकृति के 


सुरम्य॑ दृश्यों, हृदय के उन्मुक्त विलासों में सौन्दर्य खोजने घाला मनष्य केवल सुन्दरता - 


देखकर ही तृप्त नहीं हो जाता अपितु वह स्वग्र॑ भी सुन्दर दीखना चाहता है | उसके 


अक्तर्मन में सर्दव यहीं कामना रहतो है कि दूसरे लोग उसकी सुन्दरता की सराहना 
कर । सुन्दरता एक व्यापके अवधारणा है। सुन्दरता का अर्य केवल 'शारी रिक सौन्दर्य 
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व्यक्तित्व का सम्पूर्ण सौन्दर्य सिमट आता 


नहीं के 
नहीं होता । अपितु उसके भीतर मनुष्य / व इलादा ही लत एन जे 


बात को सुन्दर ढंग से कहना, । गे दि 
4३46 मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति है और अलंकार के पीछे यही मानवीः 
प्रवत्ति अथव्रा मनोविज्ञान कार्यरत होता है। कवि अध रा लेखक -- के पास भी हमार री 
आपकी-सी अनुलुतियाँ होती हैं और वह उन अनुभूतियों को अधिकाधिक प्रभावशात्री 
ढंग से व्यक्त करता है और इसी प्रक्रिया में अलंकारों का प्रयोग किया जाता 
इस प्रकार अलंकरण की प्रवृत्ति मानव स्वभाव है और यही इसका मनोंव॑ 
्‌€ हे || 

पक इसी के साथ जुड़ा हुआ ए% प्रश्न अलंकारों के प्रयोग से सम्बन्धित है। 
शब्दों में - अलंकारों का प्रयोग सहज, स्वाभाविक हो हे है अथवा सायास। इसे 
सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि सौंदर्य का सर्वोत्क्ृष्ट रूप जीवन का सम्पूर्ण सौंदय-_ 
सहजता और स्वाभाविकतता में छिपा होता है। अलंकारों का प्रयोग 
होगा, उनका प्रभाव उतना ही गहरा होगा । जो अलंकार प्रयत्नज प्रकट होते हैं, ४ 
काव्य के अन्तरंग में घुलमिल नहीं पाते और इस कारण वे बाह्यारोपित प्रतीत 
हैं । अत: अलंकारों का वही प्रयोग सफल कहा जा सकता है जिसमें वे कवि के 
स्फृत भावों के साथ, सुशीला नारी की तरह बंधे चले आते हैं । 

भाव की अभिव्यक्ति का सर्वाधिक सशक्त माध्यम भाषा होती है और 
भी वस्तुत: भावों की अभिव्यक्ति के ही साधन होते हैं, अलंकार का जन्म 
की तीब्रता में होता है। जिन महत्त्वपूर्ण क्षणों में काव्य का सृजन होता है, 
कवि एक प्रकार के उन्मादन की स्थिति में होता है और उसके अन्‍्तर्मन में उमड़ते 
हुए भाव अभिव्यक्ति के लिए छटपटा उठते हैं। भाव का उमड़ना, भाषा में बंध: घतता 
चला जाता है और इसी क्रम में अलंकार का जन्म होता है । इस सम्बन्ध में यह जो. 
उल्लेखनीय है कि अलंकार किसी विशिष्ट भाव से नहीं जुड़े होते हैं बल्कि उनके पीछे 
भाव सामान्य कार्यरत होते हैं। सभी मानवीय भावों में उद्दीपत होता है और वही 
उद्दीपन अलंकारों को जन्म देता है । कदाचित्‌ इसी कारण अलंकार किसी भी प्रकार 
के भाव को अभिव्यक्ति दे सकते हैं । द 

इस सम्बन्ध में यह निव्रिवाद है कि अलंकारों के मूल में मन की उड़ान अथवा 
कल्पना होती है जो कि मन के आवेगों, भावों को अभिव्यक्ति के समय सहानक सिद्ध 
होती है । वही कल्पना उपमान-योजना तैयार करती है अथवा अतिशब विरोध अथवा 
वक्रता कुछ भी कर देती है । यह समूचा कार्य विशुद्ध रूप से मन की कल्पना का है 
भामह ने वक्रोक्ति को अलंकारों का मूल आधार सिद्ध किया है और इसी प्रकार दण्ड 
ने श्लेप के तथा वामन ने औपम्य को अलंकारों का मूल आधार माना है | उन सभी 
अलंकारों के मूल में मन की कल्पना का विस्तार देखा जा सकता है । द 


ह | 
अलंकारों के मूल में अतिशयत्व की प्रक्रिया विद्यमान रहती है ओर इसी 
अतिशग्रता को शास्त्रीय भाषा में स्पष्ठता, अतिशयोक्ति, चमत्कार-वक्रोवित आदि 
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कुछ भी कहा जा सकता है। अतिशयता का अर्थ सामान्य को असामान्य और 
असामान्य को सामान्य कहना है और निस्सन्देह इस प्रक्रिया में मानवमन का विस्तार 
परिलक्षित होता है | यही नहीं, समूचे अलंकार सम्प्रदाय के पीछे मानव मन के इसी 
विस्तार के दर्शन किये जा सकते हैं । एक विद्वान आलोचक के शब्दों में : “मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से मन के विस्तार को ही अलंकार मात्र की मूल ग्रक्रिया मानता जाना 
चाहिए । अत्युक्ति इसी विस्तार की सीमाहीन सीमा हैं। संगति में यही विस्तार 
अपने आपको एक विशिष्ट सापेक्षिकता में अन्वित करता है; विरोध और गोपन में 
यही विस्तार एक अवरोधमूलक प्रक्रिया ग्रहण करता है ।” मन का थह विस्तार भी 
दो प्रकार का होता है--ऋजु विस्तार और अवरोधमृूलक । ऋजु विस्तार मन की 
अनुकल दिशा में होता है जबकि अवरोधमूलक विस्तार प्रतिकूल दिशा में होता है | 
अलंकारों की संख्या--अलंकारों की संख्या को लेकर भारतीय काव्यशा स्त्रियों 
में पर्याप्त विचार हुआ है और सभी ने अपने-अपने विवेकानुसार अलंकारों की संख्या 
निर्धारित की है । तथापि अधिकांश काव्यशास्त्री अभिनवगुप्त के इस कथन से सहमत 
हैं कि “सौन्दर्य को अलंकार कहते हैं और इस आधार पर ऐसे सभी काव्य-तत्त्व 
जो काव्य की शोभा, सौन्दय्य की श्रीवृद्धि करते हैं अलंकार की परिभाषा में था जाते 
हैं । साहित्य की निरन्तर विक्रासमान धारा के कारण नये-नये अलंकार आते रहे हैं 
और इस प्रकार अलंकारों की संख्या कम-अधिक होती रही है । कदाचित्‌ इसी कारण 
ध्वनिकार आन-दवद्ध न ने वत॑मान और भावी--सभी अलंकारों को अपनी मान्यता 
प्रदान की है । 
| अलंकारों की संख्या के सम्बन्ध में सबसे पहले भरतमुनि का नाम लिया जा 
सकता है जि-होंने केवल चार अलंकार ही माने हैं। इन चार अलंकारों के अतिरिक्त 
भरतमुनि के काव्य के 36 लक्षण भी प्रस्तुत किये गये हैं और निस्सन्देह उन काव्य 
लक्षणों में भी कई अलंकारों का समावेश हो गया है। भरतमुत्रि के पश्चात्‌ भामह 
ने अलंकारों की संख्या 38 निर्धारित की। अलंकारवादी काव्यशास्त्री दण्डी के 
मतानुसार अलंकारों की संख्या केवल 36 ही रह गयी । दण्डी ने इन 36 अलंक रों 
के और भी कई प्ेद-उपभेद आदि गिनाये हैं और इस प्रकार दण्डी द्वारा प्रतिपादित 
अलंकारों की संख्या बढ़ गयी है । उद्भट ने इस सम्बन्ध में भामह का अनुसरण 
_ किया है कि-तु फिर भी इन्होंने अलंकारों की संख्या 4 निर्धारित की है। वामन ने 
अलंकारों की संख्या केवल 33 ही बतायी है। रुद्रट ने कुल 55 अलंकार गिनाये हैं 
जिसमें शब्दालंकार और अर्थालंकार--दोनों सम्मिलित हैं। रुद्रठए के मतानुसार 
शब्दालंक! रों की संख्या 5 और अर्थालंकारों की संख्या 50 है। इसी प्रकार रसवादी 
भोज ने 24 शब्दालंकारों के अतिरिक्त 24 अर्थालंकार भी गिनाये हैं। मम्मट ने शब्दा- 
लंकारों की संख्या 8 और अर्थालंकारों की संख्या 62 बतायी है और इस प्रकार सम्मट 
के मतानुसार अलंकारों की सम्पूर्ण संख्या 70 हो गयी । मम्मठ के पश्चात्‌ रुय्यक ने 
अलंका रों की संख्या 84 बतायी और वाग्भट्ट ने अलंकारों की कुल रुखया 39 निधांरित 








: >जल्क्ग कि 





. एक सर्वथा शोभाशुन्य अलंकार है । इस विवेचन: से यह स्पष्ट -है कि जब को 


का एक वर्ग ऐसा भी है जो दोनों प्रकार के अलंकारों को संमाम महत्व और जादरे 


प्ल्क् 
॥। 
डर 






















की जिसमें से कर शब्दालंकारों की संख्या. 4 और “अर्थालंकारों की संख्या 35 चतायी 
इसी प्रकार हेमच-द्र ने शब्दालंकारों- की संख्या 6 और, -अर्थालंकारों की संख्या 3 
निर्धास्ति की और जयदेव ने 8 जब्दालंकार तथा- 82 अर्था लंकार बताये. | चिछझः 
" ने अलंकासें की संख्या 90 निर्धारित की जबकि अप्पय- दीक्षित के अनुसार यह. संख्य 
बढ़कर 25 तक हो गयी । इस प्रकार अलंकारों की संख्या घटती-बढ़ती रही है. ३ 
अलंकारों का वर्गोकरण--भारतोय काव्यशास्त्र में अलंकारों के वर्गीकरण 
सम्बन्ध में. भामह को-नाम पहला है | भामह ते अलंकारों को; स्थलतः दो वर्णों 
बाँटां है--शब्दालंकार ओर अर्थालेंकार + वस्तुतः अलंकारों का प्रारम्भिक वर्गीकर! 
ज्यही। है और यह भी सच है कि. विद्व/नों में इस वर्गीकरण पर अत्यधिक विवाद र 
है । यद्यपि यह स्थूल वर्गीकरण सीच्ा और सरल होने के. साथ-साथ _आधारभत ढो 
: का वर्गीकरण रहा है फिर भी विद्वानों - में इस पर पर्याप्त मतविभिन्नता है। इ 
, सम्बन्ध में और आगे विवेचन करने से पहले -शब्दालंकारों ख्ोर अर्थालंकारों ; 
्युत्पत्यर्थ समझ लेना आवश्यक है । आचार्य भोज ने सर्वेप्रथम अलंकार के इन - के 
'भेदों की व्याख्या प्रस्तुत की और कहा कि.शब्दों का अलंक्रण करने वाले शब्दाल 
होते हैं और अर्थ मे का अलंकरण करने वाले अर्थालंकार होते हैं जैसे कि स्वभावों 
आदि । अलंकारों के इन .दो प्रकारों के अतिरिक्त एक तीसरा प्रकार भी. वहचाच 
है और वह है उभयालंकार | अन्यथा भी काव्य में तीन तत्त्तों की स्थिति मानी 
है---शब्द, अर्थ और शब्दार्थ और इन तीनों तत्त्वों के अलंकरण के लिए क्रमश: श> 
लंकार, अर्थालंकार ओर उभयालंका र की अपेक्षा रहती हैं। मम्मंठ ने इस विभाज 
का अध्धार अन्वय्रव्यतिरेक माना-है-- 'इह- दोषग्रुणालंकाराणां शब्दाथंगतत्वैन यो चित 
भोग: सड अन्वयव्यति रेक्ाभ्यामेव व्यवतिष्ठते ।' 

. शब्दालंकारों और अर्थालकारों के सापेक्ष महत्त्व का अ्रश्त भी विद्वाचों के 
चिन्तन का विषय रहा हैं। दण्डी ने शब्दालंकारों को अधिक महत्त्व नहीं दिया ड है. 
उन्होंने केवल यमक और अनुप्रास--इस्हीं दो शब्दालकारों का चिन्ने चने किया है 
भामह की हृष्टि समन्‍्वयवादी रही-है और उसने दोनों प्रकार के अलंकारों को समा 
आदर दियाल्‍है । इसी प्रकार ध्वनिकार आनन्‍्दवर्द्धात-ने भी शब्दालंकारों को, समा 
आदर नहीं दिया ।“आनन्दवद्ध नं ने यमक शब्दालंक।र की-निस्सोरता सिद्ध” करते हा 
कहा है कि “काव्य में अलंकारों का प्रयोग अप्रयत्तज होना चाहिए  किस्तु यमक 
अलंकारों के प्रयोग में विशष्ट शब्दों को ढंढ़ना पड़ता है ।*कुन्तक& के शब्दों में; यमन 





शब्दालंकार और अर्थालंकारों के सापेक्ष महत्त्व का प्रश्न उपस्थित हुआ. है अर्थालंकारों 
को अपेक्षतयों अधिक आदर मिल्रा है और शब्दालंकारों को कम ॥ तथा विद्ान 


| 


देते हैं । इस बर्ग के विद्यनों के मतानुसार---उभावेती अंलंकयों! अर्थात्‌ 'शब्द ओर 
अंर्थ---दोचों ही अलंकार्य हैं । तथापि इतना निविवाद हैः कि: ज्ब्दालंकारां का क्षेत्र 


। 
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काव्य के केवल बाह्य अथवा शरीर रूप तक सीमित होता हैं'। काव्य के >अन्तरंगं 
में जाने के लिए आर्थालंकारों की अपेक्षा रहती है। यदि शब्दालंकार. काव्य की 5 रूप- 


सज्जा का अभिकद्ध॑नः करते हैं तो।अथलिंकार उसकी आत्मा कः अलंकरण करते हैं. 


शब्दालंकार और अर्थालंकार के सापेक्ष संहत्व का प्रशना उसीश्तरह कम है जैसे कि 
शरीर और आत्मा से किसका महत्त्व अधिक है | इस प्रकार के प्रश्न का सह 
उत्तर यही होगा कि शरीर आत्मा के अभाव में: अरथहीनहै। #निर्जीव "शरीर को 
पजाना हास्थास्पढ ही कहा जायेंगा ॥ ५300 |क॥ 
उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय - कान्यशास्त्रियों के 
पमझ्ष मूज़ समस्या अर्थालकारों तथां उभ्यालंकारों के कर्गीकरेग कीथो । शल्दालंकारों 


क स्थिति में अश्विक दुविधा नहीं. रही है और/इसके 'कईकारण है।जैसे किलशब्दा- 
लंकारों की संख्या अत्यह्प होती है, अर्थालंकारों को तुलनां में उनका स्थान गौण-< 


होता है, उनका मंख्य कार्य केबल काव्य-शरीर कीं शोसा का अभिवद्धेन करना है। 
अतः: स्वन्नाक्‍ंत: सा लिकासें के वर्गोकिरण"की दिखा में काव्यणास्त्री सं्देव अयत्त- 
शील रहे । श! रस " 

. अलकारों का सर्वाधिक प्रचलित और समंथितः वर्गीकरण शब्द, अर्थ ओर 
उभयालंकार रूप में हुआ है | भोजराज” ते भी अलकारों के यही तीन वर्म स्वीकार 


० 


क्यि है और उन्होंने इत'तीन वर्गों को क्रमश:“बाह्यालेंकार, आभ्यन्तर अलंकार और 
४हयप्यान्तरं अलंकार अथवा उभयॉलंकार की  संज्ञाएं दी हैं। भोजराज के अनुसार 


| हक अपने आप में बोह्यालंकार होते हैं “जैसे कि जाति! वात्ति> या भुद्रा, 


हर 


उक्ति, गुम्फता, शसया: यमंक, श्लेष, अनुप्रास, चित्र, प्रहेलिका, गढ़, प्रश्नोत्तर आदि | 
| भोजराज ने अधलिंकारों की आभ्यन्तर' अलंकार क ही। हैं और ऐसे अलंकारों में जाति, 


विभाव त्ता, हेतु, सक्षम, उत्तर, सम्भव, अन्योन्य प रिवृत्ति निदर्शना, भ्रान्ति, मीलित 


| स्मृति आदि उल्लेख्य हैं। बाह्माभ्यन्तर् “अथवा उसप्रयां लंकारों में भोजराज ने उपमा, 


ज्फक, अपन्हुति, समाधि, इक्ति' समासी क्ति। उत्प्रेक्षा, अप्रस्तुतस्तुति, तुल्योगिता, - 
| उल्लेख, सहोक्ति:अर्थान्त रम्यास; परिकर, दीपंक; क्रम आदि अलंकारों की गणना की 
हे । ६५ सम्बन्ध में यहँ उल्लेख्य है कि भोजराज - ने जिन अलंकारों की गणना उभया-+ 
| का+ के जन्‍्तगंत की: है? उनकेत्यूववर्ती आचायों ने उ-हीं अंलकांरों को अर्थालकार 


अर्थालिंकारों को वर्याकरण--ऊनेक कान्यणशास्त्रियों ने अर्थालंकारों का वर्मी- 


क्र 3 अस्तुक्त किया है । इस काब्यशास्त्रियोंह में उद्भट, रुद्रट तथा रुय्यक आदि के 
द नि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इस. सम्बन्ध में सद्प्रथम आचाय उदभट द्वारा 


[. अतिपादित आधारभूत वेगीकरण "ओर अधिक स्पष्ट किया है। आचाये उद्भट 
 जफास को मुख्यतः: छ! वर्गों में क्भिजित किया हैं। पहले वर्ग के अलकारों में 


7 उक्लवृदान्नास, छेकानुशास, इृत्यानुफ्रास। लाटानृप्रास; रूपक, दीपक, उपमा तथा 








पगीकिरण पर विंचार किया जा सकता है । आचार्य उद्भट ने वस्तुत्त: भामह 





। 





बट 


किये जाते हैं । तीसरे वर्ग 
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अलंयारों के दूसरे वर्ग में अर्थान्तरन्यास, | 


पममा आदि अलंकार रखे गये हैं । ः् क्‍ जार 
प्रतिवस्तू सोक्ति आदि अलंकार परिगणित 0 


व्यत्तिरेक, आक्षेप, विभावना,. अतिशयोक्ति तथा समा 


के अलंकारों में उत्प्रक्षा, यथासंख्य तथा स्वभावोक्ति अलंकार |] 






वर्ग भें रसवत्‌, पर्यायोक्त, उदात्त, इलेष, प्रेयस, समाहित तथा ऊर्जस्वः 
आदि नलंकारों का समावेश किया जा सकता है । पाँचवें हर ग॑ में विशेषोक्ति, अपन्हुति, । 
तुल्योगिता, विरोस, व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रणंसा, लिदर्शना, उपमेयोपमा, परिवृत्त, | 
संकर तथा सहोक्ति आदि अलंकारों की गणना की जा सकती है और छठे वर्ग में 
भाविक, संसष्ठि, हेतु, सन्देह, अनच्वय तथा काव्यहृष्टान्त आदि अलकार परिगणित' 
किये जा सकते हैं इस वर्गीकरण से यह स्पष्ट होता हे कि उद्भट ने पहले दर्ज रे 
में शब्दालंकारों के साथ उपमामूलक अलंकार रखे हैं और दूसरे वर्ग में उपमामूलक 


आते हैं । चौथे व 


सी -. 


अलंकारों के अतिरिक्त विरोधमूलक तथा आक्षेपमूलक अलंकारों को स्थान दिया है ॥९ 
तीसरे वर्ग के अलंकारों में किसी भी प्रकार के समान आधार के दशन नहीं होते 
चोये वर्ग में रसभावादि अलंकारों के अतिरिक्त उदात्त और पर्यायोवित्त अलंकार सच ५ 
गये हैं । पाँचवें वर्ग में विरोधमूलक, उपमामूलक और साथ ही उभयालंकारों को | 
रखा गया हैं और छठे वर्ग में वस्तुपरक, सादे श्यमूलक और उदाहरणमूलक पण र्‌ 
रखे गये हैं । यद्यपि अलंका रों का यह वर्गीकरण नितान्‍्त वैज्ञानिक अथवा सवंथा 
निर्दोद नहीं कहा जा सकता तथापि इतना अवश्य है कि उदभट ने पहली बा ह॥ 
अलंकारों के वेज्ञ/निक वर्गीकरण की दिशा में एक निष्ठावान प्रयास तो किया । 


उद्भट से पूर्व अलंकारों को स्थूलत: शब्द, अर्थ ओर शब्दार्थ के आधार पर वर्गीकृत 
क्या जाता था | उद्भट ने सर्वप्रथन आर्थालं कारों का एक क्रमबद्ध और सुव्यवस्थिता 
वर्गीकरण प्रस्तुत किया और अर्थालंकारों को वर्गंगत प्रवृत्तियों के आधार पर देखने- 
समझाने की दृष्टि का सूत्रपात हुआ । 
रझ्हुट का वर्गीकरण --- उद्भट के पश्चात्‌  रुद्रट ने अलंकारों का वर्गीकरण 

प्रस्तुत किया और रुद्रट का अलंकार-वर्गीकरण भी अलंकारों की वगंगत प्रवृत्तियों के 
आधार पर हुआ है । रुद्रट ने अर्थालंकारों को चार मुख्य वर्गों भें बाँटा है न । 
अथेस्थालंकार वास्तवौषम्यमतिशयः श्लेष: । ह | 

ऐषासेव विशेषा अन्य तु भवन्ति नि.शेषा। | 

अर्थात्‌ अर्थाल कार के चार वर्ग हुए--- वास्तव, ओपस्थ, अतिशय और श्लेषः 

बास्तव के अन्तर्गत रुद्रट ने कई अल कारों को परिगरणित किया है जैसे कि यथासंख्य 
आवपर्याय, सहोक्ति, समुच्चय, जाति, विषम, अनुमान, दीपक, परिकर, परिवृत्ति, हेत् 
परिसंख्या, व्यंतिरेक, अन्योन्‍्य, उत्तरसार, सूक्ष्मलेश, अवसर, मीलित तथ 

एकावर्ल' आदि । वास्तव के अन्तगंत वस्तु का स्वरूप-कथन होता है और उपयुंक 

सभी अल कारों में यह प्रवृत्ति स्पष्टत: दृष्टिगोचचर होती है । । 

:. ओऔपम्य के अन्तर्गत एक प्रकार की अशभ्रस्तुत-योजना होती है । ओऔपम्धर्-्ज 

का मूलाधार ही अभ्रस्तुत-योजना होती है । रुद्रट ने औपस्थ के अन्तर्गत हे 
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उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, रूपक, संशय, अपन्हुत्ति, प्रतीप, मतोत्तर, अन्यो क्ति, उभग्रन्यास, 
आक्षेप, भश्रान्तिमान, दृष्टान्त पूर्व, सहोक्ति समुच्चय, प्रत्यनीक, साम्य और स्मरण 
आदि अल कारों को रखा है | अतिशय में लोकातिक्रान्तता का भाव आता है। इस वर्ग 
में पूर्व, विशेष, उत्प्रेक्षा, विभावना आदि अलंकारों की गणना की गयी है जिनमें 
अतिशयता का भाव विद्यमान रहता है । अल कारों का चौथा वर्ग है श्शेष । श्लेप का 
आशय अनेकार्थकता से होता हैं और इस कारण रुद्रट ने इस वर्ग के अन्तर्गत अविशेष, 
वक्र, व्याजोक्ति, विरोध, अधिक, तत्त्व, विरोधाभ।स, असम्भव और अवयव आदि 
दम अलंकार वसखे हैं। इसके अतिरिक्त रुद्रट ने कई अल कारों को उनकी प्रवृत्तियों के 
अनुरूप एकाधिक वर्गों में भी रखा है ज॑ंसे कि उत्तर और समुच्चय अल कार वास्तव 
के अतिरिक्त औपम्य वर्ग के अध्दीन भी आता है। उसी प्रकार उत्प्रेक्षा अलंकार 
औपम्य के अतिरिक्त अतिशय वर्ग के अन्तगंत भी आता हैं। विरोध और अधिक 
अतिशय वर्ग में आते हैं और साथ ही श्लेष वर्ग में भी आते हैं । 

रुद्रट कः उपयुक्त अल कांर-वर्गीकरण वस्तुत: अल करों के वैज्ञानिक वर्गीक रण 
की दिशा में एक और प्रथ्यस है। रुद्रट ने औपम्य और अतिशय--इन दो वर्गों को 
वस्तुत: एक वैज्ञानिक और युक्तियुक्त आधार प्रदान किया । निस्संदेह उत्तका 'वास्तव 
वर्ग सर्वथा निर्दोप तथा वैज्ञानिक नहीं बन पाया क्‍योंकि वस्तुकथन -तो औपम्यादि 
अल कारों में होता है । इसी प्रकार श्लेप-बर्ग की अवधारणा भी किच्ित व्यापक 
आधार पर ही ग्राह्म हो सकती है । अत: रुद्रटठ का यह अल कार-वर्गी करण संवेथा 
निर्दोष और निर्भ्नान्ति न होते हुए भी इस समूचे प्रयास में अपना एक भहत्त्वपूर्ण 
स्थान रखता हे । 

रुग्यक का वर्गीकरण -- अल कार-वर्गीकरण के क्रम में उद्भट और रुद्रट के 
पश्चात रुग्यक का नाम उल्लेखनीय है। रुग्यक के अल कार-वर्गोकरण का आधार 
रचना-शली है-। रुग्यक ने समस्त अल कारों को पाँच मुख्य वर्गों में बाँटा है और वे 


पाँच वगं निम्नानुसार हैं - - 





(क) साहश्यगर्भ--इस वर्ग के अन्तगंत 88 अल कार रखे गये हैं और इंस 
वर्ग का मूलाधार साधम्य है । रुव्यक ने इस साधम्य के भी तीन प्रकार बताये हैं-- 
भेदोपभेद-सुल्य प्रधान. अभेद प्रधान तथा गभ्यमानौपभ्य । यहं। नहीं, साधम्य की 
यह विशेषता कहीं तो वाच्ष्य हीती है और कहीं प्रतीयमान । श्वेदोपप्रेद-तुल्य प्रधान 
वर्ग में ऐसे अल कार आते हैं जिनमें उपमेय और उपमान के साधरम्य में भेद की स्थिति 
नहीं होती, अर्थात्‌ दोनों में तुल्य साधम्यं की स्थिति होती है । ऐसे अल कारों में 
रुय्यक ने चार अलकारों की गणना की है अर्थात्‌ उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय और 
स्मरण | अशेद प्रधान बर्ग के अन्तर्गत उपमेय और उपमान के साधर्म्य में अभेद की 


| स्थिति रहती है और यह अभेद की स्थिति भी दो प्रकार की होती है--आररोपमूलक 


और अध्यवसायमूलक । इसी उधार पर अभ्रद प्रधात अल कारों (जिनको संख्या 8 है ) 
में से छः अल कार आरोपमूलक और दो अलंकार अध्यवसायमूलक कहे गये हैं। 
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आरोपमूलक अलंकारों में परिणाम, उल्लेख, अप न्हुति. -रूपक,--सन्देह और - अहशि 
आदि अल कार आते हैं तथा अध्यवसायमूलक-अल कारों में उत्प्रेक्षा -औौर अतिशयों क्ति 
दो अल कार आते हे । गृष्यप्रानोपम्य वा-के अस्तर्गल ह ऐसे अलाकार आते हैं 
ओपम्य का भाव फ्रतीयमान अजश्वा व्यंग्य रूप में विद्यमान रहता है ॥ इना अल काई 
में ओपस्य वाच्य रूप में कमो>भो नहीं होता: । रुब्यक'्ने। इस जग में. 6 अल काझे 
की गणना की हैं और वे हैं --+दीपक, दृष्टान्त, प्रतिवस्तृपमा, तुल्योगिता; पर्यायोत्ति 
एलेघष, अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति, सहोक्ति व्यतिरेक, निदर्शना, व्याजस्त॒ति,  परिकरे 
अर्थान्तरन्यार, विनोक्ति तथा आक्षेप॥ / ७. ५ ६..." - |“+पशह्ो 

| (ख) विरोधंगर्भ अलंकार--इस वर्ग के अलंकारों का  मूलाधार परस्पः 
विरोधात्मक होता है । रुब्यक ते इस वर्ग में !2 अछ्लकार रखे हैं :< यथा विशेषोक्ति 
॥$ .. विभावता, विरोध, सम, विशेष, अन्योन्य; 'अंधिक, विचित्र|७ व्याचात अतिशयोक्ति 


ह्व्ब। 





छ - ८ प्ले ५. हा वि न्‍ 
| असंगति ओर विषम॒-]। इस सम्ब्रन्ध में यह - उल्लेख्य है “कि रुस्यक ने अतिशघोक्ति 


अलेकार की गणना इश वर्ग के अतिरिक्त - सदिश्यगर्भवर्ग. में भी पकी।है ५ ८सिस्सन 
अतिशयोक्ति अलंकार को गणना सादश्यगर्भवर्ग में ही की जानी अधिक उपयुक्त 
क्योंकि अध्यवसान की मूलभूत स्थिति इस अलंकार में बनी रहती है | जज 
_(ग) श्ू खला बन्धोव॑चिता अलंकार--ईसे वर्गः के अन्तर्गत  रुस्यक- ने ऐड 
अंलंकारों को गणना की जिनमें एक पद अथवा वाक्य दूसरे पद अथवाज्वाक्य के साथ 
शुखता की भाँति बँधा रहता है | इसे-श्रंग के. अलेकारों मैं .एकावली, कारणमात्र 
सार और मालादीपेंक----इन चारु अलंकारों की गंणना की जाती है । दया 
(घ॒न्याय्रमूलक अलंकार --इस वर्ग के अलंकारों- में स्थ्यक ने: लोक 

प्रचलित न्यायवृत्ति का द्‌ ष्टिगत रखते हुए अलंकारों का भेद॑निरूपण किया है. 
ने इस वर्ग म॑ं |7 अलंकार गिनांये हैं ऑऔर-इन सभी अलंकारों का मल आधार लो 
तेथा शासत्रसम्मते न्याय रखे गया हैं | रुय्यंक ने न्य|य-बुत्ति के भी तीन भेद गिनाये 
है और इन 7 अलंकारों को इन भेंदों के अनुसार वर्गीकृत कर दिया है ४ तीने 
प्रकार के न्याय हैं--तकन्यायमुलक, वाक्यन्यायेंसूलक- अथवा 7 कांव्यन्थायंमूलक और 
लोक॑नन्‍्यायमूलक । तकच्यायमूलक अलंकारों में अनुमान और काव्यलिग',  वाक्यन्याय: 
मूलक अलकारों में पर्याय, यथासख्य, परिवत्ति, अर्थापत्ति, परिसंब्या, समुज्चय, 
विकल्प और समाधि तथा ' लोकन्यांग्रमूलनक अलंकारों में प्रतीत, मीलित, “तंदुगुण, 


] 
० रन 


+.... अतदगुण, प्रत्यनीक, और उत्तर आदि अलंकारीं की गणना की गयी है । द् 
(ड)) गढ़ायंप्रतोतिंपुलक अलंकार--अंलंकारों के इस वर्ग में रुव्यक: ने ऐसे 

! अलंकारों की गणना की है जिनके गृढ़ार्थ का चमत्कार अनिवायंतः होता: है । 5इन्न| 
अंलंकारों में रु्यक नें व्याजोंक्ति, सुक्ष्म और वंक्रोक्ति--ती न अलंकाहों को रखा हे. 
रुव्यक का उपय्र क्त अलंकार-वर्गीकरण वस्तुत: अलंकारों के वर्गीकरण को 

एक बैज्नौनिक और युक्तियुक्त बनाने के प्रयास के रूप में देखा जा सकता है, - तथा 
उत्तका यह वर्गीकरण सर्वेधा निर्दोष: नहीं कहा जा सकता पक अनेक अलंकार ऐहे 
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$ जिन्हें रुग्यक किसी ही उपर्यक्त वर्ग में नहीं रख सके ।८ इन अलंकारों में उद्ात्त, 

सकर, भाविक रसकत्‌, प्रेण्स, स्वभ्ावोक्ति, समाहित तथा ऊर्जस्व आदि अलंकार. 
उल्लेख्य-हैं तथापि इतता अवश्य है कि रुय्यक के इस अलंकार-वर्गी करण में रुद्रठ / 
द्वारा प्रस्तुत वर्गीकरण में व्याप्त -त्येक्ष दोषःनहीं हैं और इस दृष्टि से रुग्यक् का॥. 
यह प्रयास निस्सन्देह सुधारात्मक हैं । रुय्यक ने रुद्रठ के वास्तव वर्ग का त्याग क्या 
और साहश्य-गर्भ-वर्ग के अन्तर्गत-साहश्य-वृत्ति:का और अधिक «मृक्ष्म-विवेखन/ प्रस्दुत ० “हु 
किया । बात का ० हा 






आनन्क्‍्वर््धन का _ अलंकार-बर्गोकरण--आनल्दवरद्धं त ते अलंकार को डक द 
अत्यन्त व्यापक ओधार प्रदात किया और काब्य के उत्त सभी तत्त्वों को. अलंकाए के. 4 
अस्तर्गंत संमाविष्ट कर लिया जो कि. काव्य-सौर्दये का अभिव &न करते. हैं. यदि 
आनंनन्‍्दंवद्ध न के ध्वनि-सिद्धांन्त के, आधार पर अ लंकारों का वर्गीकरण किया जाये तो. 
पहले अलंकारों को दो मुख्य वर्गों में विभाजित किया जा स्का है, यथा -- इयंग्यार्थ- 
मूलक अलंकार ओरू ब्यंग्याथोपस्का रक >अल का र ।. व्यंस्थाय मूलक वर्य- के अन्तमंत दो 
उपबर्ग हो सकते, हैं-स्साशिब्यंजज्तामुलकःअल कार और-वस्तुब्यंजनामूलक अल कार | 
रसाभिव्यंजनाघृूलक अल कारों के अन्तर्गत ऊर्जस्व, रसवत्‌, प्रेय, समाहित तथा माव-, 
सब्धि अल का रो की गणना की जा सकती - है और -वस्तुब्यंजनामूलक्‌, अल कार्यों के 
अन्तर्गत अप्रस्तुतप्संशा, समासोक्ति; पर्यायोक्तिआादि अलंकारों को . रखा जा सकता। 
है । व्यंग्यार्थोपस्कारक अल कार भी तीत प्रकार के.हो सकते हैं---शब्दाल कार, अर्था- 
लकार और उभयालकारं+ शब्दाल कारों में अनुप्रास आदि ऐसे अल कार आते हैं: जो: 
केए्ल शब्दों में ही चमत्कार उत्पन्न कर सकते हैं । अर्थाल कारों में दो प्रकार के 
अल कार होते हैँः>स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति। आनन्दवद्ध न! द्वारा ख्तिपादित स्व- 
भावोंक्ति वर्ग वस्तुतः रुद्रठ द्वारा प्रस्तुत वास्तव वर्ग 'की- भाँति ही है | अलंकारों क्के. 
उपर्यक्त वर्गीकरणों से यह स्पष्ट हो जाता है।कि सभी कांव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने 
विवेकानुंसार अलंकारों का वर्गीकरण प्रस्तुत क्रिया है. और इन वर्गीकरणों अथवा 
इनकी संख्या के सस्बन्ध में पूर्ण मतेक्य नहीं हो पाया है । क्‍ । * 
तथाविःउपर्युक्त विभिन्न वर्गीकरणों के आंध्रार पर एके अपेक्षतथा अधिक 
वेज्ञानिक और 'युक्तयुक्त वर्गीकरण: इस प्रकार दिया जा सकता है: शब्दालैकार, अर्था- क्‍ 
लंकार तंथ्ा उभयालंकार | शब्दालंकारों में अनुप्रास, यमक, इलेंप, पुतरक्तवदाभासे, 
वक्रोक्ति, वीप्सा आदि अलंकारों को रखा. जा सकता है | अर्थीलंकार के पुनः छः जद “| 
किए जा सकदे हैं--संाम्यमूलक, विरोधसूलक अतिशयोक्तिपरक, # ख लामूलक, गुण- , 
मूलक और व्यंग्याथंमूलंक । साम्यमूलक वर्ग के पुनः पाँच उपभेंदे ओर किये जा सकते 
हैं तुलनापरक, अभेदपरक, संम्भावनापरक, दृष्टान्तपरक तथा अन्यौक्तिपरक | तुलना मे 
परक उपभेद में उपमा, असम, व्यतिरेक, प्रतीप, अन स्वय तथा दीपरफ आदि अलंकार .. 
रखे जा सकते हैं जबकि अभेदपरक उपसभेद के अन्तगंत रूपक, अपन्हुति, भ्रम, उल्लेख... 
तथा रूपकातिशयोक्ति अलंकारों की गणना की जा सकती है | सम्भावनापरक उपभेद 
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: के अन्तर्गत उत्प्रेक्षा और सन्देह आदि अलंकार रखे जा सकते हैं और द्रष्टान्तपरक 
उपभेद के अन्तगंत उदाहरण, द्रष्टान्त, निदर्शना, अर्थान्त रन्यास, वाक्यार्थोप मा, काव्य: 
लिंग आदि अलंकारों की गणना की जा सकती है । अन्यो क्तिपरक उपभेद में अन्योक्ति 
ओर समासोक्ति--दो अलंकार रखे जा सकते हैं । अर्थालंकारों के दूसरे वर्ग अर्थात 
विरोधमूलक वर्ग में विभावना, विरोधाभास, असजझ्भति, विशेषोक्ति तथा विषम आदि 
अलंकार आते हैं | अतिशयोक्तिपरक वर्ग में अतिशयोक्ति त था उसके अन्य भेदों-उपभेदों 
आदि की गणना की जा सकती है। श्य खलामूलक वर्ग के अन्तर्गत कारणमाला, एका< 
बली तथा सार आदि अलंकार गिने जा सकते हैं तथा गुगमूलक वर्ग के अन्तर्गंत 
तिरस्कार, परिसंख्या, विनोक्ति, परिकर, अनुज्ना तथा तद्॒गुण आबि अलंकार सम्मि- | 
 लित क्षिये जा सकते हैं । व्यंग्यार्थमूलक वर्ग में व्यंग्योक्ति, व्याजस्तुति तथा पर्याथोक्ति 

अलंकारों की गणना की जः सकती है। ै 

पाश्चात्य अलंकारों सम्बन्धी विवेचन-- पाश्चात्य काव्य की भांति पाश्चात्य 
अलंकारों का जन्म भी यूनान में ही हुआ था | पाश्चात्य का व्यजगत्‌ में अलंकारों के 
लिए निकटतम शब्द 'रहैटारिक' का प्रयोग होता रहा है और यद्यपि यह शब्द मूलत: : 
भाषण कला से सम्बद्ध था, किन्तु धीरे-प्रीरे इसका प्रयोग लिखित साहित्य के लिए 
भी किया जाने लगा । इस सम्बन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि अलंकारों 
से सम्बन्धित पोर्वात्य और पाश्चात्य चिन्तन में अत्यधिक साम्यभाव है । इस सम्बन्ध 
मैं अंग्रेजी के महान्‌ लेखक रेमण्ड का यह कथन.उल्लेख्य है कि “अलंकारों की योजना 
के लिए जो भी नियम बनाये जायें एक सिद्धान्त सब में अ न्तनिहित रहता है कि जिन 
विचारों को अभिव्यक्त करने के लिए अलंकारों का प्रयोग होता है, यदि उनसे प्रभाव: 
की अभिवृद्धि न हो तो अलंकारों का प्रयोग व्यर्थ हो जाता है। भाषा का उपयोग 
यही है कि हम अपने बिचार दूसरों को प्रेषित कर सकें और सामान्य वार्तालाप में 
हम साधारण और बलंकत दोनों प्रकार की भाषा का प्रथ्रोग करते हैं। जब कोई 
व्यक्ति अपने पर पड़े हुए प्रभाव को दूसरों तक प्रेषित करना चाहता है तब वह उन 
ममस्त विचारों और भावनाओं को प्रेरित करना चाहता है जो अमुक वस्तु को देखने 
पें उसके मानसप्टल पर उदभूत हुए हैं । रेमण्ड के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि भारतीय काव्यशास्त्र की भांति ही पाश्चात्य अलंकारों के प्रयोग के 
पीछे अभिव्यक्ति को ही अधिक माभिक, सशक्त ओर प्रभावशाली बनाने की हृष्टि से 
कार्यरत हैं । यही नहीं, भारतीय अलंकारों के प्रथोग में आचार्य क्षेमेन्द्र के भौचित्य 
सिद्धान्त से मिलती-जुलती बात पाश्चात्य काव्य-जगत्‌ में पीटर ने भी कही है | पीटर । 
के अनुसार, अलंकारों का आदर्श प्रयोग वही कवि कर सकता है जो कि इस सम्बन्ध में. 
सर्वंथा स्पष्ट होता है कि कहाँ अलंकार कण प्रयोग वांछनीय है और कह त्याज्य ?इस 
मा के अभाव में अलंकारों का प्रभावशाली प्रयोग सम्भव नहीं है । 

जहाँ तक अलंकारों के वर्गीकरण का सम्बन्ध है, वहाँ भी भारतीय और 
पाश्चात्य मतों में पर्याप्त साम्यभाव देखा जा सकता है। जिस प्रकार भारतीय 


॥ 
कि 


ब्य 
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काव्यशास्त्रियों ने अलंकारों को शब्दालंकार और अर्थालिकार--दन दो मुख्य वर्गों में 
विभाजित किया है, उसी प्रकार पाश्चात्य विद्वान्‌ क्विण्टेलियन ने भी अलंकारों के दो 
मुख्य भेद किये हैं--फिगंस आफ स्वीच तथा फिगसे आफ. थाट । ऑकक्‍्सफोड एन्सा इक्ल- 
पीडिया में फिगस आफ स्पीच के आठ ज्लेद गिनाये हैं-“-तुलनात्मक, नामविपर्यययुक्त, 
विषमतामूलक, अतिशयोक्तिररक, प्रश्नोत्तररूप विपयेयमूल, शब्दवर्चित्यपरक तथा क्रम- 
वैचित्र्यपरक | तुलनात्मक अलंकारों में सिमिली, मेटेफर, पुराबोल, परसोनीफिकेशन , 
पेरीफ़े सीज आदि अलंकारों की गणना की जा सकती है । विषमतामूलक अलंकारों 
में एण्टीथीसिज, इन्वसंन, पैराडोक्म, आक्सीमोंटन, कन्द्रास्ट आदि अलंकार आ सकते 
हैं ।इन सभी अलंकारों के समकक्ष भारतीय अलंकारों में पर्याप्त साम्यभ!व है । 
अतिशयो क्तिप रक अलंकारों में हाइपरबोल अलंकार की गणना की जाती है | पाश्चात्य 
और भारतीय अलंकारों सें से अनेक अलंकार तो पूर्णतः: एक-से ही हैं । इत समान 
अलंकारों में निम्न अलंकार उल्लेखनीय हैं--श्लेष (पन), ध्वनिचित्र ( औनोमठोपोइया ) 
पुनरुक्ति (रेपीटीशन), रूपक (मैटाफर), अतिशयोक्ति (एक्जेजरेशन), विरोधाभास 
(पर'डोक्स ), असंगति (औक्सीमो रन), उपमा (६ सिमिली ) । 

हिन्दी में अलंकारों को रीतिकालीन कवियों के हाथों पर्याप्त प्रश्नय प्राप्त 
हुआ । कवि केशव तथा भिखारीदास ने अलंकारों की अनिवार्यता सिद्ध करते हुए नये 
अलंकार-वर्गीक रण प्रस्तुत किये । आधुनिक युग .में निस्सन्देह अलंकारों का स्थान 
बिम्बविधान ने ले लिया है। उपयुक्त समूचे विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
काव्य में अलंकारों को स्थिति सहज होती है। अलंकारों से काव्य उत्हृष्टदा को 
प्राप्त होता है, अभिव्यवित सशक्त और हृदय को छू देने वाली हो जाती है । कविवर 
पन्‍्त के शब्दों में. “अलंकार केवल वाणी की सजावट के लिए नहीं वे भाव की 
अभिव्यक्ति के लिए ज्शिष द्वार हैं, भाषा को पुष्टि के लिए, राग की परिपूर्णता के 
लिए आवश्यक उपादान हैं । वे वाणी के आचार, व्यवहार, रीति-नीति हैं, पृथक्‌ 
स्थितियों में पुथक्‌ स्वरूप, भिन्न अवस्थाओं के भिन्न चित्र है। वे वाणी के हास, 
अश्रु, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव हैं।' 


॥ >ह | 
ग्दु्) #; 
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€ : सैंति-सम्प्रदाथ --री ति-संम्प्रदाय की विधिवत स्थापता आचार्य वामन द्वारा 
«  नवीं शताब्दी में हुई थी, किस्तु क/व्य के अन्य तत्वों को भाँति ही रीति का उल्लेख 
नी शताब्दी से पूर्व भी हुआ है। भारतीय काव्यशास्त्र को सूल ग्रन्थ भरतमति को 
नाट्यशास्त्र हैँ और भरतमुनि ने रीति का तो नहीं किन्तु चार प्रकार की प्रवत्तियों - 
का विवेवन अवश्य किया हैं । भरत द्वारा प्रतिपादित बे' प्रवृत्तियाँ एक व्यायक आधार 
लिए हाट थी । भरते के अनुसार ४ [७:३7 का कक | हा न .(कांतक जज 
ह चतुविधा प्रवृतिश्च प्रोक्ता नाद्यप्रयोगत:। | 

आवन्ती दक्षिणात्या च पांचालीं चौड्मागधी ।/ | ४ 
 .  अथति चार प्रकार की प्रवृत्तियाँ होती है--पश्चिम भाग में आवन्ती) देह्किण- 
में दाक्षिणात्य, उड़ीसा तथा मंगंध में उूमागंघी और मंध्यदेश में वांचाली । भंस्‍्तओ 
... श्र्ृत्ति की परिभाषा इसे प्रकार दी है--“पृथिव्यों नानादेशवेशभाषाचारंवार्ताः व्याप 
|. यतीति ग्रवृत्ति, अथीत्‌ जो पृथ्वी के नाना देंशों के वेग) पा, आचौरे, बातों कादि ' 
को व्यक्त करे वह प्रवृत्ति होती है। ' निस्सन्देह भरत द्वारा प्रतिफादित प्रवृत्तियों में 





हि 


पूर्ण जीवनेचर्या' किमर्टे आती है जबकि रीति का ओशय भाषा के प्रयोग की सात का. 


होता है । दूसरे शब्दों में, रीति का क्षेत्र केवल भाषा तथा” अशिव्य क्ति तक सीमित "६ 
: है, जबकि प्रवृत्ति का क्षेत्र समृचा जीवन - होता हैं। अतः: यथवि भरत को सीति- 
सम्भ्रदाय का प्रवर्तक तो नहीं कहा जा सकता, फिर भी इतना निविवाद हैं कि उन्होंने 
प्रवृत्ति का प्रतिपादन करके रीति-सम्प्रदाय के लिए उपयुक्त आधारभूमि अवश्य तैयार | 
,._ कर दी थी । भरतमुनि के पश्चात्‌ रीति का उल्लेख ब्ाणभट्ट ने “हर्पचरित' में किया थे 
| है। यद्यपि बराणभट्ट ने भी भरत की भाँति रीति हवा प्रयोग नहीं किया फिर भी का । 
» उन्होंने रीति से मिलती-जुलती बात इस प्रकार कही-- | _॥ 
| 'इलेषः प्रायघ्ुदीच्येष॒ प्रतीच्येष्व्य मात्रकम्‌ । 
क्‍ । उत्प्रेक्षा बाक्षिणात्येष्‌ु गौडेव्यक्षरड्म्बर: ।' 
अर्थात उत्तर भारत में श्रायः श्लेष का प्रयोग होता है, प्रतीच्य अर्थात पश्चिम 
. भारत में केवल अर्थ-लालित्य को ही गौरव दिया जाता है | दक्षिण भारत में उत्प्रेक्षा 
को और गौड़ अथवा पूर्वी भारत में अक्षरों के आडम्बर को अधिक प्र ह्त्त्व, का 


? न प दे खो ७ १ है ० जे ॥ का 
| ष । आर आय 
ब्रा 
कं ५ ्झ् 
जा की है कस पलक | विन के + 0 दि और " अछछ हो. हण्णी | सनी आ जिआ पह # 4 
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जांता. है । बाणभट्ट का उपयुक्त विवेचन प्रत्यक्षतः रीति से सम्बन्धित नर होने पर भी 
रीति की आधर्निक अवधारणा के बहुत निकट समझा जा सकता हैं। इसी कत्त में कह 
आगे चलकर बाण्भट्ट यह भी कहता है कि आदर्श काव्य में इन चारों शलियों का ० 
सेमेकित प्रयोग कियां जाना चाहिए । दूसरे शब्दों में बाणभट्ट के मत से इन विशनिन्न 
' शैलियों की भारत की चारों दिशाओं में परथक-पथक महत्त्व होते हुए बीलंकाव्य में- 
उनकी समेकित प्रयोग ही वांछनीय है, अर्थात आदर्श काव्य में श्लेष अंथंगौरवं, उत्प्रेज्ञा | 
और अप्षराडम्बर-- संभो का अपना-अपना मद्ठत््व है। बाणभटट्ट के उपयुक्त विवेचन. 
की एक अन्य विशेषता यह हैं कि उन्होंने. काव्क-शेलियों को, स्थापना करके भरत 
की जीवनचर्यात्मक प्रवृत्तिषों के व्यापक आधार को संकुचित कर दिया अर्थात बोगभट्ट 
की काव्यशैलियाँ रीति की आधननिक झवधारणा के और अधिक निकटआ ग़्यी । 
उपयुक्त विवेचन से एक और बात स्पष्ट होती है कि प्राचीन क व्यंशास्त्रियों 
की दष्टि में इन काव्य-रीतियों अथवा शेलियों का आधारं/मभोगोलिक अथवा प्रादेशिक 
था और कदाचित इसी कारण इनकी - संख्या मी प्रदेशों, की संख्या: के आधार प्रद 
नियत वी जाती थीं. वच्तुंत: सीति+ का मुल/ अथ ।र्वाशष्ट लेखन-शली था और इस 
आधार पर प्रत्येक कंत्ि को अवेनी शेलो:अथवा' रीतति। हों&ःसकती है और तदनुस्तार 
रीतियों की संख्या भी अनन्त हो सकती है,ः तथाप्रि'प्राचीत काव्यशा स्त्रियां ने रीतियों 
शैलियों की संख्या निर्धारित करता-वांछतीयं समझा और वाणश्रट्ट आदि द्वारा किया 
गया उपय कक्‍त वर्गीकरण इसी“ दिशा में क्रिया गया प्रयास हे धीरे-घीरे इन काव्य-, 
रीतियों अथवा शैलियों का आध्वार भीमोलिक॑ अंथवा प्र।देशिके+न रहेकर विषय बन 
गया। वैदर्भी ओर गोड़ी अआदि-रीतियों का जत्स इसे आधार पर हुआ था । मगर 
तथा अंत्यो कीमल भावों की अभिव्यक्ति के:लिए वेदभी और वीस्तापुर्ण युद्धों आदि के 
वर्णनों में गौडी रीति का प्रयोग मांय हुआ-। 
भागमह ते सर्वप्रथम वंदर्भी और गौड़ीय--इन दो काज्य-शैलियों का विवेचन 
रीतियों के रूप में किया | काव्य के प्रसंग में रीतिक़ों काबणन करते वाले काव्य- 
शास्त्रियों में भामहका प्रथम' झूुथान है । भामद्द के अनुसार  वैदर्भो और गौड़ीया-- 


इन रीतियों को अलग-अलग नहीं माना , जाना चाहिए हिए.। उंतके मतासुसार “निबुं द्धि 
लोगों की दृष्टि में गम लात 3 शक ह ये पृंथक्‌ नाम हैं । पुष्ठ अर्थ और वक्रोक्ति से ही 
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[लोकशास्त्र 'सम्मत, अनाकुल' (जटिलता और निविड्वादि दोषों से मुक्त) गौडीय 
मार्ग भी श्रेष्ठ हैं---अन्यथा, अर्थात्‌ इन बुणों से होन वेद भी शोेष्ठ नहीं है।इस .. 
प्रकार भामह ने गोड़ीय और  वंदर्भी रीतियों के पार्थेक्य को अंतावश्यक् ख़्ताते हुए ५ द 
काव्य के सामान्य गुणों का विवेचर्न किया है भामह के अनुसार काव्य के द 
'सामान्य ग्रुण हैं--अलंक ति; अआम्यंता, -अर्थ-सोन्दर्य, लोकशास्‍्त्र-कां आनुकल्य, अना- 
'कुलता अर्थात्‌ जंटिलता आदि काअभाव। भामह के अनुसार इत सामान्य गुणों से | 
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3 कार्य उत्कृष्ट कोटि का काव्य होता है। इस प्रकार भामह ने रीतियों हे 
विवेचन में उनकी प्रादेशिकता की स्थिति और उनकी रूढ़ वस्तुपरकता को सम् 
कर दिया । । 
भामह के पश्चात्‌ दण्डी ने रीति पर विस्तार से विचार किया । दण्डी के 
रीति विवेचन के सम्बन्ध में डॉ० नगेन्‍्द्र के ये शब्द द्रष्टव्य हैं, “वास्तव में दण्डी हे 
संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में पहली बार रीति को गोरव दिया और उसका इतते 
मनोनिवेश के साय विवेचन किया कि कतिपय विद्वान उन्हें रीतिवादी ही मानते हैं। 
दण्डी ने रीति के लिए मार्ग आदि शब्दों का प्रयोग किया ओर वंदर्भी तथा गौड़ीय- 
इन दोनों मार्गों का विशद विवेचन किया । यही नहीं, दण्डी ने रीति के दस आध् 
ग्रुणों का भी उल्लेख किया है। ये दस गुण हैँ--श्लेष, प्रसाद, समता, माधर्य 
सुकुमा रता, अर्थंव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति और समाधि | दण्डी के शब्दों में-- 
“अस्त्येनेकी गिरां मार्ग: सुृक्ष्ममेद: परस्परम्‌ । 
तत्र॒वंक्मंगौड़ीया वष्येते प्रस्फटान्तरों । 
श्शेषः प्रसाद: समता साधुय सुकुमारता । 
अथव्यक्तिरुदार त््त्मोज: कान्तिसमाधय: । 
इति वेकसमागस्य प्राणा दशगुणा. स्मृता:। 
एबो विपयंयः प्रायोलक्ष्तते गॉंडवत्सनि। 
इति मार्गदव्य भिन्न तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ः । 
नद्भेदास्तु न शकक्‍्यन्ते वस्तु प्रतिकविस्थिता: ।' 
अर्थात वाणी के अनेक मार्ग हैं जिनमें परस्पर अत्यन्त पृक्ष्म भेद होता हैं 
इन मार्गों में वेदर्भी और गौड़ीय मार्गों का भेद बहुत स्पंष्ट है, अब वर्णन किया ज।येगा। 
श्लेष, प्रसाद, समता, माधुये, सुकुमारता, अर्थ॑व्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति और 
समाधि--ये दस गुण वंदर्भी रीति के प्राणतत्व हैं। गोड़ीय मांग में प्रायः इनका 
विपयंय दीखता है । इस प्रकार प्रत्येक रीति के स्वरूप का वर्णन करके वैदर्भी और 
गौड़ीय मार्गों का अन्तर स्पष्ट किया गया है। तथापि जहाँ तक प्रत्येक कवि की अपनी 
प्रकृति के अनुसार इनके भेदों का प्रश्न है, उनका वर्णन करना सम्भव नहीं है। दण्डी 
के उपथु क्त विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि उसने -रीतियों और गुणों के परस्पर 
सम्त्रन्धों की बात कही । उनकी यह गुण-कल्पना अत्यन्त व्यापक आधार लिये हुए है। 
इस सम्बन्ध में एक उल्लेखनीय तथ्य यह भी है कि इन दस गुणों में भी दण्डी अथे. 
व्यक्ति, औदार्य और समाधि--इन तीन गुणों को काव्य के लिए अनिवाय मानते हैं। 
अर्थव्यक्ति का आशय अथे प्रस्फुटन की शक्ति से है और ओदाय का अर्थ प्रतिपाद 
के अर्थ का उत्कषं करना होतां है । समाधि का आशय एक वस्तु के धर्म का दूसरी 
वस्तु में सम्यक्‌ रीति से ब्राधान करना होता है । 
रीति का व्युत्पत्तिपरक अथ और उसकी परिभाषा तथा स्वरूप आदि “रीति 
शब्द “रीडः में 'क्तिन' या 'क्तिच' प्रत्ययः लगाकर बना है और इस प्रकार रीति शब्द 
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का व्युत्पत्तिपरक अर्थ हुआ -मार्ग ! कोशकार ने रीति के पर्यायवाची शब्दों में पन्थ, 
बीथि, गीति, प्रणाली, पद्धति तथा प्रस्थान आदि कई शब्द दिये हैं। साहित्य के क्षेत्र 
में रीति का आशय कवि अथवा लेखक की विशिष्ट लेखन-शली होता है। निस्सन्देह 
इस आधार पर असंख्य रीतियों की कल्पना की जा सकती है, तथापि क्राव्यशास्त्रियों 
ने रीतियों की संख्या निर्धारित करने के प्रयास बराबर किये हैं। भारतीय काव्य- 
शास्त्र में रीति का प्रयोग सर्वप्रथम आचायें वामन ने किया है। यद्यपि वामन से पूर्व 
भामह और दण्डी आदि ने रीति की चर्चा की है किन्तु उन्होंने रीति की न॒ तो कोई 
विधिवत्‌ परिभाषा प्रस्तुत की है और न कोई लक्षण ही निर्धारित किये। आचार्य 
वामन ने सर्वप्रथम रीति शब्द की परिभाषा प्रस्तुत की । रीति की परिभाषा देते हुए 
वामन कहते हैं--'विशिष्टा पदरचना रीति' : अर्थात्‌ विशिष्ट प्रकार की पदरचना को 
रीति कहंते हैं ।॥ वामन ने विंशिष्ट का अर्थ स्पष्ट करते हुए कहा है कि-- “विशेषों 
गुणात्मक' अर्थात्‌ विशिष्ट का आशय गुणों से युक्त है। वामन ने गुणों की भी परिभाषा 
प्रस्तुत की है। वामन के अनुसार गुण शब्द और अर्थ के काव्य-शोभाकारक धर्म होते 
हैं । इस प्रकार वामन की प रिभाषा में दी महत्त्वपूर्ण बातें हुई--पहली तो यह कि 
वह विशिष्ट पदरचना होती है, दूसरी यह है कि वह शब्द ओर अथंगत चमत्कार से 
युक्त होती है । इस प्रकार वामन द्वारा दी गयी रीति की परिभाषा इस अ्रका होगी -- 
“शब्द और अर्थशत चमत्कार से युक्त विशिष्ट पदरचना रीति होती है ।” वामन ने 
गुणों को दो वर्गों में बाँट दिया--शब्दगुण और अथंगुण और अर्थगुणों को शब्दगुणों 
की तुलना में श्रेष्ठ स्वीकार किया । वामन द्वारा प्रतिपादित अर्थगुणों की अवधारणा 
बहुत व्यापक है और उसमें रस, अलंकार. आदि विविध काव्य-तत्त्व समाविष्ट हो जाते 
हैं । इस सम्बन्ध में वामन की एक अन्य महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह भी है. कि उन्होंने 


: “रीति' शब्द को उसकी-भौगोलिक और प्रादेशिक सीमाओं से मुक्त कर दिया । उन्होंने 


>>: 


>> 


रीतियों का विभाजन गुणों के आधार पर किया और भामह, दण्डी के समय से चली 
आ रही वैदर्भी और गौड़ीय - इन दो रीतियाँ के अतिरिक्त पांचाली नामक एक नयी 
रीति भी जोड दी । इस प्रकार वामन ने तीन रीतियों का विवेचन किया--वंदर्भी, 
गौड़ी. और पांचाली । इन तीनों रीतियों की परिभाषा देते हुए वामन कहते हैं कि--- 
'समस्तात्युदूभट पदाभोजः कान्तिगुणान्वितास्‌ । 
गौडीयासिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणाः | 
_र अर्थात्‌ गौड़ीय रीति तो केवल ओज और कान्‍न्त-इन्हीं दो गुणों से युक्त 
समासों से युक्त उद्भट पदावली होती है । वामन के अनुसार, वेदर्भी रीति समस्त गुणों . 
से युक्त होने के कारण सर्वेश्रेष्ठ होती है। वामन के शब्दों में--- 
अस्पुष्टा दोषसात्राभिः समग्रगुणागु फिता । 
विपंची स्वर भौभाग्या वेदों रोतिरिष्यते ।' 
अर्थात्‌ सर्वगुणों से युक्त और दोषों से पूर्णतः मुक्त तथा वीणा के स्वरों सी 
सधर रीति वैदर्भी होती है। पांचाली रीति की परिभाषा देते हुए वामन कहते हैं कि 





किंग... ला &-... 


जज दीपक ड फन धाे॑ा॑े॑ाणय जनक पल 


जल काका बस 32. _ 





. पाँचालो अश्लिष्ट ओर शिथिल पदरचना होने के साथ-साथ माधर्य और सोकमाय_ 
: केवल इन्हीं दो गुणों से युक्त होती हैं । वामन के शब्दों में--.. द 





और आकार पर निभर करता है । दूसरी बात यह कि रीति जथवा संघटना गणा: 
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ध 


'अश्लिष्द श्लथभ्षावां पुरणच्छाययाशअताम ॥ 
मधुरां सुकुमारांच पांचाली कवयो विदुः ।' ः 
वामन के पश्चात्‌ ध्वनिकार आनन्दवर्द्ध न ने सैति सम्बन्धी विवेचन प्रस्तद्ध 
किया । आनन्दवरद्धं न ने रीति के लिए संबंटना शब्द का ब्रयोग किया । वस्तुत: आनन्द 
वद्ध न ने रीति अथवा संघटना के सम्बन्ध में कोई नयी बात नहीं कही अपितु वामः 
छारा को गयो परिभाषा को ही संक्षिप्त रूप दे दिया। आनन्दवद्ध न के अनुसार, संघवन 
रमाश्नयी होती है और इस कारण रीति अथवा संघटना रसपूर्ण सीन्दर्य का साधन 
होती है । संघटना की परिभाषा देते हुए आनन्दवद्ध न कहते हैं क्ि सम्यक अर्थात 
 यथोचित्‌ घटता---पदरंचंना को संघ्रटना अथवा रीति कहते हैं | आनन्दवरद्धान के समडछ 
संघना का मानदण्ड रस था और इसीलिए उसने यथोचित्‌ और सम्यक विशज्वेषणों को द् 
प्रयोग किया । इसके विपरीत वामन के समक्ष ऐसा कोई मानदण्ड नहीं था। उन्होंने 
_शब्द-अर्थ के सौन्दर्य को हो चरम सौन्दर्य स्वीकार किया है | वामन और 
के रोति विषयक चिन्तन का मौलिक अन्तर यही है कि वामने को रीति अपने आह 
में एक स्वृतच्त्र अवधारणा है | जबकि आननन्‍्दवर्द्धंन को संघटना रसाश्रयी है । आनन्द 
वध ने के मतानु्ार संघटना तीन प्रकार को होती हैं 0 ४८०. “बी 
! 9 _ असमाता श्वमासेन अध्यसेन  च भूथिता, 
तथा कीघधसमासेति त्रिधा संघटनोंद्तित क्‍ 
अर्थात्‌ संघटना तीन प्रकार की होती है--असमासा, . मंध्यमसमा जाओ 
दीर्घसमांसा । इसी प्रसंग में आनल्दव द न ने. यह भी कहा है कि संघटना माधरय आडि 



















आनन्दवरद्ध हे 


ग्रुणों के कारण विद्यमान रसों को अभिव्यक्त करती न मे गा 
! . “गुणानाश्चित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन व्यनक्ति सा । 

रसान्‌ टाल हि [8 + 

इस्‌ प्रकार संघटना के सम्बन्ध में आनन्‍्दवरद्धन ने तोन बाते कहीं है. 

सघटना का मूल आधार समास होते हैं, अर्थात्‌ रीति का स्वरूप समासों की स्थिक्ति 


श्रयी होती है और तीसरी बात यह है कि संघटना _ रसाभिव्यक्ति का. एक मांध्येड ली 
होती है । + आई द । >> 
आनन्दवद्ध न के पश्चात्‌ राजश्ेख़र ते रीति पर द विस्तार से विज्ञार किया ॥ क्‍ 
राजशेखर ने !0वीं शताब्दी में काव्यपुरुष के रूपके को लेकर प्रबत्तियों, वत्तियों तब 
रीतियों आदि का स्विस्तार विवेचन किया है | सैंति की परिभाजा देते हुए राजशेखर 
कहते हैं कि 'वचनविन्यासो क्रमो रीति: अर्थात्‌ वचन-विन्यास के क्रम हि, हैः 
हैं। राजगेखर की यह परिभाषा तत्त्वत: वामन की परिभाषा से भिन्न नहीं है, केव' 
शब्दों का अन्तर है। राजशेखर द्वारा प्रयुक्त वचन का आशय वामते के शब्द 








ु़़ीिटड्े्णथणग्प्ष्णपण्पवाड आरा 
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अथवा पद से और विन्यासक्रम का अर्थ रचना है । जंसा कि पहले ही निवेदन किया 
जा चुका है, राजशेखर मे रीति का वर्णन काव्यपुरुष के रूपक के प्रसंग में किया है 

और इसी कारण उन्होंने नई शब्दावली का प्रयोग किया है | 
इस प्रसंग में राजशेखर के पश्चात्‌ वक्रोक्ति-सिद्धान्त के जनक कुन्तक का नाम 
उल्लेखनीय है जिन्होंने रीति को पुनः एक मार्ग के रूप में समझा और समझाया । 
उन्होंने तीन रीतियों को तीन मार्गों के रूप में व्यक्त किया है और वे तीन मार्ग थे--- 
सुकुमार मार्ग, विचित्र मार्ग और मध्य मार्ग । क्षुन्तक ने रीतियों के विवेचन में कवि 
स्वभाव को प्रधानता दी और रीतियों के भौगोलिक अथवा प्रादेशिक विभाजन की 
उन्होंने कठोर निन्‍दा की । उपर्युक्त तीनों मार्ग वस्‍्तुतः कवि-स्वभाव के तीन पक्ष हैं 
जिन्हें कुन्तक ने पारिभाषिक शब्दावली में बाँधने का प्रयास किया है । इन तीनों 
मार्गों की और॑ व्याख्या करते हुए कुन्तक कहते हैं कि सुकुमार मार्ग में भावों और रस 
का एक नैंसगिक सम्बन्ध बना रहता है जबकि विचित्र माग में भावपक्ष की अपेक्षा 
कलापक्ष की अधिक महत्ता रहती है । मध्यम मार्ग में उपर्यक्त दोनों मार्गों का एक 
मिश्चित रूप होता है। इसी प्रसंग में कुन्तक ने इन मार्गों के विशिष्ट और साधारण 
गुणों का उल्लेख किया है । विशिष्ट गुणों की संख्या चार और साधारण गुणों की 
संख्या चार बटायी गयी है। विशिष्ट गुणों में माधुयं, प्रसाद, लावण्य और आशभिजात्य 
गुणों की गणना की जाती है और साधारण गुणों में औचित्य और सौभाग्य गुण होते 
हैं । विशिष्ट गुणों का अर्थ स्वतः स्पष्ट है। औचित्य का आशय अंतिशयता का उनमी- 
लन करता होता है और सौभाग्य-गुण का कार्य अलौकिक अथे-चमत्कार की उत्पत्ति 
करना होता है । इस प्रकार निष्कषंतःः कहा जा सकता है कि “कुन्तक ने रीतियों की 
भ्रादेशिक स्थिति का प्रत्याख्यान करके उनका सम्बन्ध कवि स्वभाव से स्थापित किया । 
उनका मत है कि रीति काव्य-निर्मिति का हेतु (कवि-प्रस्थान हेतु) है। इस प्रकार 
ऊन्‍्तक ने. कवि-स्वभाव को -रीति का आधार निर्धारित करके अपनी मोौलिकता का 

परिचय दिया है ।” 
रसवादी भोज ने घुनः रीति की व्युत्पत्ति मुलक परिभाषा देते हुए कहा-- 
'वेदर्भाविकृतः पन्‍्थाः काब्ये सार्ग इति स्मताः । 
रीडः गताविति घातोस्सा व्युत्पत्ला रीतिरुच्यते ॥।' 

अर्थात्‌ वदर्भादि पन्‍्था अंर्थात्‌ पथ काव्य में मार्ग कहलाते हैं। 'रींड” एक 


गत्यर्थंक धातु है और इस कारण इससे व्युत्पन्त होने के कारण वहीं रीति कहलाती 


है । भोज ने रीतियों की संख्या में दो की और वृद्धि भी की और ये रीतियाँ थीं-- 
भ।वन्तिका और मागधी । 

भोज के पश्चात भम्मठ ने ] वीं शताब्दी में रीति के प्रश्न पर विचार 
किया | मश्सट पका ने रीति और वृत्ति में अभेद की स्थिति स्थापित की । उन्होंने तीन 
म्र शा की वृत्तियों का उल्लेख किया है--उपनागरिका, परुषा ओर कोमला । इसी 
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प्रसंग में उन्‍होंने यह भी कहा है कि “एतास्तिस्रो वृत्तयो वामनादीनां मते है 
_ शौड़ाया-पांचालाख्या रीतयः उच्यन्ते” अर्थात्‌ उपनागरिका परुषा और कोमल वृत्तियाँ 
वामन आदि आचार्यों द्वारा प्रतिपादित क्रमण: वंदर्भी, गौड़ीय और पांचाली रीतियाँ' 
ही हैं ।॥ मम्मट ने वृत्ति की परिभाषा इस प्रकार दी है--- वृत्तिनियतवर्णगतो रस- 
विषयो-: व्यापारः, अर्थात्‌ वृत्ति नियत वर्ण-व्यापार को कहते हैं। तथापि मम्प्ट ने 
वर्णें-व्यापार और गुणों के बीच अनिवाये सम्बन्ध की स्थिति स्वीकार की है। इस 
प्रकार मम्मट ने दो बातें कहीं -- पहली तो यह कि वृत्ति नियत थर्ण-व्यापार होती 
है, दूसरी यह कि वर्ण-व्यापार के साथ गुण का अनिवारय सम्बन्ध होता है। अतः 
मम्मट के मतानुसार वर्णं-व्यापार प्रत्येक गुण के अनुरूप होता है और उसी गुण ते 
रीति अथवा वृत्ति स्वरूप निर्धारित होता है । निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि मम्मर 
के अनुसार वर्ण-व्यापार और वृत्ति अथवा रीति दोनों का विनियमन गुणों द्वारा होता 
ओर गुणों के माध्यम से ही रीति रसोत्कर्ष में सहायक होती है । रीति की सा थेकता 
भी यही है । 
अग्निपुराणकार ने चार प्रकार की रीतियाँ स्वीकार की हैं यथा-पांचाली' 
गौड़ी, वेदर्भी और लाटी । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि अग्निपुराणकार है 
काव्य में गुणों को अधिक महत्त्व दिया है और अलंकारों को गौण माना है । इन्होंत्े 
गुण भी दो प्रकार के माने हैं-"-विशिष्ट गुण और सामान्य ग्रुण। सामान्य गुणों हे 
पुनः तीन. भेद किये हैं--शब्दगुण, अथंगुण और उभयगुण। इसी क्रम में हेमचन्द 
का नाम भी उल्लेखनीय है जिन्होंने रीति; वृत्ति, गुण और दोषों का विवेचन किया है 
और उन्होंने गुण-दोषों को ही अधिक महत्त्व दिया है । हेमचन्द्र के मतानुसार 
गुणों से शब्दार्थ का उत्कर्ं होता है वहाँ दोषों के कारण शब्दार्थ का अपकर्ष के हे 
जाता है| हेमचन्द्र के मतानुसार ये गुण तीन प्रकार के होते हैं--माधुयं, ओज ओऔ+ 
प्रसाद । ये तीनों गुण क्रमशः वैदर्भी, पांचाली और गौड़ी रीतियों का प्रतिनिधि 
करते हैं । द 
आचार्य विश्वनाथ ने रीति की परिभाषा इस प्रकार दी है--“पदसंघटन 
रीतिरंगसंस्थाविगेषवत्‌, उपकर्न्नी रसादीनाम्‌ अर्थात्‌ पदों की संघटना को रीति कहर 
हैं । रीति शरीर के गठन की तरह होती है और काव्य की आत्मा अर्थात्‌ रसभावाई 
का उत्कर्ष करती है। दूसरे शब्दों में, जिस पर शरीर का गठन अपनी प्रवृत्ति ; 
बाह्य होते हुए भी आत्मा का उत्कर्ष-वधन करता है, उसी प्रकार रीति भी पद 
संघटना रूप में काव्य का बहिरंग तत्त्व होते हुए भी काव्य की आत्मा स 
भावादि का उत्कषं-वर्धन करती है । 
रीति सम्बन्धी उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि रीति की 
समय के साथ-साथ घटती-बढ़ती रही | तथापि वामन द्वारा दी गयी रीति की परिभा' 
में कोई तात्त्विक अन्तर सामने नहीं आया है । यद्यपि विभिन्‍न काव्यशास्त्रियों 
अपने-अपने विवेकानुसार रीति का स्वरूप निर्धारण.किया है फिर भी इतना 
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है कि वामन की (विशिष्ट पदरचना ही रीति की सामान्य परिभाषा रही । काव्य- 
शास्त्रियों ने इसी परिभाषा को नए-नए ढंग से और नए-नए शब्दों में बाँधकर व्यक्त 
किया किन्तु फिर भी समग्र रूप से विचार करने पर यह स्पष्ट होगा कि वामन द्वारा 
प्रस्तुत परिभाषा अन्त तक अक्षुण्ण बनी रही : 

रीति और प्रवुत्ति--भरत, राजशेखर और भोज आदि काव्यशास्त्रियों ने 
प्रवृत्ति के रूप में रीति का विवेचन किया है अर्थात्‌ इन काव्यशास्त्रियों ने रीति को 
प्रवृत्ति का नाम दिया है और तदनुसार उसका विवेचन किया है। भरत ने प्रवृत्ति 
की परिभाषा भी प्रस्तुत की है जिसके अनुसार प्रवृत्ति अनेक देशों के वेश, भाषा तथा 
आचार आंदि को व्यक्त करती है। दूसरे शब्दों में, भरत के अनुसार प्रवृत्ति अपने 
भीतर समूची जीवनचर्या को समेटे हुए है। इसके विपरीत रीति का क्षेत्र केवल 
भाषा तक ही सीमित है । प्रद्ृत्ति और रीति में और भी कई अन्तर हैं। प्रवृत्ति का 
क्षेत्र व्यापक है जबकि रीति का क्षेत्र सीमित । दूसरे, प्रवत्ति अपने आप में बाह्य 
और मृत्त होती है जबकि रीति आन्तरिक और अमूत्त होती है । तीसरे, प्रवृत्ति का 
आधार भौगोलिक अथवा प्रादेशिक होता है जबकि रीति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध कवि 
स्वभाव के साथ होता है । चौथे, प्रवृत्ति व्यवहार की बात होती है जबकि रीति का 
सम्बन्ध काव्य अथवा साहित्य से होता है । इन अन्तरों के रहते हुए भी इतना अवश्य 
है कि रीति सम्बन्धी अवधारणा के मूल तन्तु प्रवृत्ति की कल्पना में अवश्य ही मिलेगे। 

रीति और वृत्ति--काव्यशास्त्र में वृत्ति का प्रयोग दो अर्थों में हुआ है 
नाट्यशास्त्र में और काव्यशास्त्र में । भरत ने चार प्रकार की नाट्यवृत्ति यों की बात 
कही है । और वे चार नाद्यवृत्तियाँ हैं- भारती, सात्वती, कौशिकी और आरभटी । 
आनन्दवर्धन और अभिनवगुप्त के मतानुसार ये तीनों अर्थ॑वृत्तियाँ हैं । वृत्ति को 
परिभाषा देते हुए आनन्दवर््धन कहते हैं, 'व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते' अर्थान्‌ व्यवहार 
को ही वृति कहते हैं। आनन्दवद्ध न ने इसी क्रम में तीन प्रकार की शब्दवृत्तियों का 
उल्लेख किया है जो कि वस्तुतः काव्यवृत्तियाँ ही हैं । ये तीन काव्यवृत्तियाँ हैं-- 
उपनागरिका, परुषा और कोमला। अभिनवगुष्त ने इन वृत्तियों की और अधिक 
व्याख्या करते हुए कहा है, 'तस्माद्‌ व्यापारः प्रमर्थसाधको वृत्तिः” अर्थात्‌ पुरुषार्थ 
साधक व्यापार को ही वृत्ति कहते हैं । दूसरे शब्दों में, अभिनवगुप्त के मतानुसार 
इस पुरुषार्थ-साधक व्यापार का.आशय कायिक, वाचिक ओर मानसिक विचित्रता से 
युक्त चेष्टाओं से होता है और इस प्रकार की चेष्टाओं का काव्य में सवंदा वर्णन 
होता रहता है। कदाचित्‌ इसलिए भरत ने वृत्ति को काव्य की माता का गोरवपूर्ण 
स्थान प्रदान किया है-: 

'सर्वषामेव काव्यानां वृत्तयों मातृकाः स्घृताः ॥' 

अभिनवगुप्त के वृत्ति सम्बन्धी उपयुक्त विवेचन में कायिक, वाचिक और 
मानसिक चेष्टाओं का अन्तर्भाव हो जाता है। अंतः बृत्ति का दो प्रकार का महत्त्व. 
स्पष्ट हुआ--शब्दगत और अरथंगत । धीरे-धीरे वृत्ति के दोनों रूप पृथक्‌ हो गये _ 
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और भारती, सात्वित्ती आदि को अर्थेव॒ त्तियों और उपनागरिका आदि को हू य 
की संज्ञा दे दी गयी । निस्सन्देह अथंब॒त्तियों का सम्बन्ध नाट्यशास्त्र से है और वष 
वृत्तियों का क्षंत्र काव्य होता है। वर्णवृत्तियों में तीन वृत्तियों की गणना की जा 
सकती है--यथा, उप्रतागरिका, कोमला और परुषा । रीति और इन तीन वृत्तियों 
के अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण कई काव्यशास्त्रियों ने (मम्मट, जगन्नाथ 
आदि) इत़ दोनों में अश्ेद की स्थिति सिद्ध की है । इन वर्ण वृत्तियों का संक्षिप्त 
परिचय निम्नानुसार है--- व 
... (क) उपनागरिका बृक्ति--उपनागरिका वृत्ति को परिभाषा देते हुए कहा 
गया है कि एषा खलु नाग्ररिकावो वदरग्धी जुषा वनियता उपमीयते तंत्‌ उपनागरिका' 
अर्थात्‌ नगर की चतुर, सयानी, विदग्घ नायिका की 3ऊसमार वाक्यावली की आँति| 
होने के कारण इस वृत्ति को उपनागरिका वृत्ति कहते हैं । शास्त्रकारों के अनुसार 
इस वृत्ति में टवर्ग का प्रयोग बिल्कुल नहीं होता । अन्य वर्गों के पाँचवें अक्षर के 
साथ उसी वर्ग के अन्य वर्णों का संयोग बना रहता है । इस वृत्ति का प्रयोग अधिकत्तर क्‍ 
आुंगार रस तथा कोमल भावों की अशिव्यक्ति के लिए किया जाता है । है 
आ्ंगारी कवि जिहारी का निम्न दोहा उपनागरिका वृत्ति का ही परिचायक है । | 
“रससगार मंजन किये कंजन भंजन देन । 
अंजन रंजन हू बिना खंजन मंजन नेन॥।' द 
(ख) परुषा वत्ति-- इस बृत्ति का प्रयोग अधिकतर दीप्तिकारक भावों की. 
अभिव्यक्ति के लिए होता है । -तदनुसार इस वृत्ति के प्रयोग में चित्तवृत्ति दीत्त 
जाती है । इस श्वृत्ति मे टवर्ग, श, ष॒ तथा रेफ आदि के साथ संयुक्त वर्णा का प्रयोग 
किया जाता है और टवगगे आईद वर्णों की कर्णकटुता स्वतः सिद्ध है। अत: परुषावृत्ति' 
में दीप्तिकारक भावों आदि का वर्णन किया जाता है और उसके लिए टवर्ग आदि का 
प्रयोग सर्वथा वांछनीय होता है । इस वृत्ति का प्रयोग वीर, रौद्र तथा भयानक रखों 
आदि के लिए किया जाता हैं। उदाहरण के लिए वीररसपूर्ण निम्न प क्तियाँ देखिए--- 
“विदुधांग-बद्ध-को दण्ड-घुष्टि-खर रुघधिर-ज्ञाव | 
रावण-प्रहार-दुर्वार-विकल-वानर-दल-बल ; 
मूच्छित-सुग्रीवाडः गद-भोषण गवाक्ष-गय-नल ।' 

(ग) कोमला वृत्ति--कोमला व्ृत्ति का प्रयोग यथानाम कोमल भावों की 
अभिव्यक्ति के लिए किया जाता है + श्रृंगार, शान्त, करुण आदि रसों की अभिव्यक्ति 
के लिए यह वृत्ति सर्वाधिक उपयुक्त रहती है। उदाहरण के लिए निम्न पंक्तियाँ 
देखिए-- _ 

'न॒ अंगों में है रंग, उभार, - 
थ न. सृदु उर में. उद्यंगार । 

निरे सस्तों के. पिजर द्वार, 

कोन हो तुम अफलंक, अकाम ? 
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रोति और शली--पीछे रीति और प्रवृत्ति का तथा रीति और वृत्ति का भेद 
स्पष्ट किया जा चुका है | शली भी रीति के अत्यन्त निकट की अवधारणा है । शैली 
शब्द भी रीति की भाँति ही अत्यन्त प्राचीन है किन्तु शली की व्युत्पत्ति शील से हुई 
है और शील का अर्थ होता है स्वभाव । रीति और शंली का सामीष्य इस तथ्य से 
स्पष्ट हो जाता है कि जिस प्रकार स्वभाव की अभिव्यक्ति रीति से होती है उसी 
प्रकार शील की अभिव्यक्ति शेली से होती है । शैली की अनेक परिभाषाएँ दी गयी हैं 
किन्तु शैली में दो मुख्य तत्त्व सभो ने स्वीकार किये हैं ओर वे दो तत्त्व हैं--व्यक्तित्व 
और वस्तु । शैली के इन दोनों तत्त्वों पर पाश्चात्य साहित्य जगत्‌ में विस्तार से 
विचार हुआ है और अधिकांश काव्यशास्त्रियों ने इन दोनों तत्त्वों में व्यक्ति तत्त्व को 
अधिक प्रमुख माना है ! व्यक्ति-तत्त्व का आशय दो अर्थों में समझा जा सकता है । 
एक तो आत्माभिव्यक्ति और दूसरा व्यवस्तु के साथ शली का सामंजस्य । भारतीय 
काव्यशास्त्र में रीति की अवधारणा में आत्माभिव्यंजना तत्त्व प्रा:य उपेक्षित ही रहा 
है । तथापि इसका यह अर्थ नहीं है कि भारतीय काव्यशास्त्रीय चिन्तन में आत्माभि- 
व्यंजना का उल्लेख भी नहीं किया गयां। इस सम्बन्ध में दण्डी और कुन्तक के नाम 
उल्लेखनीय हैं जिन्होंने रीति में व्यक्ति-तत्व की अवधारणा स्वीकार को है ॥ कुन्तक ने 
तो कवि स्वभाव को ही शैली अथवा रीति का मूलाधार स्वीकार किया है । जहाँ तक 
व्यक्तित्व के दूसरे पक्ष - का सम्बन्ध है, भारतीय चिन्तन में उनेका अभाव नहीं है । 
वामन से पूर्व भरत ने नाटकों की भाषा, पात्रों के शील-स्वभाव के अनुरूप रखने 


. की बाते आग्रहपृर्वक कही है । 


शैली और रीति के परस्पर भेद की स्थिति को लेकर भारतीय काव्यशास्त्रियों 
में पर्याप्त विचार-विनिमय हुआ है। विद्वानों का एक बड़ा वर्ग शैली और रीति को 


दो नितान्त प्रथक और स्वतन्त्र अवधारणाएँ मानता है और इस सम्बन्ध में उनके पास 


धर 


सर्वाधिक सशक्त तर्क यह है कि शली में व्यक्तित्व की प्रधानता होती है जबकि रीति 
में व्यक्तित्व का अभाव रहता है। विद्वानों का एक अन्य वर्ग यह मानता है कि जहाँ 
तक शैली के वस्तु-तत्त्व का सम्बन्ध है, रीति और शंली में पर्याप्त साम्य दीख 
पड़ता है । शेली और उसके तत्त्व अन्ततः रीति के ही तो तत्त्व होते हैं। इस प्रकार 


 शेली का वस्तु तत्त्व और रीति--दोनों एक ही हैं, केवल नाम का ही भेद है । 


रीति के आधारभूत तत्व - रीति का वास्तविक स्वरूप समझने के लिए उसके 
आधारभूत तत्त्वों का परिचय पा लेना अत्यावश्क है । इस सम्बन्ध में सर्वप्रथम दण्डी 


+ का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने गुणों को ही रीति का आधारभूत तत्त्व प्िं्ध किया 


है । इस प्रसंग में दण्डी ने दस काव्यंग्रुणों का उल्लेख किया है, यथा--श्लेष, प्रसाद, 


; समता, माधुय, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति और समाधि । रीति के 


। 
| 


विवेचन में आचाय वामन ने विशिष्ट पदरचना को रीति कहा किन्तु विशिष्ट' का 
अथ्थ गुण-सम्पन्न माना है। वामन ने इस सम्बन्ध में दो प्रकार के गुणों का उल्लेख 
किया है-- शब्दगुण और अथंगुण । वामन ने गुणों के इन दो प्रकारों का भी सविस्तार 
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विवेचन किया है । शब्दगुणों का क्षेत्र केवल वर्णयोजना अथवा शब्दगुम्फ आदि तड़ 
ही सीमित है और यह क्षेत्र निस्सन्देह काव्य का वहिरग क्षेत्र है। इसके विपरीत अ्च- 
गुणों का मूलाधार अर्थ-सोन्दयं है और अथ्थे-सौन्दर्य एक बहुत व्यापक अवधारणा है। 
अरथे-सौन्दर्य के अन्तगंत ग्रुण, रस, ध्वनि आदि काव्य के अन्तरंग तत्त्वों का अन्तर्भाव 
हो जाता है । निष्कषंतः कहा जा सकता है कि “केवल शब्दगुम्फ ही नहीं--पर म्पराः 
मान्य तीन ग्रुणों के अतिरिक्त रस, ध्वनि, अर्थालंकार, शब्दशक्ति और उधर दोषा भाव 
भी वामनीय रीति के मूल तत्त्व हैं। और स्पष्ट शब्दों में परवर्ती काव्यशास्त्र को 
शब्दावली में--- वामन के मत से रीति.के बहिरंग तत्त्व हैं शब्द- 
तत्त्व हैं गुण, रस, ध्वनि, अर्थालंकार और दोषाभाव ।” 
वामन के पश्चात्‌ रुद्रट ने रीति के आधारभूत तत्त्वों पर विचार किया औ'ः 
उसके मतानुसार रीति का मूल. तत्त्व समास होते हैं। इसी आधार पर उन्होंः 
पांचाली, लाटीया और गोड़ीय रीतियों का विवेचन किया । आनन्दवर्दधन के 
रीति माधुर्यादि ग्रुणों के माध्यम से रस भावादि की अभिव्यक्ति कर पाती है 
प्रकार आनन्दवरद्धेंस ने रीति के आधारभूत तत्त्वों के रूप में माधुयादि 
दी । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि आनन्दवद्ध न ने रुद्रट की भाँति समास # 
रीति का स्वेस्व तो नहीं माना किन्तु समास को रीति का एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व अवः 
माना । इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि आलननन्‍्दवर््धन के अनुसार रोति+ 
आन्तरिक तत्त्व तो माधुयं, प्रसाद और ओज आदि गुण हैं और उसका बहिरंग तर 
समास हें । न 
आनन्दवर्द्धन के पश्चात्‌ राजशेखर ने इस प्रश्न पर विचार किया और उन्हों 
रीति के आधारभूत तत्त्वों में समास के साथ-साथ अनुप्नासों को भी जोड़ दिया । भा 
का एतद्विषयक चिन्तन अधिकांशत: राजशेखर के चिन्तन से प्रभावित है। भोज 
रीति के आधारभूत तत्त्वों में समास और गृुण--दोनों क्रो मान्यता दी । अग्निपुराष 
कार ने रीति के मूल तत्त्व तीन स्वीकार किये हैं--समास, उपचार अर्थात्‌ लाक्षणि 
व अलंकत प्रयोग आदि और मार्देव की मात्रा । इसके पश्चात्‌ मम्मट और विश्वना 
ने भी इस प्रश्न पर विचार किया है । मम्मट के मतानुसार गृण-व्यंजक वर्णगुम्फ । 
रीति के आधारभूत तत्त्व होते हैं | विश्वनाथ ने भी इसी से मिलती-जुलती बात क्‌| 
और रीति के आधारभूत तत्त्वों में वर्ण-संयोजना, और शब्दगुम्फ दोनों 
मान्यता दी । 
गुण और रीति---गुण और रीति के सम्बन्ध को लेकर प्राचीन काव्यशास्त्रि 


गुम्फ और अन्तर 


मतानुसा 
और इ 
गुणों को मान्यह 


: ने विस्तार से विचार किया है । दण्डी के मतानुसार रीति का मूलाधार ही गुण हो 


है । वामन ने दण्डी की इसी स्थापना को और अधिक सुदृढ़ आधार प्रदान करते 7 
कहा कि “विशिष्टा पदरचना रीति: | विशेषो गुणात्मा” अर्थात्‌ विशिष्ट पदरच। 
को रीति कहते हैं और इस विशिष्टता की प्रकृति गुणात्मक होती है। आनन्दवर्ड न 
इस सम्बन्ध में तीन महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर विचार किया--पहला तो यह कि क्या री| 


। 
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और गुण परस्पर अभिन्‍न हैं, दूसरा यह कि क्या रीति गुणों पर आधित है और तीसरा 
यह है कि क्‍या गुण रीति पर आश्रित होते हैं । आनन्दवर््ध न से पूर्व आचार्य वामन ने 
रीति और गुण को अभिन्न स्वीकार किया था और उद्भट ने गुणों की रीति पर 
आश्रित माना था । आनन्दवद्धेत ने इन दोनों मान्यताओं का खण्डन किया । उनके 
मतानुसार रीति तो पदरचना होती है और गुण उस पदरचना के शोभाकारक 
तत्त्व होते हैं, पदरचना में प्राण फू ककर उसे आकषंक बनाते हैं, अतः दोनों में अभेद 
की स्थिति तो हो ही नहीं सकती । इसके अतिरिक्त गुणों का रीति पर भी आश्रित 
नहीं माना जा सकता क्‍योंकि रीति अर्थात्‌ पदरचना अकियत होती हैं जबकि ग्रुण 
नियत होता है । श्यृंगारवादी अभिव्यक्ति के लिए माधुय गुण नियत है, उसमें ओज 
गुण की स्थिति हो ही नहीं सकती । अतः गण को रीति पर आश्नित मान लेने का 
अर्थ यह होगा कि गुणों को भी रीति की भाँति ही अनियत मान लिया जाये जो कि 
दोषपूर्ण होगा ! 

इस सम्पन्ध में अब तीसरा विकल्‍प बच रहता है और वह है कि क्‍या रीति 
गुणों पर आश्रित है। इस सम्बन्ध में आरत्वद्ध.न कहते हैं कि “गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती 
माधुयादीन्‌” अर्थात्‌ संघटना अथवा रीति गुणाश्रित होती है । इस सम्बन्ध में यह तो 
निविवाद है कि रीति अथवा संघटना का उहं श्य रस की सशक्त अभिव्यक्ति करना 
होता है और रस की अभिव्यक्ति तभी सम्भव हो सकती है जबकि संघटना गुणयुक्त 
हो । तथापि आनन्दवर्द्धन यह तो अवश्य स्वीकार करेंगे कि किसी भी संघटला, पद- 
रचना का स्वरूप-निर्धारण माधुयं, ओज आदि गुणों के आधार पर ही होता है । अतः 
निष्कपंत: कहा जा सकता है कि रीति और गुण परस्पर अभिन्न नहीं हैं, अपितु दोनों 
का अन्योन्याश्रय सम्बन्ध हैं । निस्सन्देह रीति और गुणों में गुणों का सापेक्ष महत्त्व 
अधिक है परन्तु गुण भी रीति से प्रभावित अवश्य होते हैं । 

गुण और अलंक्रार--वामन के समय तक गुणों और अलंकारों की प्ृथक्‌ सत्ता 
तो सिद्ध कर दी गयी थी किन्तु इनके परस्पर भेद को स्पष्ट करने वाले काव्यशास्त्रियों 


में आचाय वामन सर्वप्रथम हैं। आचाये वामन ने गुण ओर अलंकार का भेद स्पष्ट 


करते हुए कहा कि “काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मागुणा:” अर्थात्‌ गुण का्व्य के शोभा- 
कारक धर्म हैं और 'तदतिशयहेतवस्त्वलंका रा: ” अर्थात्‌ काव्य शोभा के अतिशयहेतु 
अलंकार होते हैँ | दूसरे शब्दों में, वामन के मतानुसार काव्यगुण शब्दार्थ की शोभा 
की सृष्टि करते हैं और जो उन गुणों का अभिवद्धन करते हैं (सृष्टि नहीं) वे अलंकार 
होते हैं । इस प्रकार वामन के अनुसार गुण काव्य का नित्य धर्म होते हैं और अलंकार 
भनित्य धर्म होते हैं अर्थात्‌ गुणों के बिना क व्यसृष्टि सम्भव नहीं है जबकि काव्यरचना 
अलंकारों के अभाव में भी रह सकती है। इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि यदि 
किसी काब्य-रचना में गुणों का सर्वंथा अभाव है तो उसमें अलंकारों के प्रयोग से 
काव्य की शोभा का उत्कर्ष नहीं, अपितु अपकर्ष होगा । सवंथा गुणविहीन काव्य को 
अलंकारों कां प्रयोग उसी तरह विद्रुप और भौंडा बना देता है जिस तरह कि किसी 
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योवनविहीना स्त्री को सुन्दर अलंकारों से सजाने से उसके सौन्दय का अपक् हो प 
होता है । हे 
.. इस प्रकार गुण और अलंकारों का स्वरूप विवेचन करने पर इन दोनों में 

.पर्याप्त साम्य और उससे अधिक वैषम्य स्पष्ट होता है । गुण और अलंकारों में साम्य_ 
तो इस दृष्टि से है कि वे दोनों ही काव्य के शब्द और अथे के धर्म होते हैं और दोनों 
का कार्य भी प्रायः एक-सा ही होता है, अ र्थात्‌ दोनों काव्य के शोभाकारक साधन होते 
हैं ॥ जहाँ तक इन दोनों के मध्य बैषम्य की स्थिति का प्रश्न है--पहली बात तो यह 
कि गुण काव्य के नित्य धर्म होते हैं जबकि अलंकार अनित्य । दूसरी बांत यह है 
कि गुणों से काव्य-शोभा की सृष्टि होती है और अलंकार उस शोभा का केवल 
अभिवद्धंन ही कर पाते हैं । तीसरी बात यह है कि गुणों के सवंथा अभाव में काव्य- 
शोभा हो ही नहीं सकती जबकि अलंकारों के अभाव में (यदि गुण विद्यमान हों तो) 
काव्य-शोभा बराबर बनी रह सकती है'। चौथी बात यह कि यदि गुणों का सर्वथा 
अभाव होगा तो अल ंकारों के प्रयोग से काव्य-शोभा का उत्कर्ष नहीं, कवल अपकषे 
ही हो सकता है । | 

इसी प्रसंग में धवनिकार आलनन्दवद्धंन के विचार भी उल्लेख्य हैँ । 
वद्ध न के अनुसार यहाँ तक तो ठोक है कि ग्रुण काव्य का नित्य धर्मे 
अनित्य धर्म होते हैं किन्तु गुणों को भी शब्द-अथ्थे का धर्म स्वीकार केरना---आनन्‍्द- 
वर्द्धन को मान्य नहीं है । अपनी इस मान्यता को औह अधिक स्पष्ट करते हुए आननन्‍्द- 
क्‍ वद्ध न यह भी कहते हैं क्रि गुण और अलंकार में केवल यही भेद है कि गुण तो काव्य 
। के प्राणतत्त्व रस के धर्म होते हैं जवकि अलंकारों की स्थिति आशृषणों जंसी होती है. 

और वे शरीर-रूप शब्द-अर्थ के धर्म होते हैं । कदाचित्‌ इसी स्थिति को स्पष्ट करते. 
हुए मम्मट ने भी कहा है कि 'सगरुणावनलंक्ृती पुनः क्वापि' अर्थात्‌ काव्य का गुणयुक्त 
होना आवश्यक है, अलंकृति न भी हो--तो चल सकता है। इसी प्रसंग में आचार्य. 
विश्वनाथ ने यह कहा कि “शब्दार्थ योरस्थरा ये धर्मा: शोभातिशायिन:” 
अलंकार शब्द-अर्थ के शोभातिशायी अस्थिर धर्म हैं अर्थात्‌ उनकी स्थिति 
तरह अनित्य नहीं है । 

इस प्रकार आयन्दवद्ध न, मम्मट तथा विश्वनाथ आदि रस-ध्वनिवादी आच्ायाँ 
के मतानुसार गुण और अलंकारों के सम्बन्ध में कई महत्त्वपूर्ण. बातें हैं -- पहली तो 
यह कि ग्रुण काव्य के प्राणतत्त्व रस के धर्म है और अलंकार शरीर-रूप शब्द-अर्थ के . 
धर्म होते हैं । दूसरी य6 है कि गुण | काव्य के अन्तरंग तत्त्व होते हैं और अलंकार 
बाह्य तत्त्व । तीसरी बात यह कि काव्य के रसास्वादन में गुणों का प्रत्यक्ष योग होता 
है और अलंकारों का अप्रत्यक्ष । इस प्रकार चौथी बात यह सिद्ध होती है कि गुण 
काव्य के नित्य धर्म होते हैं और अलंकार अनित्य । 

रीति के प्रकायं--भामह ओर दण्डी ने दो प्रकार की रीतियाँ मानी' हैं-- 
वदर्भ और गौड़ीय । वामन ने तोन प्रकार की रीतियाँ स्वीकार कीं, यथा वदर्भी, 
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में और अलंकार 





गुणों की 


श् 


ही 


रीति-सिद्धान्त | 57 


गौडीया और पांचाली । वामन के पश्चात्‌ रुद्रट ने रीतियों की संख्या में वृद्धि करके 
चाश प्रकार की रोतियों का विवेचन किया । वामन के अनुसार ये चार रीतियाँ थीं-- 
वैदर्भी, गौड़ीया, पांचाली और लाटीया ॥ वामन ने रीतियों का यह विभाजन समासों द 
के आधार पर किया है । शिगभूपाल ने तीन प्रकार की रीतियाँ बतायी हैं--कोमला, 
कठिना तथा मिश्रा; किस्तु ये तीनों रीतियाँ क्रमशः वदर्भी, गौड़ीया और पांचाली के 
समरूप हैं । इस प्रकार प्रायशः इन्हीं तीन काव्य-रीतियों को सामान्य स्वीकृति प्राप्त 
हो सकी है | तथापि राजशेखर ने मैथिली नामक एक चोथी काव्य-रीति का भी 
उल्लेख किया है, किन्तु इंस रीति का उल्लेख न तो राजशेखर से पूर्व न उनके बाद 
ही किसी ने किया । बाद में श्रीपाद नामक एक विद्वान ने मैथिली काव्य रीति को 
_मसागधी का ही दूसरा रूप कहा । द 
द भोज ने रीतियों की संख्या बढ़ाकर छः कर दी । भोज के अनुसार 5: 
| काव्य-रीतियाँ इस प्रकार हैं--वैदर्भी, पांचाली, लाटीया,: गौड़ीया, अवन्तिका और 
मागधी । रसवादी तथा ध्वनिवादी आचार्यों ने पुनः तीन काव्य-रीतियाँ ही स्वीकार 
कीं किन्तु उनका नामकरण नये ढंग से किया । इन आचार्यों ने वामन द्वारा प्रति- 
,. पादित वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली को क्रमशः उपनागरिका, परुषा और कोमला 
कहा । यद्यपि काव्य-रीतियाँ अन्ततः वामन द्वारा प्रेतिपादित वदर्भी, गौड़ीया और 
पांचाली यही तीन काव्य-रातियाँ रहीं फिर भी इनकी संख्या भोज के अनुसार छः 
| तक हो गयी । इन सभी काव्य-रीतियों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-- 
वबदर्शो रोति--अधिकांश काव्यशास्त्रियों ने वदर्भी रीति को सर्वश्रेष्ठ रीति 
स्वीकार किया है क्योंकि इस काव्य-रीति का आधार माधुय गुण होता है । दण्डी ने 
इस काव्य-रीति के प्रसंग में श्लेष, प्रसाद, समता आदि दस काव्यगुणों का उल्लेख 
करके यहाँ तक कहा है कि यही दस गृण इस काव्य-रीति के प्राणतत्त्व होते हैं । वामन 
ने भी इस काव्य-रीति की प्रशंसा करते हुए कहा है कि इसमें गृण-स्फुटत्ब तथा गुण- 
साकल्य की स्थिति होती है । इस काव्य-रीति के लक्षण प्रस्तुत करते हुए काव्यशास्त्री 
कहते हैं कि “इसमें माधुये गुण, सकुमार वर्णों, असमासा या मध्यसमासा तथा 
सौकुमायक्‍्ती रचना का एकत्र योग होता है । इस प्रकार इसमें ट, ठ, ड, ढ से 
रहित ककार से लेकर मकार तक के वर्ण अपने-अपने वर्गों के अन्तिम वर्ण के साथ 
संयुक्त होकर माधुये की सृष्टि करते हैं ।” रुद्रटर के अनुसार सुकमार और कोमल 
गुणों से युक्त होने के कारण वंदर्भी रीति श्यृंगार, करुण आदि कोमल रसों के लिए 
सर्वाधिक उपयुक्त होती हैं । साहित्यदर्पंणकार के अनुसार, “माधुरय॑व्यंजककैवबेर्ण रचना 
ललितात्मिका अवृत्तिरल्पवृत्तिरबा वैदर्भी रीतिरिष्यते' अर्थात्‌ माधुयें गुण की व्यंजना 
करने वाले वर्णो द्वारा समासरहित अथवा अल्पवृत्ति वाली रीति को वेंदर्भी कहते हैं। 
। इस काव्य-रीति का सौन्‍्दय निम्न पंक्तियों में द्रष्टव्य है -- 
कंकर्नाककिनि नुपुर धुन सुनि | कहुत लखन सन राम हृदय गुनि ॥ 


| समानहु सदन बुन्दुभी दोन्ही। सनसा बिस्वविजय कहूं कोन्ही ॥ 
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अस कहि फिरि चितये तेहि ओरा । सियमरुख ससि भये नयन चकोरा ॥। 
भये बिलोचन चारु अचंचल । मनहु सकुचि निमि तजे दिगंचल ॥ 
गोड़ीय रीति--गौड़ी रीति ओजपूर्ण होती है और--एक समय ऐसा भी था 
जबकि इस काव्य-रीति को निक्ृष्ट और हेय रीति माना जाता था । दण्डी के अनुसार 
इस काव्य-रीति में दस काव्यगुणों की स्थिति नहीं होती । वामन के मतानुसार गौड़ी 
रीति ओज ओर कान्‍्तिपूर्ण शेली होती है और उसमें माधुयादि गुणों का पूर्ण अभाव 
होता है । रुद्रट ने इस काव्य-रीति को दीघंसमासों से युक्त माना और तदनुसार इस 
रीति को रोद्र, भयानक आदि रसों की अभिव्यक्ति के लिए सर्वाधिक उपयुक्त माना । 
राजशेखर के मतानुसार गौड़ी रीति दीघे समासों से युक्त, अनुप्रासों सहित तथा 
योग-वृत्ति-सम्पन्न रीति होती है। साहित्यदपंणकार के अनुसार “ओज: प्रकाश- 
| कैवर्गेवन्ध आडम्बर पुनः । समासवहुला गौड़ी”' अर्थात्‌ ओजगुण के प्रकाशक वर्णों से 
युक्त और समासबहुल तथा पाण्डित्यपूर्ण शब्दावली रचना गोौड़ी रीति है । गौड़ी रीति 
के उदाहरण के रूप में महाप्राण निराल की निम्ति पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
राक्षस-विरुद्ध-प्रत्यूह, क्र दू-कपि-विषम-हुह, 
बिच्छुरितबह्लि-राजीवनयन-हल-लक्ष्य-बाण 
लोहितलोचन-रावण-मद मोचन-महीयान, 
राघव-लाघव-रावण-वारण-गत-पुग्म-प्रहर 
उद्धतलंकापति-म द्वित-कपि-दल-बल-बिल्तार । 
पांचाली रीति--भामह और दगण्डी ने पांचाली रीति का कहीं भी उल्लेख 
नहीं किया है | वामन ने ही इस रीति का सर्वप्रथम उल्लेख क्रिया । वामन के मत 
से यह काव्य-रीति माधुर्य और सुकुमारता आदि ग्रुणों से युक्त होती है ।  वामन के 
शब्दों में, “अश्लिष्टएलथभावां तां पूरणच्छाययाश्रिताम्‌ । मधुरां सुकुमारंच पांचाली 
काबयो विदु: अर्थात्‌ अगठित, भावशिथिल, कान्तिरहित अर्थात्‌ छायायुक्‍त, मधुर 
और सुकुमार गुणों से युक्त काव्य-रीति को पांचाली कहते हैं । रुद्रट के मतानुसार 








पांचाली रीति लघुसमासयुक्त होती है। कुन्तक के मतानुसार समस्त पंचषट्पदो _ 


बन्धः पांचालिका मता' अर्थात्‌ पाँच-छः समासों से युक्त रचना पांचाली होती है । 
इस प्रकार अधिकांश काव्याचार्यों ने पांचाली रीति को मध्यम स्तर की रीति माना 
है । उदाहरण के रूप में निम्न पंक्तियाँ देखी जा सकती हैं-- 
'विजन-वन-वललरी-पर--- 
सोती थी सुहाग-भरी-स्नेह-स्वप्न-मग्न 
अमल-कोमल-तनु-तरुणी-जुही की कली, 
टंग बन्द किए, शिथिल पत्नांक सें।' 


लाटी रीति--वामन ने लाटी नामक रीति का कोई उल्लेख नहीं किया और 


इस रीति का विवेचन सर्वप्रथम रुद्रट ने किया था। रुद्ट के मतानुसार, लाटी रीति 
मध्यम समासों से युक्त होती है और इसका प्रयोग उग्र रसों की अभिशथ्यंजन। के लिए 
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किया जाता है | आचार्य विश्वनाथ ने लाटी रीति को वैदर्भी और पांचाली के. मध्य 
की रीति स्वीकार किया है--लाटी तु रीति वंदर्भी पांचाल्यो रन्तरेस्थिता । इस 
काव्य-रीति के उदाहरण के रूप में कवि पन्‍्त की निम्न पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं -- 
“अहे वासुकि सहत्न फन । 
लक्ष अलक्षित चरण तुम्हारे चिह्न निरन्तर । 
छोड़ रहे हैं जग के विक्षत वक्षःस्थल पर । 
शत शत फेनोच्छवसित, स्फोत फूत्कार भयंकर | 
घुमा रहे हैं घनाकार जगती का अम्बर । 
मृत्यु तुम्हारा गरल दन्त, कंचुक कल्पान्तर । 
अखिल विश्व हो विवर 
वकफ् कुण्डल 
दिड मण्डल | 
सागधी रीति--मागध्ी रीति का उल्लेख सबसे पहले राजशेखर की 'कर्पूर- 
मंजरी' में हुआ । राजशेखर ने ही अपनी एक अन्य कृति 'काव्यमीमांसा' में तीन 
काव्य-रीनियों का उल्लेख किया है--वैदर्भी, पांचाली और गौड़ी । ऐसा प्रतीत होता 
है कि गौड़ी रीति के लिए उसने मागधी का प्रयोग किया होगा । भोज के अनुसार 
जिस पदरचना में अन्य काथ्य-रीतियों का पूर्ण निर्वाह न हो, वहाँ मागधी रीति होती 
है । एक सम्भावना यह भी हो सकती है कि बालरामायण में जिस मैथिली रीति 
का उल्लेख किया गया है, वह मागधी काव्य-रीति ही हो। श्रीपाद की घारणा 
यही है । 
मेथिली रीति-मैथिली काव्य-रीति का उल्लेख राजशेखर और श्रीपाद ने 
ही किया है | बालरामायण में मंथिली रीति का विस्तार से विवेचन किया गया 
है। मैथिली के मुख्यतः तीन गुण बताये गये हैं---पहला तो यह कि उसमें अर्थ की 
अतिशयता मर्यादित होती है, दूसरा यह कि उसमें अल्पसमासों की स्थिति होती है 
और तीसरा यह कि उसमें योग-परम्परा का निर्वाह होता है । कई विद्वान मैथिली 
रीति को मागधी का ही एक रूप मानते हैं । 
वच्छोमी रीति--वच्छोमी रीति का उल्लेख सर्वप्रथम राजशेखर ने किया है । 
वस्तुतः वच्छोंमी रीति वंदर्भी का ही पर्याय है, केवल नाम का भेद है । वैदर्भी के 
ही प्राकृत रूप को वच्छोमी रीति कहते हैं । 
आवन्तिका रीति--आवन्तिका काव्य-रीति का उल्लेख सर्वप्रथम भोज ने किया 
है। इस काव्य-रीति के लक्षण श्रस्तुत करते हुए भोज कहते हैं कि इसमें दो, तीन 
अथवा चार समस्त पदों का प्रयोग होता है और थह रीति वैदर्भी रीति तथा पांचाली 
रीति की अन्तरालवरतिनी रीति होती है। आवन्तिका रीति के उदाहरण के रूप में 
पहादेवी की अग्न पंक्तियाँ उल्लेख हैं -- 
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हुए शूल अक्षत मुझे धघलि चन्दन। 
अगरु धूम-सो सांस सुधि-गन्ध-सुरकित । 
बनी स्नेह-लोौ आरतो चिर अकस्पित । 
हुआ नयन का नोर अभिषेक जल-कण ।! 
समगभ्न सुल्यांकन--इतिहासः इस बात का साक्षी है कि वामन द्वारा प्रतिपादित 
रोति-स्िद्धान्त अन्तत: मान्य नहीं हुआ और सचाई तो यह है कि वामन के बाद तो | 
रीति-सिद्धान्त केवल नाममाजत्र का ही रह गया । यही नहीं, समूचे भारतीय अर्थ- 
शास्त्र में रीति को काव्य की आत्मा का-सी गौरवपूर्ण स्थान प्रदान करने वाला कोई 
अन्य आचार्य हुआ ही नहीं। रीति-सिद्धान्त के इस प्रकार निश्शेष हो जाने का मूल 
कारण यही था कि रीति-सिद्धान्त के प्रतिष्ठाता वामन ने काव्य के शरीर-रूप को 
। है! सर्वेस्व माना और उसके आत्मा-रूप अर्थात्‌ रस-भावादि को समुचित महत्त्व 
अ्रदान नहीं किया । डा० नगेन्‍्द्र के शब्दों में, “' यह (अर्थात्‌ रीति-सिद्धान्त का निश्शेष 
हो जाना) स्वाभाविक भी था क्योंकि अपने उग्र रूप में रीतिवाद की नींव इतनी 
कच्ची है कि वह स्थायी हो ही नहीं सकता था । देह को महत्त्व देना तो आवश्यक 
? परन्तु उसे आत्मा या जीवन का मूल आधार ही मान लेना प्रवंचना है।/' 
तथापि वामन का रीति-सिद्धान्त सर्वंथा निस्सार और मूल्यहीन नहीं है । 
यही नहीं, वामन की रीति-सिद्धान्त इतना एकांगी भी नहीं है जितना कि उसे कहा 
अयवा समझा जाता है । उसके मतानुसार, वैदर्भी आदर्श काव्य-रीति होती है और 
उसी प्रसंग में दस शब्दगुणों और <स अथंगुणों की कंल्पना करके वामन ने रीकि-- 
। सिद्धान्त को एक व्यापक आधार प्रदान कर दिया । इन बीस गुणों में काव्य के 
प्रायशः सभी तत्त्व समाहित हो जाते हैं। रीतिवाद की सबसे बड़ी देन यह है कि 
उसने काव्य में रीति अथवा शेली-तत्त्व की अनिवायेता सिद्ध की । शैली अथवा रीति 
का महत्त्व भले ही काव्य के अन्तरंग अर्थात्‌ रस, भावादि जितना अधिक न हो, फिर 
भी उसकी नितान्त उपेक्षा नहीं की जा सकती । वाणी के अभाव में अर्थ भी लाचार 
हो जाता है । डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में, “शैली के अभाव में भाव उस कोकिल के 
समान असहाय हैं जिसे विधाता ने हृदय का मिठास देकर भी रसना नहीं दी और 
कल्पना उस पक्षी के समान असमर्थ है जिस पर बांधकर पिजड़े में डाल दिया गया 
हो । अतः रीति अथवा शेली को महिमान्वित करके रीतिवादियों ने भारतीय 
काव्यशास्त्र को निश्चय ही उपकृत किया है । 
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ध्वनि-सम्प्रदाय : संक्षिप्त परिचय--भारतीय काव्यशास्त्र में ध्वनि-सिद्धान्त 

के प्रवत्त न का श्रेय आनन्दवरद्ध न को है, जिन्होंने ध्वनि-सिद्धान्त के रूप में भारतीय 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन में नितान्त मौलिक और गश्भीर चिन्तक का परिचय दिया । 
ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तगंत आनन्दवद्ध न ने एक ओर तो परम्परा से चले आ रहे विविध 
काव्य-सिद्धान्तों का परीक्षण किया और काव्य में उनका सापेक्ष महत्त्व निर्धारित 
किया और दूसरी ओर काव्य के मूल तत्त्व के सम्बन्ध में निर्णय दिया । इस सबके 
अतिरिक्त आनन्दवर्द्धन ने भारतीय विचारधारा के परिप्रेक्ष्य में इस सिद्धान्त को रख- 
कर नाट्य और काव्यशास्त्र को एकीकृत करने का भी प्रयास किया । कदाचित्‌ इसी 
कारण इस काव्य-सिद्धान्त को महान्‌ काव्यशास्त्रियों का प्रश्षय मिल गया और समूचे 

भारतीय काव्यशास्त्र में उसका स्थान अक्षुण्ण बचा रहा । 
ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना से पूर्व अलंकार-सिद्धांन्त, रख-सिद्धान्त और रोति- 
सिद्धान्त स्थापित हो चुके थे । एक विद्वांत आलोचक के शब्दों में, “ध्वनिकार ने श्स- 
ध्वनि को काव्य की. आत्मा मानकर उसी दृष्टि से अलंकार, रीति, बृक्ति, प्रवृत्ति, 
लक्षण इत्यादि सभी काव्य-सिद्धान्तों का परीक्षण किया और काव्य में उसकी संफल 
नियोजना पर सिद्धान्त रूप में प्रकाश”डालकर .उसका ग्रूल्यांकन किया । इस स्िद्धोन्‍न्त 
के इतना प्रसार पाने का श्रेय इसी तथ्य को प्राप्त है कि इसमें काव्यणास्त्र से सम्बन्ध . 
रखने वाले सभी सिद्धान्तों का व्यापक छाप में परीक्षण कर निष्पक्ष निर्णय देने को 
चेष्टा की ।'' ' 

. ध्वनि -का थ्युत्पत्यार्थ--व्युत्पत्ति की दृष्टि से ध्वनि के दो अर्थ होते हैं-- 

(क) जिससे अर्थ स्फुटित होता हो, तथा (ख) जो वर्णों द्वारा प्रतिभासित होता हो । 
ध्वनिशास्त्र मैं ध्वनि के तीन प्रकार के अर्थ किये जाते हैं--वहला “ब्बनततीति ध्वनिः 
अर्थात्‌ जो व्यंग्यार्थ को प्रकाशित करे; दूसरा 'घ्वन्यते इति' अर्थात्‌ ध्यंजित होने बाला 
अर्थ और तीसरा “ध्वननम्‌ इति' अर्थात्‌ शब्द और अर्थ करा बहु व्यापार जिससे 
व्यंग्या्थ की प्रतीति होती हो | इस प्रकार ध्वत्ति के पाँच अर्थ किये जा शकते हैं । 
ध्वनि-सिद्धान्त में इसी आधार पर ध्वनि का प्रयोग पाँच अ्थों में किया गया है ! 
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आनन्दवद्ध न के शब्दों में---/अर्थों वा शब्दो वा व्यापारो वा । द 
ध्वनितीति शब्दोप्येवम्‌ । व्यंग्यो वा ध्वन्यत इति। व्यापारो वा शब्दार्थयोध्वं ननः 
मिति। कारिकया तु प्राधान्येन समुदाय एवं काव्यरूपो मुख्यतया ध्वनिरिति प्रतिपादि: 
तम्‌ ।  ध्वतिकार ने ध्वनि का प्रयोग इन पाँच अर्थों में किया है--व्यंजक शब्द, 
व्यंजक अर्थ, व्यंजना व्यापार, व्यंग्य अर्थ और इनका समुदायरूप ऐसा काव्य जिससे 
. वाच्य की अपेक्ष। व्यंग्य में अधिक चमत्कार होता है । । 
ध्वनि शब्द अपने आप में बहुत व्यापक अवधारणा है । 'ध्वनतीति ध्वनि: के 

अन्तर्गत शब्द और अथे दोनों आ जाते हैं । 'ध्वन्यते इति ध्वनि:' के अन्तगंत रस आा 
जाता है और ध्वननम्‌ ध्वनि:' में समूची व्यंजक प्रक्रिया आ जाती है। ध्वनि का 
पाँचवाँ अर्थ है इन सभी तत्त्वों का सश्नृह अर्थात्‌ काव्य । इस प्रकार यह स्पष्ट हो 

जाता है कि ध्वनि शब्द के अन्तगत उपयु क्त सभी तत्त्व आ जाते हैं । 

ध्वनि-सिद्धान्त को प्रतिष्ठा ःध्वनि-सिद्धान्त के प्रवर्तक आनन्दवद्धे न स्वय 
भी यह स्वीकार नहीं करते कि ध्वनि-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा उन्होंने ही की है । आनन्द- 
वद्ध न का स्पष्ट मत यह है कि उनसे भी बहुत पहले से ध्वनि-सिद्धान्त किसी न किसौं 
रूप में प्रवत्तमान था । यद्यपि ध्वनिकार ने अपने से पूर्व भी ध्वनि-सिद्धान्त को सत्ता 
स्वीकार की है किन्तु सचाई यह है कि साहित्य जगत में आनन्दवर््धाल से पूर्व किसी 
ध्वनि-सिद्धान्त की चर्चा नहीं सुनी गयी । तथापि ध्वनि:सिद्धान्त का उल्लेख । 


तत्त्व चिन्तन में अवश्य होता रहा है । भारतीय चिन्तन में परोक्ष सत्ता की बस 
आग्रहपूर्वक कही जाती रही है और स्वभावत: मनुष्य की चिन्तना शक्ति हृश्यमान 
जगत्‌ के पीछे झाँकती हुईं परोक्षसत्ता को समझने का प्रयास करती रही है । कदा- 
'चित्‌ इसी प्रकार का प्रयास अथवा ऐसी ही भावना ध्वनि-सिद्धान्त के रूप में प्रति- 
फलित हुई । ध्वनि-सिद्धान्त का प्रत्यक्ष सम्बन्ध व्याकरण के स्फोटवाद से है । अत: 
ध्वनि-सिद्धान्त का सम्प्रकू विवेचन स्फोटवाद के अभाव में सम्भव ही नहीं है। इस 
सम्वन्ध में यह उल्लेखनीय है कि भारतीय काव्यशास्त्र में ध्वनि शब्द वैयाकरणों से 
आया है और समय के साथ-साथ विद्वानों ने अपने-अपने ढंग से ध्वनि का स्वरूप- 
_ विवेचन किया है । वंयाकरणों ने भी ध्वनि के सम्बन्ध में तब विचार आरम्भ किया 
जबकि उनके समक्ष यह समस्या उत्पन्न हुई कि शब्द से अर्थ कैसे निःसुत होता है। 
वैयाकरणों के मतानुसार शब्द के दो अंग होते हैं---नित्य और अमित्य ' उदाहरण के 
लिए, एक शब्द लीजिए 'लेखनी' । 'लेखनी' शब्द में ले, ख और नी वर्णों का उच्चा« 
रण होता है किन्तु ये तीनों वर्ण लिखने व ली 'लेखनी”' का अर्थनबोध भी कराते हैं। 
जब हम इन तीनों बर्णों को उच्चरित करते हैं तो अन्तिम वर्ण अर्थात्‌--“नी' के 
उच्चारण तक पिछले दो उच्चरित वर्ण अर्थात्‌ 'ले' और 'ख' तिरोहित हो जाते है 
प्रश्न यह उठता है कि इस पूरे शब्द से वांछित अर्थ की प्राप्ति कैसे होती है ? क्या 
अन्तिम वर्ण “नी' के उच्चारण से ही 'लेखनी' का अर्थ-बोध हो जाता है ? 'निस्सन्देह 
नहीं । इसी प्रश्त का संमाधान दूढ़ने के लिए वैयाकरणों ने स्फोट-सिद्धान्त की 


अर्थोपषिवाच्यो | 
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स्थापना की । इस सिद्धान्त के अनुसार उपयुक्त लेखनी शब्द के दो रूप हुए--नित्य 
और अनित्य । अनित्य रूप तो उसके उच्चरित वर्ण रूप तक ही सीमित है, अर्थात्‌ 
इस शब्द का वर्ण रूप अनित्य अथवा क्षणस्थायी है । इस अनित्य रूप के अतिरिक्त 
लेखनी का नित्य रूप भी है जिसकी प्रतीति व्यंग्य रूप में होती है। वेयाकरणों 
ने शब्द के इस नित्य रूप को स्फोट की संज्ञा दो है। इस सम्बन्ध में और आगे 
विवेचन करने से पूर्व स्फोट-सिद्धान्त का परिचय प्राप्त कर लेना आवश्यक है। स्फोट- 
सिंद्धान्त के विवेचन से ध्वनि का स्वत और अधिक स्पष्ट हो सकेगा । ह 

स्फोट-सिद्धान्त--स्फोट-सिद्धान्त का विकास उस समय हुआ था. जबकि 
वैयाकरणों के समक्ष यह प्रश्न उपस्थित हुआ कि किसी शब्द से उसके विशिष्ट अर्थ 
का बोध किस प्रकार होता है । दूसरे शब्दों में, शब्द का कौन-सा अंग है जो 
उससे विशिष्ट अर्थ का बोध कराता है ? इस सम्बन्ध में कई सम्भावनाएं प्रस्तुत की 
गयी हैं । पहली सम्भावना तो यह है कि शब्द के प्रत्येक वर्ण में विशिष्ट अर्थ का 
बोघ कराने की क्षमता होती है, किन्तु यदि ऐसा होता तो 'लेखती शब्द का केवल 
ले! अथवा 'ख' अथवा 'नी' के उच्चारण से ही लेखनी का बोध हो जाता । स्पष्टत: 
'लेखनी' का अर्थ बोध तीनों वर्णों के प्रयोग से ही सम्भव है । शास्त्र के अनुसार 
प्रत्येक वर्ण एक क्षण स्थायी होता है + 'ले' के उच्चारण की क्रिया समाप्त होने के 
पश्चात्‌ ही 'ख' वर्ण का उच्चारण सम्भव है । इस क्रिया के समाप्त होने के साथ 
ही वर्ण भी समाप्त हो जाता है । अर्थात्‌ 'लेखनी' के 'ले' के उच्चारण के पश्चात्‌ ले 
समाप्त हो जाता है। अतः वर्णों का संघात बंन सकना सम्भव नहीं है । दूसरी 
सम्भावना यह हो सकती है कि समाप्त होने वाले वर्ण के संस्कार अगले वर्ण में मान 
लिए जायें और सभी पूव॑वर्ती वर्णों का संस्कार अन्तिम वर्ण में मान लिया जाये और 
उसी को वाचक भी समझ लिया जाये। इस भकार वर्णो का संघात भी सम्भव 
होगा और वाचकता भी बनी रहेगी । तथापि परीक्षा करने पर संस्कार का वह 
सिद्धान्त भी पूर्णतः निश्रान्त सिद्ध नहीं होता । उदाहरण के लिए दो शब्द लीजिए 
मल! और 'लय॒'--इन दोनों शब्दों का अन्तिम वर्ण 'अ' है और संस्कार सिद्धान्त के 
अनुसार यदि 'ल' और 'म का एक-सा संस्कार बना रहेगा तो 'ल' और 'म' में कोई 
भी क्लेद नहीं रह पायेगा और फिर मल और लय--दोनों शब्द दोनों अर्थों को व्यक्त 
करेंगे । अतः यह सिद्धान्त होता है कि किसी वस्तु का संस्कार कार्य करने में कभी 
भी सक्षम नहीं होता । । 

इसी से जुड़ा हुआ एक प्रश्न पहचान अयवा प्रत्यभिज्ञा का है । उच्चारण-भेद 
तो प्रायः पाया जाता है और उच्च 7रण-भेद स्वीकार कर लेने पर शब्द की पहचान 


का आधार क्‍या होगा ? निस्सन्‍्देह ऐसी स्थिति में प्रत्यभिज्ञ के अभाव में ज्ञात शब्द 


ही अर्थ-बोध करायेगा । इसके जतिरिकत शब्द और अर्थ के अभेद की बात शआआआायः 
कही जाती रही है । इस सम्बन्ध में विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो सकेगा कि 
शब्द में अर्थ का व्यवहार नहीं दीखता है। उदाहरण के लिए, एक शब्द है 'अग्नि' 
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: से शरीर जल जाता है किन्तु अग्नि शब्द के उच्चारण मात्र से मुख नहीं ज ॥ 
इसी प्रकार के कई महत्त्वपूर्ण प्रश्नों का समाधान ढूढ़ने के. लिए स्फोटवाद 
सिद्धान्त प्रस्छुत हुआ है । ञ 

स्फोटवाद का मूलाधार वाणी है जिसके चार भेद स्वीकार किये गये हैं 
परा, पश्यन्ती, मध्यमा और वंखरी । ऐसी मान्यता है कि प्रलय के समय स मूचा 
विश्व और उसकी चेतना ईश्वर में लीन हो जाती है और जब तक ईश्वर की पुत्र 
सृजन की इच्छा नहीं होती वह उसी में लीन रहती है । जब ईश्वर पुनः सृष्टि 
की इच्छा करता है तो फिर से माया का आविर्भाव होता है । उसी से अब्यक्त क्‍ 
रूप में बिन्दु रूप का जन्म होता है जिसमें सत्व, रज और तम--इन तोनों गुणों की 
स्थिति रहती है । काल के प्रभाव से वह बिन्दु रूपपुन: तीन रूपों में बट जाता है-- 
बीज, नाद और बिन्दु | जो मूल बिन्दु का अचेतत रूप होता है उसे बीज कहते हैं, 


चेतन और अचेतन के संयोग से उत्पन्न रूप को नाद कहते हैं और चेतन अंश को 


बिन्दु की संज्ञा दी जाती है । अचेतन अथवा प्रैंकृतिगत रूप अविद्या अथवा अज्ञान का. 
परिचायक है और यही अविद्या प्रत्येक शब्द और अथे में संस्कार रूप में बनी रहती 
है । चेतना और अचेतन के संयुक्त रूप नाद को वैयाकरणों को भाषा में शब्दब्रहा 
कहा जाता है | शब्दब्रह्म का स्वरूप ब्रह्म की भाँति ही है अर्थात्‌ जिस प्रकार ब्रह्मा 


के भीतर सब कुछ बिना किसी भेद-भाव के स्थित रहता है ठीक उसी पका र शब्दबद] 


में सभी प्रकार के शब्द और अथ बने रहते हैं । शब्दब्रह्म ही समस्त विश्व का. कारण 
होता है और पारिभाषिक शब्दावली में उसे परवाणी कहते हैं । 


जज 


इसी नाद को संसार में भ्नाहत नाद के रूप में जाना जाता है । यही शक्ति 
प्रत्येक व्यक्ति के शरीर प्ें मलाधार हूप में रहती है । इसी मूलाघार से संस 
का प्रवर्तन हुआ ऊरता है और जैसे-जैसे वह वायु ऊध्वेपुखी होकर नाभि के अन्त तक 
पहुँचती जाती है, वैसे-वैसे उसका झ्रृक्ष्म रूप स्थुलता को प्राप्त होता रहता है और 
उसमें ब्रह्म का जो अंश स्थित होता है वह अपने रूप की प्राप्ति के लिए प्रवत्त हो 
जाता है | यह अवस्था ऐसी होती है जिसमें ईश्वरीय शक्ति को देखा जा सकता है 
और कदाचित्‌ इसो कारण इस अवस्था को पश्यन्ती कहा गया है । 
पश्यन्ती अवस्था में वांछित अर्थ और शब्द का निर्धारण हो जाता है। पुनः 
तजस्‌ तत्त्व के माध्यम से वायु पुनः ऊध्वंगति को प्राप्त होती है और फिर वह हृदय 
प्रदेश में पहुँचती है जहाँ वह प्राणवा यु से मिल जाती है। इन स्थिति को म्ध्यमा 
.... कहते हैं क्योंकि यह दशा वांछित शब्द का निर्धारण और नाद रूप में उसकी अल्ि- _ 
व्यक्ति के वीच की दशा होती है । वाणी का यह मध्यमा रूप केवल वक्‍ता ही सुन _ 
सकता है। इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि इस अवस्था में वक्‍ता को भी केवल 
गूंज भर सुनायी देती है, प, ब, म, आदि का कोई भेद नहीं होता । श्वास लेने और 
छोड़ने में ओड कार का प्रणव॑ का उच्चारण होता है जिसका विस्तार ओ!' से “म' 
कक माना गया है । यही ओड कार शब्द सभी वर्णों, शब्दों का मूल है। मध्यमा के 
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के पश्चात्‌ वाणी का व्यक्त रूप सामने आता है। सर्वप्रथम वायु कण्ठ से होती हुई 
मस्तक की ओर बढ़ती है और वहाँ से मस्तक को आहत करते हुए लौट आती है 
और पुन: मुख-गद्धर में घुस जाती है तथा मुख के विभिन्न उपांगें जेसे कि तालु, 
कण्ठ, जिह्ना आदि का स्पशे पाकर दू सरों के सुनने योग्य हो जाती है । वाणी की 
इस अवस्था को 'बंखरी' कहते हैं । इसी बेखरी रूप को वाणी का स्थल रूप भी 
कहा जाता है । 

वाणी के इन तीन रूपों के पश्चात्‌ रूैफोट का स्वरूप समझ लेना भी आवश्यक 
है । स्फोट से भी पूर्व शब्द का स्वरूप-विवेचन आवश्यक है | शब्द क्‍या है ? कमल 
के उच्चारण से हम कमल के फूल का अर्थ सहज ही निकाल लेते हैं किन्तु यह अर्थ 
निकला कैसे ? क्या कमल शब्द के उंच्चारण मात्र से हमें कमल के फूल का स्मरण 
हो आता है ? निस्‍्सन्देह नहीं, वस्तुतः कमल शब्द के उच्चारण से हमारे प्न में 
कमल के फूल की आकृति उभर आती है ओर उसी से हम कमल शब्द का अर्थ कमल 
नामक विशिष्ट प्रकार का फूल निकाल लेते हैं। अत: यह निविवाद है कि कमल 
की आकृति ही 'कमल' शब्द का अर्थ॑-बोध कराती है | व्यावहारिक जीवन में हमारे 
सम्पर्क में असंख्य वस्तुएँ, व्यक्ति आदि आते हैं और हमारे मन में उन सभी का एके 
चित्र, बिम्ब उतर जाता है और जैसे ही किसी शब्द का उच्चारण होता है उससे 
सम्बन्धित चित्र उभर जाता है और इस प्रकार प्रत्येक शब्द का एक विशिष्ट अथे- 
बोध होता जाता है | यही चित्र अथवा बिम्ब स्फोट का प्रत्यायक है क्‍योंकि शब्द 
का विशिष्ट अर्थ अनिवायत: किसी न किसी बिम्ब अथवा चित्र से जुड़ा होता है और 
उसी से अर्थ स्फटित होता है । 

इस सम्बन्ध में यह स्पष्ट हो जानज्ना चाहिए कि यह स्फोट धवनि से भिन्न होता 
है । इस भिन्नता को समझने के लिए एक उदाहरण लीजिए । हम व्यवहार में प्रति- 
दिन हरे, लाल और नीले बल्त्रों अथवा अन्य पदार्थों की बात कहते हैं और इस 
प्रकार के प्रयोग में रंग और बस्त्र की पृथक्‌ सत्तायें इतनी घुल-मिल जाती हैं कि 
हस उन दोनों को एक ही मानते हैं । वास्तविकता यह है कि यदि हम किसी लाल 
रंग के वस्त्र से लाल रंग को निकाल दें तो फिर उस लाल वस्त्र की प्रतीति तो 
सम्भव ही नहीं हो सकती । इस प्रकार शब्दों की विभिन्न ध्वनियाँ स्फोट के रंगों 
की तरह होती हैं और जिस प्रकार रंगों के अभाव में उन बस्त्रों आदि की. पहचान 
नहीं हो सकती ठीक उसी प्रकार ध्वनियों के अभाव में स्फो८ की प्रतीति भी कभी 
नहीं हो सकती । वस्त्र तो वस्त्र ही रहतत है, उसके रंग काले, पीले, नीले--कुछ 
भी हो सकते हैं और यही नहीं वे रंग भी गाढ़े और हल्के हो सकते हैं किन्तु उन 
सभी विशेषताओं के रहते हुए भी, वस्च की अपनी गुणवत्ता पर कोई. प्रभाव नहीं पड़ 
सकता । “लेखनी” का उच्चारण कोई करे और किसी भी ढंग से करे, धीरे-से कहे 
5 चीख के कहे, लेखनी का मूल अर्थ नहीं वदल सकता | । ४ 
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इस प्रकार शब्द के दो माग स्पष्टत: उभरते हैं--ध्वन्नि और स्फोट । | 
का स्फोटांश कभी नहीं बदलता । तथापि इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि ध्वनि ] 
अर्थ नहीं होता । आपके निक्रट बहुत शोरगुल होते हुए भी आपको किसो अं की. 
प्रतीति नहीं होती अपितु आपको वह सब खलता है । अत्त: जिस ध्वनि से स्फोट का 
ग्रहण नहीं होता, उससे अर्थ की प्रतीति व भी नहीं हो सक्रती । । 
ध्वलि का स्वरूप -- उपयु क्त विवेचन से यह रूष्ष्ट हो जाता है कि वे य्याकरणों _ 
ने स्फोट अर्थात्‌ ध्वनि द्वारा अथे-भीध स्वीकार किया है, तथावि काव्यशास्त्र में स्थिति 
कुछ भिन्न होती है। वैयाकरणों का ध्वनि अथवा स्फोट सम्बन्धी विवेचन का झेत्र 
अभिधाशक्ति तक ही सीमित है जबकि काव्यशास्त्र में ध्वनि का विस्तार व्यजना -तक्‌ 
व्याप्त है । ध्वनि के स्वरूप का विवेचन करते हुए ध्वनिकार कहते हैं कि 
|: कह ६-- 5>“यत्रार्थ:. शब्दो वा तमथमुपसजनोकृतस्वायों 
१8५३ .. व्यकतः काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभि: कथित: /' "५ 
अर्थात्‌ जहाँ शब्द और अथ अपनी आत्पा और अपने अर्थ को उपसजंन अर्थात्त 
गोण बत्ताकर व्यंग्यार्थे को व्यक्त करते हैं वह काव्य विशिष्ट विद्वानों द्वारा ध्वक्ति 
कहा जाता है । इस प्रकार घध्वतिकार आनन्दवद्ध न ने प्रतियमान अर्थ अर्थात बय॑ व्यंग्याञ्ल 


॥॥ 


को ध्वनि माना है । इसी क्रम में आनन्दवद्धंन यह॑ भी कहते हैं कि शब्द का प्रतीय- 
मान अथे सुन्दरियों के लावण्य की भाति अलग ही प्रकाशित होता है । आनन्दवद् न 
के शब्दों में रा 


ट 'धतीयसान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम, 
यत्तत्प्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लाव ण्यभिवांगनालु ।! 
अर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ कुछ और ही वस्तु होती है जो सुन्दरियों के प्रसिद्ध | 
शरीरांगों से भिन्न उनके लावण्य की तरह महाकवियों की वाणी में प्रतिभासित दोले 
हैं । इसी प्रसंग में आनन्दवद्ध न यह भी कहते हैं कि इस प्रकार के प्रती यमान अथ क्यो 
उत्पत्ति किसी-किसी प्रतिभासम्पन्न कवि द्वारा हो पाती है। आनन्दवद्धं त के 
शब्दों में : 
सरस्वती स्वादु तक्थवस्तु निःष्यन्दमाना मढ्तां कवीनाम के 
आलोक तामान्यकश्रि/ “यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषस्‌ । श््ह 
द अर्थात्‌ उस आस्वाद में अर्थ तत्त्व को प्रभावित करने वाली महाकवियों को 
बाणी उतकी अलौकिक प्रतिभासित और सरस्वती के वरदान रूप में प्राप्त विशिष्ट. द 
प्रतिभा को प्रकट करती है | ध्वनि के स्वरूप से सम्बन्धित उपयुक्त बिवेचन से यहे 
स्पष्ट हो जाता है कि काव्य के व्य॑ग्यार्थ को ध्वनि कहते हैं और वह व्यग्याय किसी 
भी रम्णी के सम्पूर्ण लावण्य की तरह होता है तथा व्यंग्याथ को उत्पत्ति के लिए कब 
क्री विशिष्ट प्रतिभा अपेक्षित होती है । यह तो निविवाद है कि काव्य में व्यंजना हो 
मूलाधार होती है, अर्थात्‌ काव्य का प्राणतत्त्व उसका प्रतीयमान अर्थ होता है, अधि 
धर प्रार्थ नहीं । अभिधेयार्थ और व्यंग्यार्थ दो परस्पर विभिन्न अवधारणायें है और ध्वनि ५ 








ध 
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सिद्धान्त को सगझने के लिए यह आवश्यक है कि इन दोनों का भेद स्पष्टत: समझ् 
लिया जाये । शा८्त्रकारों ने अभिधेयाथे और व्यंग्यार्थ के भेद के आठ-नौ हेतु बताये हैं 
जो इस प्रकार हैं--बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, कार्य, प्रतीति, काल, ४ 
विषय आदि । इन हेतुओं का संक्षिप्त परिचय इस अकार है। बोद्धा--अभिधेयार्थे 
तो भाषा का सामान्‍य ज्ञान रब्ने वालों को भी स्पष्ट हो जाता है किन्तु व्यंग्या्थ 
केवल सहृदयों को ही समझ में आता है । स्वरूप--अभिधेयार्थ और व्यंग्धार्थ में स्व- 
रूपगत भेद भी होता है, उदाहरणतः यदि अभिधेयारं त्रिधिरूप होता है तो व्यंग्यार्थे 
निषेघरूप; अभिधेयार्थ प्रश्त रूप होता है तो व्यंग्याथें अप्रश्त रूप॥ संख्या - -अभि- 
धेयार्थ सदंव एक ही होता है किन्तु व्यंग्यार्थ भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के लिए भिन्न-भिन्न हो 
सकता है । उदाहरण के लिए एक वार्क्य लीजिए ? “संध्या हो गयी --- इसका अभि- 
घेयार्थ तो केवल यही हैं कि संध्या का समय हो गया किन्तु इसका व्यंग्या्थ श्रोताओं 
के लिए भिन्न-भिन्न ढंग का होगा । संन्‍्यासी के लिए इस वाक्य का अर्थ होगा कि 
संध्यावन्दन का समय हो गया, चवाहे के लिए इसका अर्थ होगा कि पशुओं को घर 
ले जाने का समय हो गया । निमित्त-- अभिधेयाय्थे की प्राप्ति तो सरल सीधी होती है 
किन्तु ब्यंग्यार्थ की प्राप्ति के लिए विशिष्ट प्रतिभा की अपेक्षा रहती है । कार्य-- 
अभिधेयार् से केवल अर्थ-बोध होता है जबकि ध्वनि एक प्रकार का चमत्कार उत्पन्न 
करती है। काल--अभिधेयार्थ और व्यंग्याथ में काल-भेद ही होता है । अभिधयार्थ 
तो तत्काल स्पष्ट हो जाता है किस्तु व्यंग्यार्थ के लिए बुद्धि को उद्बुद्ध करना होता 
है । आश्रय--अभिधेयार्थ पूर्णतः: शब्द पर आश्रित रहता है किन्तु व्यंग्यार्थे की प्रतीति 
शब्दांश, वर्ण तथा अन्य तत्त्वों पर आश्रित रहती है। विषय--कई बार अभिधेयाथ 
तो एक व्यक्ति के लिए होता है और व्यंग्याथ दूसरे व्यक्ति के लिए। उदाहरण के लिए 
धनुषयज्ञ प्रसंग में लक्ष्मण की यह उक्ति देखिए -- 
'जौ तुम्हारि अनुशाधन पावों | कंदुक इव ब्रह्मांड उठावों । 

यद्यपि लक्ष्मण के यें शब्द भाई राम के लिए अभिप्रेत हैं किन्तु व्यंग्य रूप में 
लक्ष्मण अन्य राजाओं को आतंकित कर रहा है। पर्याय --अनेक पर्यायवाची शब्दों 
का अभिधेयार्थ एक ही होता है किन्तु व्यंग्याथ में अर्थ की प्रतिच्छाया से नये-नये 
अर्थों की प्रतीति होती है । 

ध्वनि-सिद्धान्त के समथकों में अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। अभिनवगुप्त के मतानुसार---“काव्यस्य तत्त्व- 
भूतो योज्थेंस्तस्यभावनावाच्या तिरेकेणानवरतचवेणा तत्र विमुखानाम्‌” अर्थात्‌ काव्य के 
मूलभूत अर्थ की भावना से भिन्न रूप में अनवरतें चर्वंणा से जो विमुख होते हैं उन्हें 
काव्य का वास्तविक आनन्द कभी भी प्राप्त नहीं हो सकता । मम्मट ने ध्वनि की 
विधिवत्‌ परिभाषा प्रस्तुत करते हुए कहा है--- | द 

_ .-हंब्मुत्तम ध्तिशायिनि थ्यंग्ये वाच्यादृध्वनिबु घे. कथितः हर 
अर्थात्‌ वह काव्य उत्तम होता है जिसमें वाच्यार्थ की तुलना में व्यंग्यार्थ 
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- अधिक चमत्कारपूर्ण होता है और जिसे विद्वान्‌ लोग ध्वनि कहते हैं । रथ 
नाथ ने भी ध्वनि की परिभाषा बहुत कुछ इसी आधार पर दी है। आचाय॑ 


'वाच्यातिशायिनि ब्यंग्ये ध्वनिस्तत्काव्य मुत्तमस्‌ । वाच्याद्धिकचमत्कारिणि 
व्यंग्यार्थे धवन्यते5स्म्िन्निति व्युत्पत्या ध्वनिर्नामोत्तम काय्यम ।' 

अर्थात्‌ ध्वनि वह काव्य होता है जिसमें अभिधेयाथं कीं तुलना में व्यंग्याथं पे 
अतिशय चमत्कार की प्रतीति होती है और वही काव्य उत्तम भी है । विश्वनाथ के 
पश्चात्‌ पण्डितराज जगन्नाथ ने ध्वनि के स्वरूप का विवेचन करते हुए कहा है-- 

'शब्दार्थों यत्र गुणो भवितात्मानों कमप्यथ मभिब्यंक्तस्तदालम ।' द 
तथा 
“काव्यजोवित चमभत्कारित्व ।' 

अर्थात्‌ जिस काव्य में शब्द और अर्थ दोनों अपने को गोण बनाकर किसी 
चमत्कारपूर्ण अर्थ की अत्तीज्ति करायें, उप्रंजना वृत्ति द्वारा समझाएँ उसे सर्वोत्तम क्राव्य 
कहते हैं तथा चमत्कारयुक्‍त अर्थात्‌ पूर्ण व्य॑ंग्यप्र्थ ही काव्य की आत्मा होती है । 

"ध्वनि सम्बन्धी उपयुक्त विवेचन के आधार पर ध्वनि की. निम्नलिखित 

विशेषताएँ निर्धारित की जा सकती नस के 

 () ध्वनि का मूलाधार व्यंग्यार्थ होता है । काव्य में अभिधेयार्थ को अपेक्षा 
व्यंग्यार्थ ही अधिक प्रमुख होता है । का 

(2) यह ध्वनि तत्त्व काव्य का प्राणतत्त्व होता है अथवा 
कि काव्य का सम्पूर्ण काव्यत्व ध्वनि पर निर्भर करता है । 

(3) यह व्यंग्याथं अथवा प्रतीयमान अर्थ सहृदयों के मन में एक विशेष 
आकार; का 'वमत्कार उत्पत्त' करताएहं तह॒जिस/ समय कोई/संहर्देव कविता जल च्छ ध्ययन 
करता है उस समय उसके हृदय में प्रतीयमांन अर्थ का चमत्कार विद्यमान रहता है। 

(4) ब्यंग्यार्थ अथवा प्रतीयमान अर्थ की उत्पत्ति केवल प्रतिभासम्पन्न कवि 
ही कर सकते हैं । 

(5) काव्य के दो अर्थ होते हैं--अभिधेयार्थ और व्यंग्याथं और इन दोनों 


हा जा सकता है 


अर्थों में भी व्यं ग्यार्थं अपेक्षतया चारुतर होता है । यह व्यंग्याथ्थ किसी सुन्दर स्त्री के 
विभिन्न अंगों, उपांगों के सौंदयं की तरह नहीं, अपितु उसके सम्पूर्ण लावण्य को 


भाँति एकरूप होता है । 


(6) “ध्वनि-काव्य” ही सर्वश्रेष्ठ काव्य होता है और इसका एकमात्र कारण 
उसका व्यंग्यार्थ अथवा प्रतीयमान अथथ होता है जो कि निश्चय ही उसके वाच्याथ॑ से. 


अधिक चाझरुतर होता है 
(7) चमत्कारपूर्ण व्यंग्यार्थ ही काव्य की आत्मा है और वही काव्य सर्वश्रेष्ठ 
होता है । ४ 
इस श्रकार निष्कषंत: कहा जा सकता है कि ध्वनि-सिद्धान्त का मूलाधा 
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अर्थान्तर' होता. है.और अर्थान्तर का आधार व्यंग्यार्थ होता है। केवल वाच्यार्थ 
अथवा अभिधयार्थ के बल पर यह अर्थान्तर उत्पन्न नहीं किया जा सकता | ध्वनिकार 
आनन्दवद्धं न ने इस व्यंग्याथं के लिए प्रतीयमान अर्थे का प्रयोग किया है ओर प्रतीय- 
मान अर्थ का स्वरूप-निर्धारण करते हुए आनन्दवद्धंन कहते हैं कि प्रतीयमान अर्थ : 
(क) वाच्यादधिकचमत्कारिणि ब्यंग्यार्थे “ ) 
(अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ अधिक चमत्कारपूर्ण होता है) 
(ख) सरस्वती स्वादु तदर्थंवस्तु 
(अर्थात्‌ ब्यंग्यार्थ स्वादु होता है) 
(ग) तत्त्वभूतो योअर्थस्तस्यभावना वाच्यातिरेकेणानवरतचवेणा***-। 
(अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ चर्वेंणीय होता है) क 
(घ) तस्य सहृदयमन: प्रकाशमानस्याप्यभावमन्ये जगदु::” । 
(अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ सहंदय के मन में प्रकाशमान होता है) 
इस प्रकार व्यंग्यार्थ का स्वरूप स्पष्ट हो जाने के पश्चात्‌ यह उल्लेख्य है कि 
सहृदय इसकी प्राप्ति स्वयं अपने विशिष्ट...और भावप्रवण... मन के माध्यम से करता 
है ।.जिस प्रकार इस व्यग्यार्थ की उत्पत्ति के लिए महान्‌ कवि में विशिष्ट कवि- 
प्रतिभा अपेक्षित होती है ठीक उसी प्रकार इस प्रकार के अर्थ-ग्रहण के लिए पाठक में 
भी भावप्रवण और कल्पनाशील हृदय अपेक्षित होता है। _सहृदय अपने कल्पनाशील 
हृदय के बल पर ही वाच्यार्थ से व्यंग्याथं को प्राप्त करता है। शास्त्रीय भाषा में 
इसी प्रक्रिया को अर्थान्तर कहते हैं। इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए एक विद्वान्‌ 
आलोचक कहते हैं कि “ “ध्वनित” अर्थ की अभिव्यक्ति में समर्थ काव्य के प्रणयन के 
लिए कवि को तो निश्चय ही विशेष प्रति जवान होना ही चाहिए, साथ हो पाठक के 
पास भी इस ध्वन्यर्थ को प्राप्त करने के लिए एक विशिष्ट भावप्रवण, कल्पनाशोल 
तथा रुजग मन की सम्पदा अपेक्षित है। अपनी कल्पना से वह वाच्याथे में चारुतर 
अर्थान्तर ग्रहण करता है। इस प्रकार प्रतीयमान व्यंग्यार्थ अथवा ध्वन्यर्थ का आनन्द 
एक प्रकार से वाच्यार्थ के कल्पनात्मक अर्थान्तरण का आनन्द है ।”* 
शब्द-शक्ति और ध्बनि-सिद्धान्त--अत्येक शब्द से उसके अर्थ को प्राप्ति उस 
शब्द यें व्याप्त एक विशिष्ट शक्ति द्वारा होती है जिसे शास्त्रीय भाषा में शब्द-शक्ति 
कहा जाता है | शब्द और अर्थ के मध्य एक अनिवायें . सम्बन्ध की स्थिति रहती है 
ओर कदाचित्‌ इसी कारण शब्द के उच्चारणमात्र से उप्त वस्तु की एक बोद्ध आकृति 
उभर आती है | उदाहरण के लिए 'लेखनी' शब्द लीजिए । लेखनी का एक विशिष्ट 
अ्थे है जिसका उद्घाटन उसके उच्चारणमात्र से ही हो जाता है और अर्थ-बोध की 
यह शक्ति उसी शब्द में वतंधान रइती है । 'लेबनी' शब्द से 'लिखने के काम आने 
वाले एक उपकरण' की आकृति उभर आती दै और इस प्रकार अर्थ का 'अभिधान' 
हो जाता है | शब्द की इस शक्ति को शास्त्रीय भाषा में अभिधा शब्द-शक्ति कहा 
जाता है । «हे ॥ मोहन पल 
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तथापि कई बार शब्द का प्रयोग इतने कौशल के साथ किया जाता है कि 
उसकी शक्ति तो किसी अर्थ में होती है और उसका प्रयोग किसी अन्य अर्थ में किया 
जाता है और इसमें शब्द की मुख्य वृत्ति नहीं होती । ऐसे स्थलों पर शब्द की अमुख्य 
वृत्ति मानी जाती है। साहित्य के क्षेत्र में इस प्रकार के प्रयोगों को लेकर पर्याप्त 
विवेचन-विश्लेषण हुआ और शब्दों के इस औपचारिक प्रयोग को विधिवत स्वीकृति 
मिल गयी । इस औपचारिक प्रयोग से उपचारजस्य अर्थ की प्रतीति हुई और शब्द के 
सुख्यार्थ के स्थान पर अन्य अर्थ की प्रतिष्ठा हो गयी । शब्दों की इस वृत्ति अथवा 
शक्ति को लक्षणा-वृत्ति के नाम से अभिहित किया गया । लक्षणा-व॒त्ति के अन्तगेत 
पहले शब्द का प्रयोग किया जाता है और पाठक तत्काल उसका मुख्यार्थ समझ लेता 
है किन्तु तभी उसे यह भी आभास हो जाता है कि वक्‍ता का आशय मुख्यार्थ से कुछ 
भिन्न है अर्थात्‌ वक्‍ता ने उस शब्द का प्रयोग मुख्यार्थ से हटकर किसी अन्य अथ के 
लिए किया है। ऐसी स्थिति में पाठक उस शब्द से सम्बन्धित किसी अन्य अर्थ को 
समझ लेता है जो कि वक्ता के मन्तव्य से मेल खाता हुआ होता है । कई बार प्रयोग 
परम्परा के कारण कई शब्दों के अर्थ रूढ़ हो जाते हैं और उनके प्रयोग और अथे+ 
प्रत्यायन में पाठकों को तनिक भी कठिताई नहीं होती । 

इस लक्षणा-वत्ति के' मुख्यतः दो भेद होते हैं- 


मे: * “4 ति हैं निरूढ़ा और प्रयोजनवती | 
निरूढ़ा लक्षणा के प्रयोग परम्परा के कारण शब्दों का रूढ़िगत प्रयोग होता है और 
प्रयोजनवती लक्षणा में किसी विशिष्ट प्रयोजन के कारण लक्षणा च्द् 


2 । प्रयोग किया 
जाता है। प्रयोजनवती लंक्षणा के पुन: दो उपभेद किये जाते हैं-- गौणी और शुद्धा | 
गोौणी के अन्तरगंत गुणों का साहश्य होने के कारण अर्थान्तर का बोध होता है और 


शुद्धा-लक्षणा में अभिधेयार्थ के साथ साहश्य से भिन्न सम्बन्धों के कारण अर्थान्तर की 
प्रतीति होती है | दूसरे शब्दों में, गौणी लक्षणा में गुणों का साहश्य सम्बन्ध होता है 
और शुद्धा लक्षणा में गुण-साहश्य के अतिरिक्त अन्य सम्बन्ध होते हैं। शुद्धा लक्षणा 
के भी पुनः दो उपभेद ओर होते हैं--उपादान लक्षणा और लक्षण लक्षणा । उपादान 
लक्षणा में लक्ष्यार्थ के साथ शकक्‍यार्थ का भी कुछ सम्बन्ध बना रहता है और लक्षण: 
लक्षणा में शकक्‍याथर्थे का पूर्ण परित्याग हो, जाता है । इस प्रकार प्रयोजनवती ज्ञक्षणा 
के तीन भेद हो गये--शुद्धा-उत्पादन लक्षणा, शुद्धा लक्षण लक्षणा और गौणी लक्षणा । 
इन तीनों भेदों के पुन: दो-दो उपभेद और होते हैं--सारोपा और सध्यवसाना 
स्पष्टत: प्रयो जनवती लक्षणा के कुल छं; भेद हो गये जिनका विस्तृत परिचय “शब्द- 
शक्तियों” के- अन्तगं त किया गया है । 
अभिधा और लक्षणा के अतिरिक्त एक अन्य शब्द-शक्ति भी होती है जिसे 

व्यंजना शब्द-श क्ति कहते हैं। अभिधा में केवल अभिधेयार्थ का बोध होता है और 
लक्षणा में 'अभिधेयाथ” के साथ सम्बन्धित किसी अन्य अर्थ का बोघ होता है। ब्यंजना 
का क्षेत्र इन दोनों शब्द-शक्तियों के बाद आरम्भ होता है । व्यंजना का शान्दिक अर्थ है 
प्राकट्य अर्थात्‌ कहीं कोई वस्तु किसी आवरण में छिपी है, उसे आवरण हटाकर समक्ष 
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ला दिया जाये तो कहा जायेगा कि उस वस्तु की व्यंजना हो गयी । कई बार कोई बात 
लज्जा, संकोच अथवा शिष्टाचारवश स्पथ्टत: कही नहीं जा सकती किस्तु वत्ता उसे 
कहना भी चाहता है । ऐसी स्थिति में वक्ता व्यंजना शक्ति का आश्रय लेता है । 
उदाहरण के लिए, राम के प्रथम दर्शन कर, सीता उनकी मनोहर छवि पर मुग्ध हो 
रही है, उन्हें वापस लौटने का भी ध्यान नहीं रहा । ऐसें समय उसकी सखियां 
केवल यही कहती हैं कि 'पुनि आउप एहि बेरियाँ काली और सीता तत्काल सखियों 
का वास्तविक आंशय समझ लेती हैं और लजाती हुई 'भएुउ बिलंबु मातु भय मानती । 
यद्यपि इस प्रकार कवि ने स्पष्डत: सखियों से यह नहीं कहलवाया कि “देर हा गयी 
है, घर लौटदना आवश्यक है, फिर भी उन्होंने अपना मन्तव्य स्पष्ट कर दिया । श्रोता 
को यह सारा प्रतं॑ग समझने में तनिक जी कठिनाई का अनुभव नहीं हुआ । यह उतर 
व्यंजना शब्द-शक्ति का चमत्कार है। इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि व्यंग्यार्थ 
की प्रतीति के जिए प्रसंग, वक्ता की मन स्थिति, प्रकरण, वातावरण आदि का ज्ञान 
आवश्यक है क्योंकि इन सभी के सम्पक्‌ ज्ञान से ही वक्ता का. मूल मन्तव्य स्पउट हो 
सकता है । व्यंग्या्थ भी एक अन्य विशेषता यह भी होती है कि उसका मूलाधार 
अभिध्वेया्थं ही होता है । यही नहीं. एक ही अभिधेयार्थ से अनेक ब्यंग्पार्थों की प्रतीर्ति 
भी हो सकती है जो कि श्रोताओं की मनःस्थिति पर निर्भर करते हैं । 

धवनि और व्यंग्याथं--शास्त्रकारों के अनुसार सम्पूर्ण साहित्य का मूल तृत्त 
व्यंग्यार्थ ही हीता है ।. आचार्यों के' मतानुसार व्यंग्यार्थ सर्वव्यापी ब्रह्म की तरह होता 
है और जिस प्रकार ब्रह्म सृष्टि के कण-कण में विद्यमान हहता है ठीक उसी प्रकार 
व्यंग्यार्थ भी सम्पूर्ण वाडशसय में स्थित होता. है । तथापि ध्वन्ति और व्यंग्यार्थ दो 
नितान्‍्त भिन्न अवधारणाएँ हैं । सभी व्यंग्यार्थ ध्वनि की स्थिति को तहीं पहुँच सकते । 
व्यंजना के ध्वनि-रूप प्राप्त करने के लिए एक विशिष्ट प्रकार का काव्य-शरीर 
अपेक्षित है | ध्वनि और व्यंग्याथे की भेद-स्थिति का विश्लेषण करते हुए एक विद्वान 
कहते हैं कि “जब शब्द, अर्थ, गुण, अलंकार, रीति, वृत्ति इत्यादि काव्य-तत्त्वों से 
नियन्त्रित होकर व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो और वह श्यंग्पा थ॑ चमत्कार-जनकता के साथ 
रस का भी संचार करे, इसी प्रकार के प्रधानीभूत व्यंग्यार्थ को ध्वनि कहते हैं ।'' 


सिक्स «० ०४5५- 


2: » ] 
अत: स्पष्ट हो जाता है कि कोई भी व्यंग्यार्थ ध्वनि-रूप को तभी प्राप्त कर पाता 


है जबकि वह सहृदय को चमत्कृत करने के साथ-साथ रस का भी संचार कर सके । 
जब ध्वनि को काव्य की आत्मा का गौरवपूर्ण स्थान देने की बात कहीं जाती है तो 
निश्चय ही ध्वनि के इसी रूप को दृष्टिगत रखा जाता है। दूसरे शब्दों में, वही 
ध्वनि काव्य की आत्मा का रूप प्राप्त कर सकती है जो प्रधानीभूत व्यंग्याथं रूप 


में हो और जो पाठक को चमत्कृत करने के साथ-साथ रस का भी संचार कर सके ।_.. 


धबनि के भेद, उपभेद आदि--ध्वनि के स्वरूप-निर्धारण के पश्चात्‌ उसके भेदों 

उपभेदों पर विचार किया जा सकता है । ध्वनि-सिद्धान्त के समर्थक काव्यशास्त्रियों ने 

मुख्यतः: दो भेद किये हैं--लक्षणामूला ओर अभिधामूला । लक्षणामूला ध्वनि के भी दो 
। 
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है 
ल्‍ । 
भेद किये गये हैं जिन्हें अविवक्षितवाच्य ध्वनि और विव क्षितान्यपरवाच्य ध्वत्ति के 
नाम से भी अभिहिंत किया जाता है | लक्षण मूला ध्वनि के मूल में लक्षणा होती है 
और इसमें केवल वाच्यार्थ के माध्यम से वक्ता का मन्तव्य स्पष्ट नहीं हो सकता | इक 
नकार लक्षणामूला ध्वनि में वाच्यार्थ की बाधा स्वाभाविक रूप से होती है॥इत 
सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि इस अ्रकार के बाधित अथ में शब्द का प्रयोग किसी 
न किसी प्रयोजन से किया जाता है और उस प्रयोजन की प्रतिपत्ति में व्यंज ना-ृत्ति 
| का ही आश्चय लिया जाता है । अविवक्षित वाच्य में वाच्यार्थ का पूर्ण परित्याग होता 
है । उदाहरण के लिए एक वंक्ति लीजिए - द 
'होमति सुख करि कामना, तुर्माह मिलन को लाल ।' 
इस पंक्ति में 'होम' शब्द के वाच्यार्थ का सर्वथा परित्याग कर दिया गया है। 
विवज्षितान्यपरवाच्य में लक्ष्यां्थ और वाच्याथं का परस्पर सहयोग बना रहता है। 
उदाहरण के लिए एक पंक्ति ली जिए-.. 
बड़ बोलो बलि होत कत बड़े हगनु के जोर ।' 
इस पंक्ति में बड़े हम केवल हगों का ही नहीं अपितु शरीर के पर्ण सौ 
परिचायक हैं । 
ध्वनि का दूसरा भेद अभिधामूला होता है। अभिधामूला ध्वनि में केवल 
अभिधेयार्थ के बल पर ही ध्वनि निकल जाती है। शास्त्रकारों ने जा इसके भो दो प्लेदे 
_किये हैं-- असंल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य और संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य । असंल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य को रस. 
ध्वनि भी कहा जाता है क्योंकि सम्पूर्ण रसव्यंजना की उक अ्रक्रिया होती है जा बि 


न्द्यंके 





होता है, उसका अभिधेयाथ् स्पष्ट होता है और उसके पश्चात्‌ विभावादि के 
से रसनिष्पत्ति -.होती है । तथापि यह सम्पूर्ण प्रक्रिया अपने आप में इतनी सहज, सवा: 
भाविक और क्षिप्र होती है कि उसमें कोई क्रम नहीं देखा जा सकता । इस प्रकार 
की ध्वनि में रसानुकल वर्णों के प्रयोग की भी अपेक्षा रहती है। श्रृंगार रस के लिए 
कोमल और श्रुतिमधुर वर्ण-योजना का प्रयोग किया जाता है और उसके श्रवण- 
मात्र से ही (अर्थ को समझे बिना ही) कुछ न कुछ रस : प्रौढ़ होने लग जाता है। 
... अत: इस प्रकार की ध्वनि में क्रम का लक्षित न होना नितान्त स्वाभाविक है। 


असंल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य अथवा रसध्वनि में रस ओर उसका समस्त विस्तार सहज ही 


सिमट आता है । इसकी व्यंजना के भी अनेक माध्यम होते हैं जैसे कि गुण, वृत्ति, 
री ति, संघटना, रस तथा अलंकार अ[दि । पूरे काव्य की आत्मा यही रसध्वनि होती 


है और सभी महान्‌ तथा श्रतिभाप्तम्पन्न कवि इसी रसध्वनि को हृष्टिगत रखते हुए 


22024 4/ % 
काव्य के अन्य तत्त्वों की योजना बनाते हैं । 


अभिधामूला व्यंग्य के दूसरे भेद अर्थात्‌ संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य में वाच्यार्थ के बोध 
होने पर व्यंग्यार्थ लक्षित होता है । इस प्रकार की ध्वनि में पूर्वापर का समुचित ज्ञान 


बना रहता है । असंल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य और संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य में एक महत्त्वपूर्ण ' 





असंल्लक्ष्यक्रम में पूणंत: फलित होती है | रसव्यंजना में सर्वत्रथम वाक्य का प्रयोग 


सहयोग 


ह 
| 
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अन्तर यह है कि असंल्लक्ष्यक्रम में वाच्याथे से ही रसव्यंजना सम्भव होती है जबकि 
संल्लक्ष्यक्रम में रस का निष्पादन वाच्याथ से नहीं होता अपितु वाच्या्थ से एक 
नितानन्‍्त नये अथथ का बोध होता है और वह नया अर्थ या तौ वाच्याथ्थं से नितान्त 
विपरीत होता है अथवा इतना भिन्न अवश्य होता है कि वह नितान्‍्त रूप से पृथकत: 
लक्षित किया जा सकता है। अत: यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की ध्वनि में पहले 
वाच्याथ की प्रतीति होती है और बाद में व्यंग्यार्थ की, और इस प्रकार एक क्रम 
अवश्य लक्षित होता है ॥ यदि इस प्रकार की ध्वनि अथवा व्यंग्या्थ रस-निष्पत्ति के 
लिए सक्षम होता है तो उसे शास्त्रीय भाषा में वस्तु-व्यंजना का नाम दिया जाता है | 
एक उदाहरण से सारी बात स्पष्ट हो सकेगी । मान लीजिए कि कोई नायिका अपनी 
माता से कहती है, “माँ, अब शाम हो गयी है, मुझे बतला दो कि बाजार से क्‍या कुछ 
लाना है ।” प्रकटत: इस वाक्य का अथ्थ केवल यही होगा कि लड़की वल्तुतः घर का 
काम जल्दी करने के लिए आतुर है और इस कारण अपनी माँ से अनुमति ले रही है 
किन्तु उसकी निक८ सथ्थी को यह समझने में कोई कठिनाई नहीं होगी कि उसकी वह 
सल्वी अपने प्रेमी से मिलने जा रही है और बाजार जाना तथा घर का काम तो केवल 
बहाना है । यह दूसरा अर्थ ही व्यंग्याथं कहलाग्रेगा और यही व्यंग्यार्थ रसप्रवर्तक है. « 
जिसे वस्तु-व्यंजना कहा जा सकता है। ') «० ' 

_ सल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य के पुन; दो भेद और किये गये हैं--शब्द-शक्तिमुलक और 
अथंशक्तिमूलक । शब्इ-श क्तिमुलक संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य के अन्तर्गत दो अर्थों वाले शब्दों का 
प्रयोग किया जाता है और एक अथं का बोध हो जाने के पश्वांत शब्द-शक्ति के माध्यम 
से एक अन्य अथ का बोध होता है जो कि चमत्कारपूर्ण होता है। अथं-शक्तिमूलक 
संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य के भेद-उपभेद आदि दो आधार पर किये जाते हैं--वाच्यार्थ के 
आधार पर ओर व्यंग्याथ के आधार पर वाच्याथ के भी दो उपभेद किये जाते हैं-- 
वस्तु रूप और अलंकार रूप और इन दोनों रूपों के पुन: तीन-तीन उपभेद किये जाते 
हैं---सम्भव, कविकल्पित और पात्रकल्पित । वाच्यार्थ की भांति ही व्यंग्याथं भी दो 
अकार का होता है---वस्तुरूप और अलंकाररूप | वाच्यार्थ के उपयुक्त छ: भेदों को 
दो-दो रूपों में व्यक्त किया जा सकता है और वे दो रूप हैं। वस्तु रूप तथा अलं कार रूप 
इस आधार पर अर्थ-शक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि के बारह भेद किये जा सकते 
हैं -सम्भव वस्तु से वस्तुध्वनि, सम्भव वस्तु से अलंकारध्वनि, कविकल्पित वस्तु से 
वस्तुध्वनि , कबिकल्पित वस्तु से अलंकारध्वनि, पाश्रकल्पित वस्तु से वस्तुध्वनि, -पात्र* 
कल्पित वस्त से अलंकारध्वति, सम्भव अलंकार से वस्तुध्वान, सम्भव अलंकार से 
अलंका रध्वनि, कविकल्पित अलकार से वस्तुध्वनि, कविकल्पित अलंकार से अलंकार- 
ध्वनि पात्रकल्पित अलंकार से वस्तु ध्वनि तथा पात्रकल्पित अलंकार से अलंकार ध्ग्नि । 
ध्वनि के अन्तगंत शास्त्रकारों ने अनेक भरेदों-उपभेदों का निर्धारण किया है 
ओर उन भेदों की संख्या इक्यावन तक पहुँच गयी है। यद्यपि विस्तार- भय फे कारण 
सभी भेदों-उपभेदों का विवेचन नहीं किया जा सकता तथापि उनकी नामावली 
श्ग्रोकित है 
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ध्वनि---मुख्यत: दो भेद लक्षणामूलक और अभिधामूलक । ् 

लक्षणामूलक-- (कुल चार भेद)--के पुनः: दो भेद--अर्थान्त रसंक्रमित और 
अत्यन्त तिरस्कृत । अर्थान्तरसंक्रमित के दो प्रकार--पदगत और वाक्यगत । इसी 
प्रकार अत्यन्त-तिरस्कृत के भी दो प्रकार---पदगत और वाक्यगत । इस प्रकार 
लक्ष्णामूलक के कुल चार भेद हुए -- पदगत अर्थान्तरसंक्रमित, वाक्यगत अर्थात्तर- 
संक्रमित; पदगत अत्यन्त तिरस्क्ृत तथा वाक्यगत अत्यन्त तिरस्कृत । 

अशिधामूलक के मुख्यत: दो भेद---असंल्लक्ष्यक्रम और संल्लक्ष्यक्रम । असंल्लक्ष्य- 
क्रम (कुल छः भेदों) के पुन: छः: भेद--पदगत, पदांशगत, वाक्यगत, रचनागत, प्रबन्ध- 
गत और अथंगत । क्‍ 

संल्लक्ष्यक्रम के तीन मुख्य भेद शब्दशक्तिमूलक, अर्थशक्तिमूलक और शब्दाथों' 
भयश क्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम । 

शब्दशक्तिमूलक (कुल चार भेद)---पदगत वस्तुध्वनि, थाक्यगत वस्तुध्वनि, 
परगत अलंकारध्वनि, वाक्यगत अलंकारध्वनि । 

अथशक्तिमुलक (कुल छत्तीस भेद )--मुख्यत: तीन भेद स्वत:सम्भवी, कवि. 
प्रौढ़ोक्तिमात्ेसिद्ध तथा कविनिबद्धपात्र, प्रौढ़ोक्तिमात्नसिद्ध । स्वतःसम्भवी के मुख्यत 
चार प्रकार---वस्तु से वस्तुध्वनि, वस्तु से अलंकारध्वनि, अलंकार से वस्तुध्वत्ति 
तथा अल कारं से अल कारध्वनि । इन चारों के भी तीन भेद -- पदगत, वाक्यगत और 
प्रबन्धगत । इस प्रकार स्वतःसम्भवी अथेशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य के कुल बारह 
भेद हुए | इसी प्रकार कविप्रोढ़ोक्तिमा शत्रसिद्ध के चार भेद--वस्तु से वस्तुध्वनि 
वस्तु से अल का रध्वंनि, अल कार से वस्तुध्वनि और अलंकार से अल का रध्वनि | हु 
चार-भेदों के श्री तीन-तीन भेद ,किये हैं---पदगत, वाक्यगत तथा प्रबन्धगत | 
इस प्रकार कविप्रौढ़ोक्तिमात्नसिद्ध अथंशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य के कुल बारह भेद 
हो गये । ठीक इसी आधार पर कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध व्यंग्य के भी बारह 
क्षेद किये गये हैं। इस प्रकार संललक्ष्यक्रम अर्थशक्तिमूलक अभिधामूलक व्यंग्य के कुल 
छत्तीस भेद हो गये | शब्दाथों भयशक्तिमूलक के रूप में केवल एक ही भेद मानना 
जाता है । 

ध्वनि के इन 5 भेंदों के पूरे नाम अध्ययन की सुविधा के लिए नीचे दे डिश 


गये हैं-- क्‍ 
« पदगत अर्थान्तरसंक्रमित अविवक्षित वाच्य ध्वनि | 


, वाक्यगत अर्थान्तरसंक्रमित अविवक्षित वाच्य ध्वनि । 
, पदगत अत्यन्ततिरस्कृत अविवक्षित वाच्य ध्वनि । 

, वाक्यगत अत्यन्ततिरस्कृत अविवक्षित वाच्य ध्वनि | 

, पदगत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । 
परदांशगत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यप रवाच्य ध्वनि । 
वाक्यगत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । 
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रचनागत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । 

प्रबन्धगत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । 

वर्णगत असंल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । 

पदगत शब्दशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम वित्रक्षितान्यपरवाच्य वस्तुध्वनि । 

वाक्यगत शब्दशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तुध्वनि । 

पदगत शब्दशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य अलंकारध्वत्ति । 
वाक्यगत शब्दशक्तिमूलक संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य अलंकारध्वनि | 
पदगत अर्थशक्तिमूुलक स्वतःसम्भवी संल्लक्ष्यक्रम . विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तु 
से वस्तुध्वनि । 

वाक्यगत अर्थशक्तिमूलक स्वत.सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तु 
से वस्तुध्वनि । 

प्रबन्धगत अथंमूलक स्वतश्सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तु से 
वस्तुध्वादि । 

पदगत अरथंमूलक स्वतः:सम्क्षवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षिनान्यपरवाच्य वस्तु से 
वस्तुध्वनि । 

वाक्यगत अरथैमूलक स्वतः सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तु से 
अलंकारध्वनि । 

प्रबन्धगत अथंमूलक स्वत:सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य वस्तु से 
अलंका रध्वनि । 

पदगत अर्थंशक्तिमुलक स्वत:सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य अलंकार 
से वस्तुध्वनि । | 
वाक्यगत अथंशक्तिमुल॒क स्वतःसम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवश्लचितान्यपरवाच्य 
अलंकार से वस्तुध्वनि । 

प्रबन्धगत अथेशक्तिमुलक स्वत:सम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य 
अलंकार से वस्तुध्वनि । 

पदगत अथंशक्तिमूलक स्वतःसम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य अलंकार 
से अलंकारध्वनि । 

वाक्यगत अर्थशक्तिमूलक स्वतः:संम्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य 
अलंकार से अलंकारध्वनि । 
प्रबन्धपत अथंशक्तिमूलक . स्वतःसमभ्भवी संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य 
अलंकार से अलकारध्वनि ॥ 

पदगत अर्थंशक्तिमूलक कविप्रोढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य 
से वस्तुध्बनि | 

वाक्यगत अर्थशक्तिमूलक कविप्रोढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपर- 
वाच्य वस्तु से वस्तुध्वतति । । 
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अबन्धगत अरथशक्तिमुलक कविप्रोढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्जक्ष्यक्रम वि वक्षितान्यपर 
वाच्य वस्तु से वस्तुध्वनि । गो 


पदगत अथंशक्तिमूलक कविप्रौढ़ो संल पे ह 
बस्त से भलिकीरलमिन हो क्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाज् 
वाक्यगत अथंशक्तिमूलक कविप्रौढ़ोक्तिमात्र सिद्ध संल्ल 
वाच्य वस्तु से अलंकारध्वनि । 

प्रबन्धगत अर्थंशक्तिमूलक कविप्रौढ़ोक्तिमात्र सिद्ध 
वाच्य वस्तु से अल कारध्वनि । 

पदगत अर्थशक्तिमूलक कविप्रोढ़ोक्तिमात्र सिद्ध संल्लक्ष्यक्रम 
अलकार से वस्तुष्वनि । 

वाक्यगंत अर्थशक्तिमूलक कविप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्य 
 वाच्य अलंकार से वस्तुध्वनि । 

प्रबंधगत अर्थशक्तिमूलक कविप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्य 
वाच्य अलंकार से वस्तुध्वनि । 

पदगत अथंशक्तिमुलक कविप्रोढोक्तिमात्रसिद्ध संललक्ष्यक्रम 
अलंकार से वस्तुध्वनि । 

वाक्यगत अरथंशक्तिमूलक कविद्रोढ़ोक्तिमात्र सिद्ध संल्लक्ष्यक्रम 
वाच्य अलंकार से अलंकारध्वनि । 

प्रबंधगत अथंशक्तिमुलक कविप्रोढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम वि 
वांच्य अलंकार से अलंका रंध्वनि । 

पदगत अर्थशक्तिमुलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमाअसिद्ध संल्ल 
तान्यपरवाच्य वस्तु से वस्तुध्वनि । 

वाक्यगत अर्थेशक्तिमूलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ो क्तिमात्रसिद्ध संल्ल 
तान्यपरवाच्य वस्तु से वस्तुध्वनि । 


प्रबन्धगत अथंशक्तिमुलक कविनिबद्धपात्रप्रोढ़ो क्तिमात्रसिद्ध संल्‍ल 
तान्यपरवाच्य वस्तु से वस्तुध्वनि । 


पदभत अरथंशक्तिमुलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षि- 
तानन्‍्यपरवाच्य वस्तु से वस्तुध्वनि । द 
वाक्ण्गत अथशक्तिमूलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्रश्चिद्ध संललक्ष्यक्रम विवक्षि 
तान्यपर॑ंवाच्य वस्तु से अलंकार ध्वनि । 

प्रबंधगत अर्थशक्तिमुलक कविनिबद्यपात्रप्रौढ़ोवितमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षि- 
तानन्‍्यपरवाच्य वस्तु से अलंका रध्वनि । द 
पदगत अथंशक्तिमुलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्नसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम घिवक्षि: 


तान्यपरवाच्य अलंकार से अलंकरारध्वनि | 
| 


# 


क्ष्यक्रम विवक्षितान्यपर: 
संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपर- 
विवक्षितास्यपरवाच्य 
क्रम विवश्षित न्यपर 
क्रम विवज्षितान्यपर 
विवक्षितान्यपरवाच्ध 
विवशक्षितान्यपर 
वक्षितान्यपर 
स्यक्रम विवश्षि 
ल्लक्ष्यक्रम विवक्ष 


ल्लक्ष्यक्रम विवक्षि 
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46. वाक्यगत अर्थशक्तिमूलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षि- 
तान्यप रवाच्य अलंकार से वस्तुध्वनि | 
47. प्रबन्धगत अथंशक्तिमूलक कविनिबद्धपात्रश्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षि- 
... तान्यपरवाच्य अलंकार से वस्तुध्वनि । 
48. पदगत अर्थंशक्तिमूुलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्नसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवश्लि- 
तान्‍्यपरवाच्य अलंकार से अल कारध्वनि | 
49. -वाक्यगत अथंशक्तिमूलक कविनिबद्धपांत्रप्रोढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संल्लक्ष्यक्रम विवक्षि- 
तान्यपरवाच्य. अल कार से अल का रध्वनि । 
50. प्रबन्धगत अथंशक्तिमूलक कविनिबद्धपात्रप्रौढ़ोक्तिमात्रसिद्ध संललक्ष्यक्रम ह// 
तानन्‍्यपरवाच्य अलंकार से अलंकारध्वनि | 2, # 
5]. शब्दार्थोभयशक्तिमूनक संल्लक्ष्यक्रम विवक्षितान्यपरवाच्य-ध्वनिता "० 0 ७० श् 
ध्वनि और गुणी घतव्यंग्य- काव्य में ध्वनि के स्थान पर विचार करने के 
पश्चात्‌ काव्य के एक अन्य भेद अर्थात्‌ गुणीभूतव्यंग्य पर विचार किया जा सकता 
है । आनन्दवर्द्धं न ने ध्वनि के व्यापक रूप का विवेचन करते हुए व्यंग्याथ के तारतम्य 
की दृष्टि से काव्य के तीन श्रेद निर्धारित कर दिये-- ध्ववि, ग्रुणीभूतव्यंग्य और 
चित्र । इन्हीं तीनों को मम्मट के. अनुसार क्रमश: उत्तम, मध्यम और अधम काव्य- 
श्रेणियों की सज्ञाएँ भी दी जा सकती हैं। मम्मर्ट के पश्चात, आचार्य जगन्नाथ ने 
काव्य के इन तीनों भेदों में एक अन्य भेद भी जोड़ दिया। आचाये जगन्नाथ के 
अनुसार अर्थाल कारों को मध्यम काव्य, शब्दाल कारों को अधम काव्य, गुणीभूतव्यंग्य 
को उत्तम और ध्वनि को उत्तमोत्तम काव्य कहा जा सकता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि व्यंग्वार्थं के तारतम्य की दृष्टि से ध्वनि के पश्चात्‌ गुणीभूत 
ब्यंग्य का स्थान आता है, यह बात दूसरी है कि उसे (मम्मट के मत से) मध्यम 
काव्य का अथवा (जगन्नाथ के मत से) उत्तम काब्य के नाम से अभिहित किया 
जाये । गुणीभतव्यंग्य की एक अन्यतम विशेषता व्यंग्या्थ की गौणता है और कदा- 
चित इसी कारण इसे ध्वनि-काव्य से निम्नतर स्थान दिया जाता है। व्यंग्यार्था की 
इस गौणता के स्पष्टत: दो कारण हो सकते हैं-- व्यंग्याथ में वाच्यार्था की अपेक्षा 
अधिक चमत्कार न हो अर्थात्‌ ध्वन्याभांस हो और दूसरा कारण यह हो सकता है कि 
व्यंग्यार्थ परमुखापेक्षी हो । गुणीभूत व्यंग्य के मुख्यतः आठ पश्ेद स्वीकृत किये गये 
हैं--अगढ़ व्यंग्य, अपरांग व्यंग्य, वाच्यसिद्धयांग, अस्फट व्यंग्य, संदिग्धप्राधान्य 


व्यंग्य, तुल्यप्राधान्य व्यंग्य, काक्वाक्षिप्त व्यंग्य तथा असुन्दर व्यंग्य ; गुणीभलव्यंग्य - 


के इन आठों भदों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-... 
(।) अगुड़ ध्यंग्य--अगूढ़ व्यंग्य में व्यग्यार्थ बिल्कुल स्पष्ट होता है और वह 


वाक्यार्थ की भाँति ही प्रतीतिगोचर होता है * उदाहरण के लिए कवि शैथिलीशरण 


गुप्त की अब्नांकित पंक्तियाँ देखिये-- 
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“भरत को करके घर से त्याज्य, 

राम को देते हैं नृप राज्य | 

भरत से सुत पर भी सन्‍्वेह, 

बुलाया तक न उन्हें जो गेह | 

इन पंक्तियों में मंथरा अपनी कुटिल बुद्धि का परिचय देते हुए कैकेयी को 

समझा रही है । पाठक को मंथरा की कुटिलता समझने में तनिक भी कठिनाई नहीं 

होती, अर्थात्‌ इन पंक्तियों का व्यंग्यार्थ अत्यन्त स्पष्ट और नि्नान्त है। इसीलिए इस 

भ्रकार के व्यंग्य को अगूढ़ कहा गया है (गूढ़ का अर्थ रहस्यपूर्ण होता है और अगृरछू 
स्वभावत: उसका विलोम होने के कारण विपरीतार्थंक है ।) 

(2) अपरांग व्यंग्य --अपरांग व्यंग्य ऐसे व्यंग्य को कहते हैं जो किसी अन्य 

« तत्त्व का अंग हो और स्वयं अप्रधान रहते हुए भी अन्य व्यंग्यार्थ . अथवा वाच्यार्थ करे 


ओर अधिक शोभापूर्ण बनाता हो । उदाहरण के लिए, कवि प्रसाद की निम्न प॑ क्तियर्‌ 
द्रष्टव्य हैं-. 





अब न कपोलों पर छापया-सोी, 
पड़ती मुख को सुरभित भाष । 
भुज-भूलों में शिथिल वसन की, 
व्यस्त न होती है अब माप ।' 
उक्त पंक्तियों में मनु का चिन्तन चल रहा है और उनमें व्याप्त 
मूल भाव शोर से ग्रसित होने के कारण अपरांग कहलायेगा क्योंकि अन्त 
का भाब शोक का ही अंग बन गया हैं.। 
क्‍ (3) वाच्यसिद्ध यंग व्यंग्य--वाच्यसिद्ध यंग व्यंग्य ऐसे व्यंग्य को कहते हैं जो 
कि वाच्य-सिद्धि में सहायक हो अर्थात्‌ जिश्चका एक मात्र प्रयोजन वा च्यार्थ की 
करना हो और वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए ब्यंग्यार्थ अनिवायंत: आवश्यक होता है ही ध 
उदाहरण के लिए निम्न दो पंक्तियाँ देखिये--.. . द 
“करत प्रकास सुदिसिन को रही ज्योति अति जागि। 
| है प्रताप तेरो नृपति बरी-बंस-क्वागि ।' 
क्‍ इन पंक्षितयों में दूसरी पंक्ति का वाच्याथ है कि “हे राजा, तेरा प्रताप और 
. कोति शत्र-वंश के लिए दाव्राग्नि की तरह है ।” इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि 
दावानल तो जंगल की आग होती है और शत्र -वंश के लिए द्वावानल का प्रयोक | 
साथंक नहीं है। निस्सन्देह यह वाच्यार्थ पूर्ण सिद्धि को प्राप्त नहीं होता । इस 
वाच्याथ की सिद्धि 'बंस” के श्लेषार्थ को सम्भव है । 'बंस' के दो अर्था होते हैं--वंश | के लिन समन मर 
और बाँस । वंश तो अभिधयार्थ है जिसकी समाप्ति के पश्चात्‌ 'बाँस” ब्यंग्यार्था निक- 
क्‍ लता है । इसी व्यंग्याथ के सहारे वाच्यार्थ की सिद्धि होती है । अतः इस पंक्ति का 
क्‍ व्यंग्याथ हुआ --“हे राजा, तुम्हारा प्रताप शत्र -वंशरूपी बाँस के लिए दावानल की 


तरह है ।* 





काम-रति कं 
ते; काम-रक्ति 
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(4) अस्फुट व्यंग्य--अस्फूट व्यंग्य का आशय ऐसे व्यंग्य से है जिसका बोध 
श्रमसाध्य हो । अस्फूट व्यंग्य का बर्थ सहृदयों के लिए भी कठिन होता है । उदाहरण 
के लिए निम्न दो पंक्तियाँ उल्लेख्य हैं---.. 

बाँधां था विध॑को किसने इन काली जंजोरों से, 
मणि वाले प्राणियों का घूंख क्यों भरा हुआ होरों से । 


पहली पंवित में 'विधु' का लक्ष्याथ है 'मुख' और इसी प्रकार 'जंजीर तथा फंणि : 


का लक्ष्यार्थ है केशराशि । 'बाँधा था! का व्यंग्याथ यह है कि चन्द्रमा का सौंदर्य 
चंचल था जबकि मुख का सौंदये स्थिर था। इस आधार पर पहली पंक्ति का 
व्यंग्यार्थे इस प्रकार हुआ “काली केशराशि से घिरे हुए स्थिर मुख का सौन्दय अत्यन्त 
चित्ताकर्षक था ।” दूसरी पंक्ति के व्यंग्यार्थ दो हो सकते हैं --लहराती हुई केशराशि 
को हीरों आदि से जटित्त करने की कोई आवश्यकता नहीं थी अर्थात्‌ वह केशराशि 
हीरों आदि के अभाव में भी अत्यन्त चित्ताकषेक थी। इसी पंक्ति का दूसरा व्यंग्यार्थ 
इस प्रकार हो सकता है--उन अल कारों से युक्त केश्ों का चित्ताकषेक सौन्दय प्राण हर 
लेने वाला था हीरे को चाटने से मृत्यु हो जाती है--यह्‌ एक सिद्ध मान्यता है) । 
इस प्रकार स्पष्टत: दूसरी पंक्ति का व्यंग्याथ अत्यन्त गूढ़ और अस्फुट है : 

(5) सब््धिप्राधास्य ध्यंग्य--संदिग्धप्राधान्य व्यंग्य में यह निर्णय. देता दुष्कर 
होता है कि वाच्यार्थ में अधिक चमत्कार है अथवा व्यंग्याथे में | इस प्रकार के व्यंग्य 
के उदाहरण के रूप में निम्न पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं हि ' 

'नाविक ! इस सुने तट पर किन लहरों सें खे लाथा । 
इस बोहड़ वेला में क्या अब तक था कोई आधया। 





इन पंक्तियों का वाच्याथ्थ इस प्रकार है: “है नाविक, तू मुझे इस निर्जेत तट पर . 


किन लहरों 5 ले आया, क्या मुझसे पहले भी कोई यहाँ आया था ।” इस वाच्यार्थ की 
तुलना में व्यंग्यार्थ इस प्रकार है: “प्रेम-पत्र अथवा प्रेम ने प्रेमी को (अथवा विधाता 
ने मनुष्य को) अत्यन्त जटिल और श्रतिकूल परिस्थितियों में ला दिया ।” स्पष्टत 
वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ की तुलना करने पर यह निर्णय देना दुष्कर है कि वाच्यार्थ 
अधिक चमत्कारपूर्ण है अथवा व्यंग्यार्थ । 
(6) तुल्यप्राधान्य ब्यंग्य--तुल्यप्राधान्य व्यंग्य में वाच्याथं और. ब्यंग्यार्थ 
४ रूप से चमत्कारपूर्ण होते हैं। उदाहरण के लिए, कवि पंत की. निम्न पंक्तियाँ 
खंये-5 | 
आज बलपन का फोसल गाता, जरा का पीला पात | 
चार क्नि सुखद धाँकनोी रात और फिर अंधकार अशात ।' 
इन पंक्तियों का वाच्यार्थ है--बालपन का कोमल, सुकुमार शरीर वृद्धावस्था 
में पीले पत्ते की भाँति कान्तिविहीन हो जाता है और यह चाँदनी रात कुछ ही दिलों 
तक रहती है, फिर घना अंधकार छा जाता है। इन्हीं पंक्तियों का ब्यंग्यार्थ होगा--- 
इस परिवर्ततशील जगत्‌ में सुख और आशा की घड़ियाँ गिनी हुईं अर्थात्‌ बहुत सीमित 
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होती है और उनके बीत जाने के पश्चात्‌ निराशा को घना अन्धकार छा जाता है।। 
निस्सन्देह वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ सप्रान रूप से चित्ताकर्षक बन पड़े हैं । 

(7) काब्वाक्षिप्त व्यंग्य--काक्वाक्षिप्त व्यंग्य का आक्षेप काकु अर्थात्‌ कण्ड 
ध्वनि से ही कर लिया जाता है:। “काकु का अर्थ होता है संवेगादि के कारण उत्पन्न 
होने वाला स्वरविकार .। काक्वाक्षिप्त व्यंग्य भी अगूढ़ व्यंग्य की भाँति बिल्कुल स्पष्ट 
होता है । उदाहरण के लिए, रावण द्वारा अंग को कहे गये निम्न शब्द देखिये-_ 

खल तब कठिन वचन सहऊे । 
नीति घमम में जानत अहऊं ।' 
उत्तर में अंगद कहता है : न 
“कह कषि धर्थंसोलता तेरी । हमहूँ सुनीकृत परित्रय चोरी ।! 
- इस पंक्ति का वाच्यार्थ है-+है रावण, हमने भी तेरी धर्मपरायणता की बात 
सुनी है, तूने परनारी की चोरी की थी | काकु की सहायता से उत्पन्न व्यंग्यार्थ है. 
है रावण तू महाप।परी है क्योंकि तूने परनारी अर्थात्‌ सीता का अपहरण कर लिया. 
था। | 





( 8 ) असुन्दर व्यंग्य -... असुन्दर व्यंग्य में व्यंग्य की तुलना में व्यंजक व्यंग्यार्थ 
अधिक चित्ताकषंक होता है. और कदाचित्‌ इसी कारण इस प्रकार के व्यंग्य को 
डुल्र ऊहा जाता है। उदाहरण के लिए निम्न पंक्तियाँ देखिये-- 
बैठी गुरुजन बीच सें सुनि घुरली की तान । 

सुरझ्तति अति अकुलाय उर परे सांकरे प्रान ।' क्‍ 
इन पंक्तियों का वाच्याथ्थ है-- गुरुजनों के मध्य बैठी हुई गोपी को जब मुरली 
की तान सुनायी पड़ती है तो उसका मुखमण्डल मुरझा जाता है, हृदय व्याकूल हो 
उठता है और उसके प्राण संकट में पड़ जाते हैं ॥ इन पंक्तियों का व्यंग्यार्थ इस 
प्रकार होगा---“ यद्यपि श्रीकृष्ण की मुरली की तान सुनकर गोपी उनसे मिलने के. 
लिए अत्थन्त आतुर है किन्तु ग्ुरुजनों आदि की उपस्थिति के कारण वह अपने 
मिलनातुर मन को मसोस कर रह जाती है ।” निस्सन्देह इन पंक्तियों का व्यंग्यार्थ। 
वाच्यार्थ की तुलना में असुन्दर है और इस कारण यहाँ असुन्दर व्यंग्य की स्थिति है। 
ध्वनि और अव्यंग्य काव्य - ध्वनि के स्वरूप विवेचन के प्रसंग में, यह स्पष्ट. 
किया जा चुका है कि वही ध्वनि काव्य के उपयुक्त होती है. जिसका व्यंग्यार्थ केवल 
सहृदयों को चमत्कृत ही न करे अपितु रस का भी संचार करे। इसी प्रकार के 
प्रधानीभूत व्यंग्यार्थ को ध्वनि कहा गया है ; अत: ध्वनि का मूलाधार व्यंग्यार्थ हुआ। 
जिस ध्वनि में व्यंग्य का संधा अभाव होता है उसेअ्व्यग्य काव्य कहते हैं। तथापि । 
कृतिपय विद्वानों के अनुसार काव्य का प्राणतत्त्व होता है. लालित्य | अत; लालित्य ऑनििलयपसश 
के रहने पर और ब्यंग्य के अभाव में भी काथ्य. की स्थिति मानी गयी है। केवल 
शब्द-लालित्य अथवा वाच्य-वेचित्रय के बल पर भी काव्य की श्थिति हो सकती है। 
शास्त्रकारों ने इस प्रकार के लालित्य के मुख्यत: दो भेद माने हैं--वाच्याल कुंत और 


ह 
क्‍ 
























होता है 
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शब्दालंकृत-वाच्यालंकृत काव्य का समस्त सौंदर्य केवल वाच्याथे में ही निहित रहता 
है और इस कारण वाच्य रूप में प्रयुक्त -उपमा आदि अर्थालंकार वाच्यालंकृत काव्य 
की श्रेणी में आ जाते हैं। वाच्यालंक्रत काव्य के उद्याहरण रूप में कत्रि भूषण की 
निम्न पंक्तियाँ उल्लेख्य हैं-- 

आदि बड़ी रचना है विरंच की जामें रह्मयो रचि जीव जड़ो है । 

ता रचना महिं जीव बड़ो अति काहे तेंता उर ज्ञान गड़ो है। 

जीवन में नरलोक बड़ो कवि भूषन भाषत पंज- अड़ो है । 

है नरलोक में राजबड़ो . सब राजन में सिवराज बड़ो है। 

इन पंक्तियों में कवि ने सार' अलंकार का प्रयोग वाच्ष्य रूप में किया है और 
इस कारण यहाँ वाच्यालंक्रत अब्यंग्य काव्य को स्थिति मानी जा सकती है । 

इसके विपरीत शब्त्दालंक्रत काव्य में काव्य का समस्त सौंदेय केवल शब्दों 
पर ही आधारित होता है । उदाहरण के. लिए कविव॒र बिहारी का. निम्न दोहा 
देखिए-... 

तो पर वारों उरबसी सुन राधिके सुजात्त । 
तु मोहन के उरबसी हे उरवसी समान | 

इस होहे में 'यमक्र' शब्दालंकार का ही. सौंद्य दीख पड़ता है । 'यमक 
>लकार के प्रयोग के कारण “उरबसी' के तीन अर्थ हो गये--एक प्रकार का आभू 
उण विशेष प्न्त में बसी हुई नायिका तथा उबवंशी नाम की एक देवलोक की अध्सरा | 
दौनों गा छः कई उदाहरण देखे जा सकते हैं जिनमें शब्दालंकृत ओर वांच्यालंकृत -- 

कावय्यों का सफल निर्वाह होता है । इस दृष्टि से कवि पदमाकर की 

देखिये जिनमें वाच्याथं और शब्द--दोनों का चमत्कार स्पष्टत: लक्षित 


कूलन में केलिन कछारन में कजन में 
क्यारिन में कलित कलीन में बिकसंत है । 
कहे पदुम्ताकर पराग हु में पोन हू में 
पातन से. पीकन पलासन पगंत है। 
हार में दिसान में दुनी में देस देसन में 
देखो बीप दीपन में बीपत दिगंत है। 
बोथिन में ब्रज में नबेलिन में बेलिन सें 
शषसन सें बागन में बगरयों बसंत है ।' 


बने अर 
बने पड़ा है का में वृत्यानुप्रास और यमक शब्दालंकार के प्रयोग से 2 का लालित्य 


सम्पूर्ण पद चित्ताकषंक बन पड़ा-है-+-ी) 


. भादि 486. भौर रस“-रस की निष्पत्ति की प्रक्रिया में विभाव, अनुभाव, संचारी 


यो 
/ बताया गया है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि काव्य में रसवाच्य 
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नहीं होता अपितु केवल विभाव, अनुभाव, संचारी आदि का संयोग होता है। रहे 
का वाचक शब्दों द्वारा कथन तो एक प्रक्रार का काव्य-दोष माना गया है। अत 
काव्य में परिपाक रूप रस की अभिव्यंजना तो होती है किन्तु रस के बाच्य रूप के 
दर्शन नहीं होते । रस की अभिव्यंजना कैसे होती है--यह भी एक महत्त्वपूर्ण प्रष्न 
है । किसी भी काव्योक्ति के वाच्याथे से रस की प्रत्तीति नहीं होती , केवल अथथं-बोघध 
होता है और वह अथे-बोघ निश्चय ही रस नहीं होता । रस का स्वरूप-विवेचन 
करते हुए एक विद्वानु आलोचक कहते हैं कि “रस सहृदय की हृदय-स्थित वासना 
की आनन्दमयी परिणति है जो अर्थ-बोध से भिन्न है। अतणव उक्ति द्वारा रस क्‌ः 
प्रत्यक्ष वाचन नहीं होता, अप्रत्यक्ष प्रतीति होती है--पारिभाषिक शब्दों में 'व्यंजना 
या 'ध्वनन' होता है ।” कदाचित इसी कारण आनन्दवर्धन रस को रसध्वनि कहते 
हैं और इसे ध्वनि का सर्वोत्कृष्ट भेद मानते हैं। घ्वनिवादियों ने ध्वनि के मुख्यत्त 
दो भेद माने हैं--लक्षणामुला और अभिधामूला । लक्षणामूला ध्वनि के पुनः दो शेर 
किये गये हैं । असंल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य और संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य | संल्लक्ष्यक्रम व्यंग्य केद्‌ 
उपभेद और किये गये हैं-- वस्तुध्वनि और अलंकारध्वनि । इस प्रकार यद्यपि ध्वरि 
के भेद-उपभेदों की संख्या तो 5] तक पहुँच गयी है फिर भी मुख्य भेद यही पाँच 
इन पांचों भेदों में प्री ध्वनिवादी आचार्यों ने रसादि ध्वनि को केवल सर्वोत्कृष्ट रह 
नहीं कहा अपितु यहाँ तक कहा है कि ध्वनि के अन्य चार भेदों की चमत्का र-शक्ति 
भी रसादि-ध्वनि पर निर्भर करती है । 


औ 


इस प्रकार ध्वनिवादियों ने रसादि-ध्वनि की सर्वोत्कृष्टता सिद्ध की औ 
इसके साथ ही उन्होंने शब्दार्थ में चारुत्व उत्पन्न करने वाले तत्त्वों अर्थात्‌ गुण, रीह 
और अलंकारों को भी रसध्वनि से सम्बद्ध कर दिया | आनन्दवर्द्धन के शब् द्वों में : 
वाक्यवाचकचारुत्वहे तुनां विवधात्मनाम्‌ । 

रसादिपरता यत्र स-ध्वनेविषयो - तः॥।' 


अर्थात्‌ जहाँ विविध प्रकार के शब्द और अर्थ तथा उनके चारुत्व-हेतु (शब्दा 
लंकार और अर्थालंकार) रसपरक अर्थात्‌ रसादि के अंग होते हैं वह ध्वनि के 
विषय है । द 


उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता कि ध्वनिवादियों ने रस की सवा 
त्कृष्टता सिद्ध करने में पुरा योगदान दिया । यही नहीं, ध्वनिवादों आचार्यों ने काव्य 
दोषों का समस्त विवेचन रस की अवधारणा पर ही आधूत किया । निस्सन्देह रस बे 
इसी महिमान्वित रूप ने आचाये विश्वनाथ को रस को काव्य की आत्मा का-स 
महत्त्वपूर्ण स्थान देने की प्रेरणा दी होगी । 


, समग्र आकलन --ध्वनि-सिद्धान्त और ध्वनि एक अत्यन्त व्यापक अवधारणा 
है । ध्वनि-सिद्धान्त के समर्थक आचार्यों के अनुसार, “इस सिद्धान्त कां सार यही है 
कि कविता का लक्ष्य अथै-बोध मात्र नहीं है किन्तु परिशीलन में संवेदना जगाना और 
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उसके हृदय का विस्तार कर उसे विश्व हृदय में मिला देना भी है ।” अतः यह 
स्पष्ट है कि केवल शब्दार्थ के बल पर ही कोई उक्ति काव्य कहलाने की अधिकारिणी 
नहीं हो जाती । 

 धब्रनिवादी आचार्यों ने ध्वनि-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा से पूर्वे प्रवरतेमान शब्द- 
शक्तियों अर्थात्‌ अभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना में से व्यंजना को ही ध्वनि-सिद्धान्त का 
मूलाधार स्वीकार किया । व्यंग्या्थ की अत्तिशयता. ही ध्वनि-काव्य का सूलाधार 
होती है । इसी . आधार पर ध्वनिवादियों ने! काव्य का कोटि-क्रम भी निर्धारित 
किया और यह निविवाद है कि ब्य॑ ग्यार्थ के तास्तम्या फरु आधुत्त काब्य के इस कोटि: 
क्रम ने परवर्ती काव्यशास्त्रीय व्विन्त्नः कोः पूरे! तस्ह प्रभावित किया ॥ काब्य का यह 
कोटि-क्रम' इस प्रकार था--उत्तम (ध्वनिकाव्या), मध्यम (मुणीभूतव्यंम्य) था अधम 
(व्यंग्य चमल्का रशुन्य काव्य) । 

ध्वनिवादी आचार्यों का एक महत्त्वपूर्ण योगदान काव्य के किमिन्न तच््वों में 

रस की महत्ता प्रतिष्ठित करना था ध्वनिवादो आचार्य आनन्दबड्धेन ने रसध्वनि 
को सर्वाधिक आदरपूर्ण स्थान दिया और उसे कस्‍्तु-ध्वनि तथा अलंकार-ध्वनि को 
तुलना में श्रेष्ठ स्वीकार किया । कदाचित्‌ उन्हीं की स्थापनाओं से प्रेरित होकर 
आचार्य विश्वनाथ ने वाक्य रसात्मक काव्यम्‌' सिद्धान्त की घोषणा को । 


ध्वनिवादी आचार्यों की अन्यतम विशेषता उसकी समन्वयवादी दृष्टि कही जा 
सकती है ॥ आनन्दबद्धंन ने ध्वनि-सिद्धान्त को अत्यन्त व्यापक आधार प्रदान करके 
विभिन्न कास्य-तत्त्वों अर्थात्‌ रस, गुण, अलंकार, रीति को इस ध्वनि-सिद्धान्त में 
समाहित कर लिया | गुण, अलंकार, रीति आदि विभिन्न काव्य-सिद्धान्त काव्य के 
सौंदर्य के एक ही अंग को व्याख्या और विवेचन करते हैं और अपने आप में पूर्ण 
नहीं कहे जा सकते । ध्वनिकार के इस कथन में बहुत सत्य है कि ये सभी आचाये 
काव्यात्मा की खोज के मार्ग में ही भटकते रहे और अन्तिम लक्ष्य तक कोई भी नहीं 
पहुँच पाया । इसके विपरीत ध्वनि-सिद्धान्त में इन सभी तत्त्वों का सहज ही समन्वय 


हो जाता है ! 








अन्य जकाव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों की भाँति ही औजित्य-सिद्धान्त के एक समप्रदाय 
रूप में प्रतिष्ठित होते से पूव ही इसके संकेत भारतीय काव्यशास्त्र में सहज खुलअ 
हैं ॥वुस़्तुत: अत्येक काव्य-सिद्धान्त की विधिवत्‌ प्रतिष्य होने से पूत्रे उसकी एक 'पृष्ठ- 
भूमि तेयार हो जाती है और फिट कोई न कोई काव्याचाय अथवा काव्यशास्त्री उस 
सिद्धान्त को एक सम्प्रदाय. का रूप दे देता है | इसी प्रकार यद्यवि आऔचित्य सिद्धान्त 
को सम्प्रदाय-रूप देने क्रा श्रेय आचार्य क्षेंमेन्द्र को जाता है| फिर भी ओचित्य सिद्धान्त 
का सम्यक्‌ विवेचन ओचित्य सम्बन्धी अवधारणा के विषय में क्रिये गये पूर्व वर्ती चिन्तन 
के अभाव में अघरा ही कहा जायेगा । एक विद्वानु आलोचक के शब्दों में, “' किन्तु जो 
बात अन्य भारतीय चिन्ता-धाराओं के विषय में कही-ज।ती है कि सम्प्रंदायरूपता में 
आने के बहुत पहले, इसके संकेत काव्यशास्त्र में - प्राप्त होने लगते हैं और सिद्धान्त-रूप 
में इसको लगभग स्वीकृति मिल ही चुकी होती है, वही बात औचित्य सिद्धान्त पर 
भी अक्षरश: चारितार्थ होती है। अतछव क्षेम्ेन्द्र के औचित्य सिद्धान्त पर विचार 
करने से पहले प्राग्वर्ती काव्यशाःस्त्र में उसके मूल सूत्रों का अनुसंधान कर लेना क्षेमेन्द्र 
की प्रेरणा और उनके योगदान के मूल्यांकन में सहायक होगा ।' 

४आचाय॑ क्षेमेन्द्र से पूर्व औचित्य सम्बन्धी अवधारणा मुख्यतः दो हूपों में प्राप्य 
है--एक तो उञ्र आचार्यों की स्थापनाएँ जो कि आग्रह॒पूर्दक कहते हैं कि काव्य के 
सभी तत्त्वों की योजना लोक-स्वभाव के अनुरूप होनी चाहिए और दूसरे ऐसे आचाःयों 
| की मान्यताएं जो कि दोष-विवेचन के प्रयंग में यह मानते हैं कि काव्य के कई तत्त्व 
/ अनौचित्य के कारण ही डोष बन जाते हैं और ओचित्य से पुष्ट होने पर कभी-कभी 
| दोष भी गुण हो जाता है । वष्तुत: इन आचार्यों कां समस्त दोष-विवेचन औचित्य की 
| एकमात्र अवधारण। पर आघधृत है । दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता है कि जहाँ कहीं 
क्‍ अनौचित्य हीगा, वहीं दोष की स्थिति होगी | इस रुम्बन्ध में सर्वप्रथम भरतयुनि का 
| नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने सव्वप्रथम जाटय-विवेचन करते हुए स्पष्ट शब्दों में कहा 
क्‍ है कि ताटय-त्रलोवयानुकुँति है अर्थात त्रलोक्य की अनुकृति ही नाट्यशास्त्र सम्बन्धी 
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विवेचन में विभिन्न नाट्ब्रांगों के. मध्य अनुकुलता ओर अनुरूपता पर अत्यधिक बल 
दिया है और अनुरूपता, अनुकूलता वस्तुत: ओऔचित्य ही है | भरतम्ुनि के शब्दों में-- 
| 'बयो5नुरूप: प्रथमस्तु वेषा, 
वेषानुरूपशच गति-प्रचार: । 
गति-प्रचा रानुगतं च पाठय॑ 
पाठयानुरूपो5 भिनयश्च कार्य: ॥' 
अर्थात्‌ पात्रों की वेशभूषा उत्तकी आयु के अनुरूप होनी चाहिए और उनके 
क्रियाकलाप उसी वेशभूषा के अनुसार होने चाहिए । उन पात्रों के वचन भी उनके 
क्रियाकलापों के अनुरूप होने चाहिए और उन वचत्तों के अनुरूप ही उनका अभिनय 
झभी होना चाहिए। भरतमुतति के अठुसार नाट्य की सिद्धि और उसकी एकमात्र 
कसौटी लोक-व्यवहार अथवा लोकधर्म होना चाहिए । भरतमुनि के शब्दों में : 
'लोकसिद्धं भवेत्तिद्ध नाट्य लोकस्वभावजम्‌ । 
तस्माजन्नाटयप्रयोगे। तु प्रमाणं लोक चइष्यते' 


अर्थात्‌ जो बात लोक में सिद्ध हो, वही बात नाट्य में भी सिद्ध कही 
जायेगी ! नाट्य सर्देव लोक-स्वभाव के अनुकरण से उदभूत होता है और इस कारण 
नाटय के प्रयोग में लोक ही प्रमाण हप में आता है । इसी क्रम में. आगे भरतमुनि - 
यह भी कहते हैं कि-- 
'न्ञानाशीला: प्रकृतयः शेीले- नाटय॑ प्रतिष्ठित । 
तस्माल्‍लोकः प्रमांणं हिं कत्तव्य नादुययोंस्तृत्रि: ४ 


अर्थात्‌ संसार में (देशकाल तथ्रा परम्परा आदि के अनुसार) नाना प्रकार के 
शील-स्वभाव आदि होते हैं। शील में नाट्य की प्रतिध्ठा होती है; नाट्य योजना 
करने वॉलों को सदैव - लोक को ही प्रमाण मानता चाहिए ॥ इस प्रकार स्पष्ड हो 
जाता है कि भरतमुनि ने अनेकश: नादूय को लोक-ब्यवहार के अनुरूप सिद्ध करने का 
प्रयास किया है | भरतमुनि के अनुसार केवल नाट्यशस्त्र के बल पर ही सक्षम और 
समर्थ नाट्य-योजना तंयार नहीं की जा सकती । सफल नाट्य-योजना के लिए शास्त्र- 
आन की नहीं अपितु लोक-व्यवहार सम्बन्धी ज्ञान की अपेक्षा रहती है। नाट्य. में 
कौन-सी बात उचित है और कौन-सी अनुचित --इसको निर्णायक केसीटी केबल 
लोक-व्यवहार है । इस सम्बन्ध में उल्लेख्य है कि भरतमुनि ने यद्यपि औचित्य शब्द 
का प्रयोग नहीं किया है तथापि लोक-व्यवहार के अनुकरण का आशय अन्ततः ओचित्य 
जि | होगा । इसी प्रसंग में भरतमुनि ने अनोचित्य का विश्लेषण करते हुए कहा है - 
श 'अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति। 
सेखलोरसिबन्धे._ तु हास्थायवोपकल्प्यतो ।' 


अर्थात्‌ जो वेशभूषा देश और पंरम्परा के विपरीत होती है वह शोभाकारक 
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क्‍ नहीं होती । यदि मेखला को हार" रूप में धारण किया जाय तो वह केवल हास्यास्पद 
द ही होगा । दूसरे शब्दों में, सभी नाटय तत्त्वों की योजना रसानुकुल होनी चाहिए और 
। जहाँ कहीं भी कोई नाट्य-तत्त्व लोक व्यवहार के प्रतिकुल होगा, वहीं रसानुभूति में 
व्याघात उत्पन्न हो जायेगा । 

_ ओचित्य सिद्धान्त के मूल स्रोतों की चर्चा में भरतमुनि के पश्चात्‌ आचायें 
भामह का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने अपने अलंकार-सिद्धान्त के अन्तगंत दोष- 
विवेचन करते समय परोक्षतः ओचित्य-सम्बन्धी अवधारणा की ही प्रतिष्ठा की है । 
आचार्य भामह ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि दोष का मूल अनौचित्य में स्थित 
होता है और ओचित्य के सद्भाव का संस्प्श कभी-कभी दोष को भी ग्रुण का रूप दे 
देता है। आचाय॑े भागह के शब्दों में (... 

'सन्निवेशाविशेषात्त, दुरुक्तिमपि शोभते । 
'नीलंपलाशमाबद्धभन्तराले स्रजासिव ॥' 
अर्थात्‌ विशेष संयोजन के कारण दोषपूर्ण उक्ति भी उसी प्रकार शोभावान्‌ हो 
जाती है जिस प्रकार कि माला के मध्य स्थित पलाश । इसी प्रकार भामह यह भी 
कहते हैं कि ग्रदि आश्रय सुन्दर हो तो असाधु भी उसी प्रकार शोभावानु हो जाता है 
जिस प्रकार क्रि किसी कमत्ीय रमणी के तेज्नों में पड़ा हुआ काजल उसके लावण्य 
की श्रीवृद्धि ही करता है । भामह के शब्दों में-- 
...__किच्वचित आश्रयसोन्दर्यात्‌ खत्ते शोझायसाध्वपि ॥ 
कान्ता-बिलोचनन्यस्तं मलीय्रसीवाञ्जनस ।' 
भासह ने जिस 'सपझिवेशविशेषात्त की बात आग्रहपूवंक कही है, वह वस्वुल: 
.. ओऔचित्य का ही दूसरा नाम है॥ भामह का दोष-विवेचन के अन्तर्गत भामह ने यह 
|... स्पष्ट किया है क़ि काव्य-दोष अश्ववा अदोषत्व की स्थिति का एकमात्र आधार ओऔचित्व 
क्‍ ..._ का निर्वाह होता है । यदि किसी काव्य-दोष को भी औचित्य का आश्रय प्राप्त हो 








जाये तो वह काव्य-दोष भी काव्यग्रुण हो जाता है और इस प्रकार काव्य-दोष भी 
.. ओऔचित्य का स्पर्श धाकर काव्य की श्रीवृद्धि में सहायक हो जाता है | इसी क्रम में 
एक उदाहरण श्रस्तुत करते हुए आचार्य भामह कहते हैं कि यद्यपि. सामान्य स्थिति 
क्‍ में किये एक ही शब्द को बार-बार कहने से पुनरुक्ति दोष हो जाता है, फिर भी यदि 
भय अथवा शोक आदि के भावों की अभिव्यक्ति के प्रसंग में कोई वक्ता घवराकर एक 
क्‍ ही शब्द को बार-बार दोहराता है तो वह प्रुनरुक्ति दोष न होकर रस-वृद्धि करने 
वाला एक गुण हो जायेगा ।._.. द | 
८ दण्डी ने भी यद्यपि अपने दोष-विवेचन में औचित्य शब्द का प्रयोग नहीं किया 
..._ है फिर भी उसका मूलाधार ओचित्य सम्बन्धी अवधारणा ही है । दण्डी के मतानुसार 
देश, काल, लोक आदि के प्रतिकूल बातें भी कवि-कोशल से औचित्य का स्पर्श पाकर 


काव्यगुण का रूप घारण कर लेती हैं । दण्डी के शब्दों में--- 
2 
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विरोध: सकलो5प्येष कदाचित कविकोशलात । 
उत्क्रम्य दोषगणनां ग्रुणवीर्थीं बिगाहते । 
इस प्रकार दष्डी के मतानुसार दोष स्थिति केवल अनौचित्य में होती हैं ओर 
ओऔचित्य के निर्वाह के कारण काव्य में गुणवत्ता उत्पन्न होती है । दूसरे शब्दों में, जो 
कुछ अनो चित्य _ के कारण दोष होता है, औचित्य का संस्पर्श पाकर वही गुण बन 
जाता. है । 
यशोवर्मन पहले नाटककार हैं जिन्होंने औचित्या शब्द का प्रयोग सर्वेप्रथम 
उपयुक्त सन्दर्भ में किया था | यशोवर्मन ने अपने “रामाभ्युदय” नामक नाटक में 
ओऔचित्य की आवश्यकता पर श्रभाव डाजा है । यशोवर्मन के शब्दों में--- 
'ओऔचित्यं वचसां प्रकृत्यनुगतं, सर्वत्र पात्नोचिता, 
पृष्टि: स्वावसरे रसस्यथ च, कथामार्गेन चातिक्रमः । 
श्‌ द्वि: प्रस्तुत सं विधानक्ीवधो, प्रोदिश्च शब्दार्थयो: ॥ 
विठशुसिः परिन्ाव्यतामवहि ते: एतावदेवास्तु नः ४ 
इन पंक्तियों में यशोवमंन ने मुख्यतः: तीन बाते कही हैंन-पहली तो यह कि 
नाटक में वचनों का ओऔचित्य होना चाहिए भर्थात्‌ नाटक के पात्रों की प्रकृति के अनु- 
सार ही उनकी भाषा होनी चाहिए) दूसरी यह कि उपयुक्त अवसर पर पात्रों के अनु- 
कुल रस की पुष्टि होनी चाहिए (५, तीसरी यह कि कथा की योजना में कोई अतिक्रम 
नहीं होना चाहिए | इस दृष्टि से भरतमुनि ओर यशोवमंन के चिन्तन में अद्भुत साम्य 
दिखायी देता है । भरत की ही भाँति यशोवमत ने भी समस्त नाटकोीय तत्त्वों की 
सफल योजना का एकमात्र आधार औचिध्य को ही माना है। 

_>यंद्यपि भारतीय काव्यशास्त्र में ओचित्य सम्बन्धी अवधारणा के बीज-रूप में 
भरत, भामह आदि काव्याचार्यों ने औचित्य सिद्धान्त के लिए एक सुदृढ़ आधा रभूमि 
तैयार कर दी थी किन्तु ओचित्य का प्रयोग काव्यशास्त्र में सर्वप्रथम रुद्रट ने किया । 
यद्यपि सैद्धान्तिक दृष्टि से रुद्रट विशुद्ध अलंकारवादी आचाय॑ हैं तथापि 335<- 
उल्लेख करने वालों में रुद्रट ही पहले भारतीय काव्यशास्त्री हैं । रुद्षट ने पहली बार 
विभिन्न काव्यांगों में ओचित्य के निर्वाह की बात आग्रहपृवंक कही । रुद्रट ने अपने 
अलंकार विवेचन के साथ-साथ रसोचित्य की बात कही है । अलंकारों में ही नहीं 

कि न मन ९३१॥ 
वृत्तियों आदि के विवेचन में भी रुद्रट ने औचित्य के निर्वाह पर बल दिया है | रुद्रट 
के शब्दों में : 

एताः प्रयत्नादधिगम्य सम्यगोचित्यमालोच्य तथार्थसंस्थम्‌ । 

मसिशथ्ाः कवोन्‍द्रे रघनाल्पदीर्घा: कार्याभुहृश्चे बगृहीतसुक्ता: रॉ 
अर्थात्‌ इन वृत्तियों को पूरे प्रयत्न से समझ लेना चाहिए और इसके पश्चात्‌ 
पात्रगत और अथंगत ओचित्य पर सम्यक्‌ ढंग से विचार कर लेना चाहिए और फिर 
इन वृत्तियों को परस्पर मिश्रित रूप में काव्य में निबद्ध करना चाहिए जो कि संगत न 
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हों, बहुत विस्तृत भी न हों और न अत्यन्त अल्प ही हों । यड़ी नहीं, रुद्रट ने ६ 
दोष-विवेचन में ऐसे स्थलों की ओर संकेत किया है जहाँ दोष भी काव्य के गुण बस 
जाते हैं । रुद्रट ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में यही कहा है कि काव्य में दोषों की स्थिति 
मुख्यतः अनो चित्य के कारण होती है । 
रुद्रट के पएचात्‌ ओचित्य सम्बन्धी अवधारणा का अंत्यधिक व्यापक स्तर पर 
विवेचन करने वालों में ध्वनिकार आनन्‍्दवद्धेन का नाम उल्लेखनीय है । काव्य के 
बहुविध अंगों में औचित्य के जिवाह की बात कहने के साथ-साथ आनन्दवद्धन ने रसो- 
चित्य की व्यापक परिकल्पना भी प्रस्तुत की है जिसमें सभी प्रकार के औचित्य अन्त- 
भूत हो जाते हैं। अपने रस-सम्बन्धी विवेचन में आननन्‍्दवद्धन ने स्पष्टत: कहा है कि 
सर्गबद्ध काव्य अर्थात्‌ महाकाव्य में रस के अनुसा र ओचित्य होना चाहिए । आनन्‍्द- 
वर्दधन के अनुसार; औचित्य -का विस्तार केवल काव्य तक ही नहीं, छंदरहित गद्या- 
त्मक रचनाओं में भी होता है; यहाँ तक कि कथात्मक सा हित्य में भी औचित्य के 
निर्वाह की अपेक्षा रहती है । इस प्रकार आनन्दवद्धंत्त के अनुसार, ओचित्य के सम्यक 
निर्वाह से गद्य और पद्म दोनों ही सुशोभित होते हैं । दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता 
है कि रस-प्रकाशन्‌ का औचित्य ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है । इस प्रसंग में ध्वनिकार 
आनन्दवरद्धंन ने प्रबन्धगत रस के पाँच हेतुओं (ओचित्य) का विवेचन किया है जो कि 
निम्नानुसार हैं-- 

(क) विश्ाव, स्थायीभाव, अनुप्नाव ओर संचारी भाव के ओऔचित्य से सुन्दर 
ऐतिहासिक अथवा, कल्पित कथा-शरीर का निर्माण--विभाव का ओचित्य तो सर्वे_ 
विदित ही हैं और स्थायीभाव का ओऔचित्य (प्रकृति के औचित्य) पर निर्भर करता 
हैं | प्रकृति के विभिन्न रूपों के अनुसार ही स्थायीभाव का ओचित्य होता है ; आनन्द... 
वद्धंन के अनुसार, ऐतिहासिक कथा के पात्रों के क्रिया-कलापों का अत्यन्त अति_ 
शयोक्तिपूर्ण वर्णन निश्चय हीं औचित्य के प्रतिकूल कहा जायेगा और जहां कहीं ऐसी 
स्थिति होगी, भ्रनोचित्य होगा और स्वभावतः रसभंग भी हो जायेगा । आनन्दवर्द्धन 
के शब्दों में--- 

'अनौचित्याहुते नान्‍्यद रसभंगस्य कारणम । 

प्रसिद्ौचित्यबन्धुत्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ।! 

अर्थात्‌ अनौचित्य के अतिरिक्त रस-भंग का कोई अन्य कारण नहीं होता और 

रस का मूल रहस्य ओचित्वय का अनुसरण करने में ही छिपा हुआ है । अपने मन्तव्य 

की पुष्टि में आनन्दवर्धन कई उदाहरण प्रस्तुत करते हैं । उदाहरण के लिए, श्वगार 

रस चित्रण में उत्तम देवी-देवता को लेकर किया गया संभोग वर्णन अनुचित कहा 

यम । यही नहीं, आनन्दवद्धंन तो यहाँ तक कहते हैं कि श्रृंगार रस के संयोग पक्ष 

के वर्णन में शारीरिक यौन-चित्रण भी उचित नहीं कहा जा सकता । श्यृगार रस ही 

नहीं, अपितु अन्य रसों के सम्बन्ध में भी प्रकृत्यौचित्य पहली शर्ते होती है | | 
(ख) ऐतिहासिक क्रम से प्राप्त कथा के भी रस के प्रतिकूल अंशों को त्याग 

देना चाहिए ओर अभीष्ट रसानुकूल नवीन कल्पना करके कथा का संस्कार--प्रबन्ध- 
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गत रस के दूसरे हेतु के रूप में आनन्दवद्धन यह कहते हैं कि इतिहास-प्रसिद्ध कथा में 
इस प्रकार की प्रिकल्पनाओं का समावेश उचित है जिनसे रसोत्कर्ष की सम्भावना 
हो । यही नहीं, यदि ऐतिहांसिक कथा में कतिपय स्थल रस के विपरीत हों तो उनका 
व्याग करके ऐसी परिकल्पना कर लेनी चाहिए जिससे रसोत्कर्ष होता हो । केवल 
इतिहास का ही अक्षरश:ः अनुसरण करना पर्याप्त नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इतिहास 
और काव्य में भेद होता है । इतिहास ज्ञान की वृद्धि करता है जबकि काव्य एक 
प्रकार का अनूठा भानन्द भी प्राप्त कराता है। अतः केवल इतिवृत्तात्मक निष्ठा 
अर्थात्‌ इतिहास की कथा को यथावत्‌ अपना ने से काव्यानन्द की सृष्टि नहीं हो 
सकती । 

(ग). केवल शास्त्रीय- घिधान के पालन से नहीं, अपितु रसाभिव्पक्ति फी 
हृष्टि से ही सन्धि ओर संध्यांगों की रचना--प्रबन्धगत रसोचित्य के तीसरे हेतु का 
विवेचन करते हुए आन न्दवर्द्धान यह कहते हैं कि पाँचों सन्धियों और उनके उपांगों को 
योजना शास्त्रीय मर्यादा के निर्वाह की दृष्टि से नहीं अपितु रसोत्कष की हृष्टि से को 
जानी चाहिए । आनन्दवर्द्ध न के मतानुसार मुख, प्रतिमुख, गभ, विमश और निवहण 
नामक पाँचों सन्धियों और उनके 64 अंगों की योजना रसोत्कषं की दृष्टि से की 
जानी चाहिए । 


(घ) यथरवसर रसों के उद्दीपन, प्रशसन की योजना ओर विश्वान्त होते 
हुए प्रधान रस का अनुसंधात्-- प्रबन्धगत रसोचित्य. के चोथे हेतु का विवेचन 
करते हए। अ्ानन्दठदछ न कहते हैं कि यथावसर रस के उद्दीपन ओर प्रश्न की 
ओजना होनी चाहिए और जैसे ही रस का अपकर्ष होने लगे, उसे तत्काल संभाल 
लेना चाहिए । काव्य में कई ऐसे स्थल आते हैं जहाँ रस विश्वान्त-सा होने लगता है । 
आनन्दवर्द्धंत के अनुसार; ऐसे ही दुबेल स्थलों का उद्धार करता अर्थात्‌ उनमें पुनः 
रसोत्कं्ष उत्पन्न करता आवश्यक है! 





(डः) रसानुरूप. अलंकार योजना --प्रबन्धतत रसोचित्य का पाँचवाँ हेतु 
रसानुरूप अलंकार योजना होती है । आनन्दवर्दधन के अनुसार, कई बार कवि अलंकारों 
की योजना में इतने अधिक लीन हो जाते हैं कि. उन्हें यह भी ध्यान नहों रहता कि 
अलंकारों की एकमाञत्र सार्थंकता रसोत्कष में छिपी है । अलंकारों की चकाचौंधघ से 


कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-रस हीता है, अतः अलंकारों की योजना पूर्णतः रसानुरूप 
होनी चाहिए ! 





प्रबन्धगनत रसौचित्य के इन पाँच हेंतुओं का विवेवन करने के साथ-साथ 
आनन्‍्दवर्दधन ने अनौचित्य का भी सम्यंक्‌ विवेचन किया है। आनन्‍्दवद्धन के 


मतानुसार यह अनोचित्य वस्तुतः रस-विरोधी तत्त्व ही उत्पन्न करते हैं। निस्सन्देह 
अऑचित्य सम्बन्धी अवधारणा का विवेचन अनौचित्य अथवा रस-विरोधी हेतुओं के 
अभाव में पूर्ण नहीं कहा जा सकता, कदाचित्‌ इसलिए आनन्‍्दवर्धन ने रसोचित्य 
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" के पाँच हेतुओं के साथ ही छ: रस-विरोधी हेतुओं का भी विवेचन किया है जौ 

निम्नानुसा र है-- 
६ (च) विरोधी रस से सम्बन्धित विभ्ाव, अनुभाव, संचारी भाव का वर्णन -- 
इस प्रकरण में आनन्दवद्ध न ने तीन प्रकार की सम्भावनाओं का विवेचन किया है 
| जिनमें रस-भंग होता है । ये तीनों सम्भावनाएँ क्रमशः विरोधी रस के वि भाव, 
अनुभाव और संचारी भाव के वर्णन से सम्बन्धित हैं। जहाँ तक विरोधी रस के 
विभाव का प्रश्न है, रस-भंग की स्थिति तब उत्पन्न होती है जबकि किसी रस के 
विभावादि के वर्णन के तुरन्त बाद किसी विरोधी रस के विभावादि का वर्णन किया 
| जाये । उदाहरण के लिए, श्यगार रस के विभावा दि के वर्णन के पश्चात्‌ शान्‍्त रस 
| के विभावादि का वर्णन करना अनुचित होगा । यही स्थिति विरोधी रस के अनुभ्नावों 
के वर्णन की है। यदि कोई मानिनी नायिका अनुहार करने पर भो नहीं मानती है 
] और यदि उसके न मानने पर नायक रौद्रानुभावों का प्रदर्शव करने लगे तो वह निश्चित 
रूप से अनुचित कहा जायेगा । विरोधी रस के संचारी भावों का वर्णन भी समान 
भरे , रूप से अनुचित होता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई नायिका अपने प्रेमी के साथ 
परिणय का अपूर्व सुख भोग रही है और तभी किसी बात को लेकर दोनों में क्षण 
भरे भर के लिएं कलह की स्थिति उत्पन्न हो जाती है तो ऐसी स्थिति में य दि वह 
नायिका वेराग्य-भाव से अपने देन्य का प्रकाशन करने लगे तो वह अनुचित ही 

कहा जायेगा । 

| रस-भंग की दूसरी स्थिति तब उत्पन्न होती है जबकि | अस्तुत रस को विरोधी 
वस्तुओं का विस्तृत वर्णन. किया जाये । उदाहरण के लिए, यदि प्रस्तुत रस के रूप से 
शव गार रस का वर्णन चल रहा है तो अलंकारों का चमत्कार दिखाने के उद्देश्य से 
वनों और सरिताओं आदि का त्िस्तार से वर्णन करना अनुचित ही कहा जायेगा। 
दूसरे शब्दों में, काव्य की सम्पूर्ण योजना भ्रस्तुत रस के अनुरूप ही होनी चाहिए । 
इसी प्रकार रस-भंग की तीसरी स्थिति वह होती है जबकि अवसर रा होने पर भी 
प्रस्तुत रस को विच्छिन्न कर दिया जाये अथवा अनावश्यक विस्तार वर्णन कर दिया 
जाये । उदाहरण के लिए, किसी महान और पराक्रमी राजा द्वारा किये जा रहे युद्ध 
के वर्णन के बीच किसी भी उपयुक्त कारण के बिना श्व॑गार आदि के प्रसंगों का वर्णन 
अनुचित कहलायेगा । रस-भंग की एक अन्य सम्भावना तब होती है जबकि रस-परि- 
पुष्टि होने के पश्चात्‌ भी पुनः अकारण ही रस को उद्दीषप्त किया जाता है। इसी 
प्रकार व्यवहारीचित्य के अभाव में भी रस-भंग हो जाता है । उदाहरण के लिए, युद्ध 
में प्रयाण करते हुए किसी शूरवीर की शौयंता और पराक्रम सम्बन्धी हाव-भावों का 
वर्णन किये बिना ही उसे सीधे युद्ध में धकेल देना व्यावहारिक - हष्टि से उचित 
नहीं कहा जा सकता और इस प्रकार रस-भंग की स्थिति उत्पन्न होती है। इसी 
प्रकार काव्य-वृत्तियों को विषयानुरूप प्रयोग न करने से भी रस-भंग की स्थिति उत्पन्न 


होती है । 
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इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि ध्वनिकार आनन्‍्द- 
वर्धन ते अनौचित्य सिद्धान्त का विस्तार से विवेचत करके क्षेमेन्द्र के लिए उपयुक्त 
आधार भूमि तैयार कर दी थी । आनन्दवद्ध॑न ने काव्य के विभिन्न अंगों में ओऔचित्य 
के निर्वाह पर बल दिया- और इस प्रकार औचित्य सिद्धान्त को एक अत्यन्त 
9 व्यापक आधार प्रदान किया। एक विद्वानु आलोचक के शब्दों में --'*औचित्य सिद्धान्त 
को एक व्यापक ,काव्य-तत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित करने का समस्त श्रेय आननन्‍्दवर्द्धेन 
को ही है ! उन्होंने काव्य के भिन्न-भिन्न अंगों में औचित्य की महत्ता पर पूर्ण प्रकाश 
डाला । क्षैमेन्द्र ने आनन्दवद्धंत से ही संकेत, प्रेरणा और विचार-दिशा प्राप्त करके 
केवल स्वतन्त्र सिद्धान्त के रूप में औचित्य का नवीन अभिधान किया । इस सम्बन्ध 
में यह उल्लेखनीय हैं कि आननन्‍्दवर्धन ने औचित्य सिद्धान्त को इतना व्यापक और 
सुहढ़ आधार प्रदान कर दिया कि उनके समय के (9वीं-] 0वीं शताब्दी) अनेक 
विचा रकों ने ओऔचित्य को ही काव्य का सर्वेस्व मानना आरम्भ कर दिया। ओचित्य 
की महत्ता बहुत बढ़ गयी और काव्य के मुल्यांकन की एकमात्र कसौटी ओचित्य का 
निर्वाह मानी जाते लगी ॥ घ्वनिकार आननन्‍्दवर््धन के टीकाकार आचाये अभिनवगुप्त 
ने ऐसे विचा रकों का श्रम-निवारण करते हुए अत्यन्त मौलिक ढंग से आचित्य का 
स्वरूप-विवेचन किया | यह निविवाद है कि| औचित्य सम्बन्धी अवधारणा के स्वरूप 
का विश्लेषण करने में अभिनवगुप्त का सराहनीय योगदान है) उन्होंने अत्यन्त स्पष्ट 
शब्दों में कहा कि ओऔचित्य कोई स्वतस्त्र काव्यांग अथवा काव्य-तत्त्व नहीं है; बह 
काव्य की आत्मा भी नहीं है। आचाये अभिनवगुप्त के अनुसार, काव्य का सर्वेस्व तो 
रस ही है और ओऔचित्य तो एक प्रकार का सम्बन्ध-विशेष है। यदि किसी काव्य में 
रस नहीं है तो केवल ओऔचित्य के सफल निर्वाह के आधार पर ही उसे काव्य की 
संज्ञा नहीं दी जा सकती । अक्निनवगुप्त के मतानुसार काव्य की आत्मा रशा ही है 
और वह रस ध्वनि का रूप लेकर प्रकाशित होता है, ब्यक्त होता है अतः ध्वनि की 
महत्ता स्ववःसिद्ध है। ओऔचित्य तो वस्तुत: रस की सत्ता का ही प्रमाण है । (इस 
प्रकार अभिनवगुप्त के मतानुसार काव्य के तीन अनिवाय तत्त्व होते हैं--रस, ध्वनि 
और ओचित्य | ) | न 

इसी प्रसंग में वक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रवत्तक आचार्य कुन्तक का विवेचन भी 
उल्लेखनीय है । यद्यपि आचाये कुल्तक को वक्रोक्ति-सिद्धान्त के जनक के रूप में ही 
जाना जाता है तथापि उन्होंने वक्रोक्ति के विभिन्न प्रकारों के विवेचत में औचित्य के 
निर्वाह की बात आग्रहपूर्वक कही है । कुन्तक के मतानुसार काव्य का प्राण-तत्त्व तो 
बक्रता ही है किन्तु वक्ता का मुल आधार ओऔचित्य ही है । कुन्तक के शब्दों में, 
'उचितानिधानजी वितत्त्वाद' अर्थात्‌ उचित अर्थात्‌ यथानुरूप कथन अथवा वतक्रता ही 
जीवन है ।[इस प्रकार कुन्तक ने काव्य-गुणों का विवेचन करते हुए ओचित्य गुण की 
यर्वोपरि महत्ता मुक्त कंठ से स्वीकार की है )) कुन्तक के अनुसार प्रत्येक मांगे में दो 
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सामान्य गुणों के अतिरिक्त चार विशेष गुण भी होते हैं ॥ सामान्य गुण हैं--औचित्य 
ओर सौभाग्य | ये दोनों ग्रुण तीनों मार्गों में अनिवायंतः रहते हैं । वक्रोक्तिकार के 
शब्दों में-- 
एतद्‌ त्रिष्वपि मार्गेव ग्रुणद्धितयम्ुज्ज्वलस्‌ । 
पदवाक्यप्रबन्धानां व्यापकत्वेन बतंते ॥ 
अर्थात्‌ इन तीनों मार्गों में दो सामान्य गुण अर्थात्‌ औचित्य और सौभाग्य पद, 
वाक्य तथा पूर्ण प्रबन्ध में व्यापक और उज्ज्वल रूप में स्थित रहते हैं । इस प्रकार 
आचाय कुन्तक के अनुसार ओचित्य काव्य का एक अनिवाये ग्रुण है । यही नहीं, कुन्तक 
ने वक्रता के विभिन्न भेदों-उपभेदों का विवेचन करते हुएं भी औचित्य के निर्वाह पर 
द | बल दिया है । उदाहरण के लिए, वर्ण-विन्यास वक्रता का विवेचन करते हुए आचार्य 
'| कुन्तक कहते हैं--- 
| ४ वर्गान्तयोगिन: स्पर्शा द्विरुक्‍तास्तवनादय:ः । 
हू 'शिष्टाश्चरा विसंयुक्‍ता: प्रस्तुतो चित्य शोभिनः । 
अर्थात्‌ वक़तापूर्ण वर्ण-योजना अनिवायंतः प्रस्तुतोचित्य-शोभिनी होती है । 
दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता है कि वाक्य का वर्ण-विन्यास प्रस्तुत प्रसंग के अनुरूप 
ही होना चाहिए, उससे अलग हटकर नहीं । इसी प्रकार पदपूर्वाद्धवक्रता और प्रत्यथे_ 
वक्रता के विभिन्न श्षेदों के अन्तर्गत कुन्तक ने ओचित्य की चर्चा की है । पदपूर्वाद्धे- 
वक्ता के अन्तगंत पर्याय-वक्रता, विशेषण-वक्रता, वृत्ति-वक्रता तथा लिंग-वक्ता आदि 
उपभेदों का मूल आधार औचित्य ही है | इसी प्रकार प्रत्यय-वक्रता के कारक “वक्र ता, 
द पुरुष-वक्रता, संख्या-वक्तता, काल-वक्रता तथा उपग्रह-वक्रता आदि विभिन्न उपन्नेदों में 
५ भी ओचित्य की अनिवायंता सिद्ध की गयी है । इसी प्रकार कुन्तक ने प्रकरण- 
| तथा प्रबन्ध-वक्रता का क्विचन करते हुए भी औचित्य की महत्ता सिद्ध की है। 
इस क्रम में कुन्तक के पश्चात्‌ रसवादी आचाये महिमभट्ट का नाम उल्लेखनीय 
है जिनके मतानुसार रप्तात्मक काव्य में अनौचित्य का लेशमात्र भी स्पश नहीं हो 
सकता । महिमभट्ठ के शब्दों में, 'रक्षात्मकं च काव्यम्तिति कुतस्तत्रानौ चित्य संस्पश: 
संभाव्यते , अर्थात्‌ रसात्मक काव्य में अनौचित्य का संस्पर्श हो ही नहीं सकता । महिम- 
भट्ट ने अनोचित्य की व्याख्या करते हुए कहा है कि जहाँ रस की प्रतीति नहीं होती, 
वहाँ अनौचित्य होता है । महिमभट्ट के मतानुसार यह अतौचित्य भी दो प्रकार का होता 
है--अर्थ-विषयक अनोचित्य तथा शब्द-विषयक अनौ चित्य । अर्थ-विषयक अनोौ चित्य के 
अन्तर्गत रस, भाव आदि से सम्बन्धित अनौचित्य आता है और क्योंकि रस, भाव आदि 
काव्य के अन्तरंग तत्त्व होते हैं मत: महिमभट्ट ने इस प्रकार के अर्थ-विषयक अनो चित्य 
को अन्तरंग औचित्य का नाम दिया है। इसके विपरीत शब्द-विषयक ओऔचित्य का 
क्षेत्र काव्य का बहिरंग ही होता है, अत: शब्द-विषयक अनौचित्य को बहिरंग अनौ- 
चित्य कहां गया है | स्वभावतः अन्तरंग अनीचित्य को काव्य का प्रमुख दोष स्वीकार 


किया गया है।. क 
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ओचित्य सिद्धान्त की इस आधार भूमि के पश्चात्‌ आचायें क्षेमेन्द्र के औचित्य 
सम्त्रन्धी विवेचन पर विचार किया जा सकता है। आचार क्षेमेन्द्र के औचित्य सम्बन्धी 
विवेचन पर विचार करने से पूर्व यह स्पष्टतः ससझ लिया जाना चाहिए कि क्षेमेन्द्र 
को औचित्य सिद्धान्त के उद्भावक का गौरवपूर्ण स्थान नहीं दिया जा सकता और 
उन्हें केवल इसी बात का श्रेय दिया जा सकता है कि उन्होंने ओचित्य सम्बन्धी 
अवधारणा को लेकर उनसे पूर्व वर्ती आचार्यों द्वारा किये गये चिन्तन-विवेचन को एक 
व्यवस्थित रूप दिया) जैसा कि पहले निवेदन किया जा थुका है कि क्षेमेन्द्र का 
औचित्य सिद्धान्त आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त आदि के एतद्विषयक चिन्तन का 
अत्यधिक ऋणी है );निस्‍्सन्देह आचार्य क्षेमेन्द्र ने औचित्य के प्रश्त पर मौलिक ढंग से 
विचार किया और उसकी सर्वोपरि महत्ता सिद्ध की क्षेभेन्द्र के सामने ओऔचित्य 
सम बन्धी अवधारणा को एक व्य व॒स्थित रूप देने का प्रश्त था ) था । औचित्य के स्वरूप का 
हर क्षेमेन्द्र कहते हैं-- ( | ; 
मिल उचित वाह सह किल पस्य ततू 4 [६ 
उचितस्यथ च थो. भाव: तदोचित्य - प्रचक्षते । _.>« 

अर्थात्‌ जिसके जो अनुरूप है, उसे उचित कहते हैं। तथाएि ज्षेमेन्द्र यह नहीं 

मानते कि ओवित्य को काव्य की आत्मा का मगौरवपूर्ण स्थान दिया जा सकता है । 
वस्तुतः क्षेमेन्द् मूलतः एक रसवादी आबचायें हैं और वे अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में यही 
कहते हैं कि कार्य की आत्मा तो रस ही है और औचित्य तो रख का जीबित ही है । 
झ्लेमेन्द्र के अनुसार “7 


! 


“औओऔजित्यस्ण चमत्कारकारिणाश्जास्चर्शे 

रसजीवितश्ृतस्थ जिचारं कुरुतेप्छुना ४ 
द अर्थात्‌ मैं अलंकार ओर गुल-दोषों का विवेचन करने के पश्चात आननन्‍्दानुभूति 
में चमत्कार उत्पन्न करने वाले तथा रस के जीवितभूत (अर्थात्‌ जीवन) ओऔचित्य तत्त्व 
वर विचार करता हैं । क्षेमेन्द्र के अनुसार, काव्य का प्राण-तत्त्व रस-भाव आदि होते 
हैं और जिस काव्य में रस. अथवा भाव आदि में किसी प्रकार का व्याघात उत्पन्न हो 
जाता है वह काव्य अपने मुल प्रयोजन से श्रष्ट हो जाता है! क्षेमेन्द्र के मतानुसार 
रीति, बक्रोक्ति आदि विभिन्न काव्यांगों की योजवा ऐसी होनी 58] हिए 5, 
सभी मिलकर रसास्वादन में सहायक हों । यदि इन काब्यांगों की योजना दोषपूर्ण होगी 
नो रसास्वादन में व्याघात उत्पन्न होगा और ऐसा काव्य आदशे काव्य की झणी में 
आ सकेगा । रस।|स्वादन का आशय यही होता है कि पाठक बथवा श्रोत्रा के हृदय 
में आलोच्य काव्यकृति अथवा नाटक के प्रति आस्था उत्पन्न हो और उसका मन सहज 
ही प्रशंसा कर उठे | यह आस्था तभी उत्पन्न होगी जबकि कवि की अभिव्यक्ति सहज 
ओर स्वाभाविक लगे | यदि कवि ने कल्पना का भी आश्रय लिया हो तो वह कल्पना 
ऐसी होनी चाहिए जो कि लोकसम्मत हो । दो शब्दों में कहा जा सकता है कि क्षेमेन्दर 
के मतानुसार काज्य के अलंकार आदि तत्वों की योजना ऐसी होनो चाहिए कि सम्पूर्ण 
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काव्यकृति नितान्त सहज ओर स्वाभाविक प्रतीत हो । इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने औचित्य 
का विवेचन करते हुए वस्तुतः औचित्य और रस, भावादि के साथ औचित्य के 
सम्बन्धों का ही विवेचन किया है। (काव्य के विविध अंग्रों के साथ औचित्य का 
सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए आचाय  क्षेमेन्द्र कहते हैं-> 
'ओचिस्यस्य चमत्कारका रिणाश्चास्चवंणे 
रसजीवितश्ृृतस्य विचारं कुझते छुना ॥ 
काव्यस्यालंकार: कि. सिशथ्यागणितंगुंण: । 
यसय जीवितवोचित्यं॑ विचिन्त्यापि न हृश्यते । 
न अलंकारस्त्वलंकारा ग्रणा एव ग्रुणाः: सदा ! 
ओचित्य॑ रससिद्धस्यस्थिरं काव्यस्यजी वितसु । 
उचितस्थान विन्यासावलकं तिग्लडः कृति: । 
ओचित्यावच्युता नित्यं भवन्त्येव गुणा गुणा: ॥४ 
अर्थात्‌ काव्य का चमत्कार और चारुता तथा औचित्य में कार्य-कारण सम्बन्ध 
है । ओऔचित्य कारण है और चमत्कार तथा चारुता कार्य हैं जो कि औचित्य नामक 
कारण से उत्पन्न होते हैं । काव्य के अन्य तत्त्व जैसे कि रस, अलंकार, गुण आदि का 
तो जीवन ही औचित्य है (रस के अतिरिक्त अन्य काव्य-तत्त्वों के साथ औचित्प का 
सम्बन्ध शरीर तथा शरीरी का-सा सम्बन्ध है और रस एवं ओऔचित्य का सम्बन्धः आत्मा 
| .. और जीव का सम्बन्ध है | | क्राव्य में अलंकारों का महत्त्व अलंकारों तक और गुणों की 
महत्ता गुणों तक होती है, किन्तु औचित्यं तो रससिद्ध काव्य की स्थिर जीवन-शक्ति 
है | अलंकारों का अलंकारत्व उन्हें उचित स्थान पर रखने में है अर्थात्‌ अलंकारों के 
प्रयोग में औचित्य का निर्वाह होना चाहिए अन्यथा काव्य-गुण भी गुण नहीं रहते ४ 
इसी प्रसंग मेँ क्षेमेन्द्र यह भी कहते हैं कि यदि अलंकारों और गुणों के प्रयोग में औचित्य 
की उपेक्षा की जाती है तो यही गुण, अलंकारादि काव्य की शोभावृद्धि करने के स्थान 
पर उसे हास्यांस्पद बना देते हैं 2 अलंक़ारों की सार्थंकता उनके उचित प्रयोग पर ही 
निभेर करती है | अलंकारों आदि के अनुचित प्रयोग के कारण उत्पन्न होने वाली 
हस्यास्पद स्थिति का एक उदाहरण प्रस्तुत करते हुए क्षेमेन्द्र कहते हैं कि-- 
5 केण्ठे सेखलया नितम्बकल के तारेण हारेणवा, 
पाणो नुपुर-बंधनेन चरणे केयूर-पाशेन वा। 
शौयेंण प्रणते रिपौ का करुणया नायन्ति'के हास्यताम्‌ । 
ओचित्येन बिना रौच प्रतुनुते नालंकृतिनों गुणा: ।._ 
अर्थात्‌ ग्रले में मेखला, कटि में हार, हाथों में नूपुर तथा पैरों में पहनने और 
शरणागत के शौय दिखाने तथा शत्र्‌ के प्रति करणा का प्रदर्शन करने से किसकी 
नहीं उड़ती । औचित्य के बिना न तो अलंकार ही रुचिकर होते हैं और न गुण । 
उपयूं क्त उदाहरण द्वारा क्षेमेन्द्र वस्तुतः औचित्य सम्बन्धी अवधारणा की व्यावहारिक 
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उपादेयता की ओर भी इंगित करते हैं। इस प्रकार क्षेमेन्द्र की दृष्टि में अलंकारों 
और गुणों आदि के प्रयोग में औचित्य की उपेक्षा केवल हास्यास्पद ही हो सकती है । 
औचित्य के भेद-उपभेव आवि--पहले ही निवेदन किया जा चुका है कि क्षेमेन्द्र 
का ओऔचित्य सिद्धान्त कुन्तक तथा आ नन्दवर्धन आदि के एतद्विषयक चिन्तन से अत्य- 
घिक प्रवाहित है । जिस प्रकार कुन्तक ने वक्रोक्ति का विस्तार काव्य में वर्ण आदि से 
लेकर सम्पूर्ण प्रबन्ध तक दिखाया है, उसी प्रकार क्षेमेन्द्र ने भी ओऔचित्य सम्बन्धी 
अवधारणा. को अत्यन्त व्यापक आधार श्रदान किया है | ओऔचित्य की स्थिति काव्य के 
सभी तत्त्वों आदि में होती है । क्षेमेन्द्र के शब्दों में-- 
६ 'पदे. वाक्ये प्रबन्धार्थे, गुणे अलंकरणे रसे । 
क्रियायां कारके लिंगे बचने च॑ विशेषणे ! 
उपसगे निपाते जल फाले देशे कुलन्ते । 
तस्वे. सत्वेध्प्पश्चिप्राये. स्वभावे. सारसंग्रहे । 
ग्रतिणायां अवस्थायां बिचारे नाम्नि अथाइशिषि । 
काव्यस्थाउड गेषु च॒ प्राहुर औखित्य॑ व्यापिजोबतमु । जम 
_>उपयुक्त पंक्तियों में क्षेमेन्द्र ने 27 प्रकार के मुख्य औचित्य भेदों का वर्णन 
| न कि इस प्रकार हैं--पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलंकार, रस, क्रिया, 
कारक) लिंग, वचन, विशेषण, उपसर्ग, निपात, काल, देश, कुल, ब्रत, तत्त्व, सत्र, 
अभिष्राय, स्वभाव, सार-संग्रह, प्रतिभा, अवस्था, विचार, नाम तथा आशीर्वाद । 
यही नहीं, कमेन्दर ने अन्तिम पंक्ति में यह दा स्पष्ट कर दिया है कि काव्य के अवशिष्ट 
अंगों के प्रसंग में भी इसी प्रकार का ओचित्य भेद किया जा सकता है | इस प्रकार 
क्षेमेन्द्र के मतानुसार, ओऔचित्य के केवल यही 27 भेद नहीं होते, और भी अनेक भेद 
हो सकते हैं | अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से औचित्य के इन 27 भेदों को वर्गक्ित 
किया जा सकता है | विद्वानों ने इन 27 भेदों को चार मुख्य वर्गों में रखा है जो कि 
तिम्नातुसार हैं :-: क्‍ 
(क) भाषा तथा शलीगत ओऔचित्य---इस वर्ग के अन्तंगेत व्याकरण सम्बन्धी 
ओऔषचित्य भेदों को परिगणित किया जा सकता है। इस वर्ग के औचित्य भेदों में-- 
क्रियौचित्य, कारक, लिंग, वचन, विशेषण, उपसगे, निपात, काल आदि का ओऔचित्य, 
पर्दःऔचित्य, वाक्य-ओचित्य, वृत्त अर्थात्‌ छंद-औचित्य, गुण-औषित्य, अलंकार: 
ओऔचित्य, स्वभाव-ओचित्य, नाम अर्थात्‌ शब्द-ओचित्य, आशीष-बचत अर्थात्‌ अर्थे- 
आचित्य आदि 7 प्रकार के ओ चित्य भेद परिगणित किये जा सकते हैं । 
(ख) रचना-विधानोचित्य---इंस ओचित्य वर्ग के अन्तर्गत केवल प्रबन्ध-ओचित्य 
ही आता है ! | | 
(ग) विषय-ओचित्य---विषय-ओचित्य एक व्यापक औचित्य वर्ग है जिसके 
अन्तगत तीन और उपवर्गों को रखा गया है। पहले उपवर्ग में रसोचित्य रखा जा 
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- सकता है । विचार-औचित्य नामक दूसरे उपवर्ग में विचार-ओचित्य, पु 
तथा सार-संप्रह-औचित्य आते है ॥। तीसरा उपवग व्यवहार-औचित्य का है जिसके 
अन्तगंत देश-ओऔचित्य, कुल-ओचित्य, व्रत-ओऔचित्य, सत्व-ओऔचित्य तथा अवस्था- 
ओऔचित्य--ये पाँच प्रकार के औचित्य परिगणित किये जा सकते हैं । 

_(घ) कल्पना-ओचित्य--इस उपवर्ग के अन्तगंत प्रतिमा औचित्य आता है। 
आचाय कमेन्द्र ने अपने औचित्य सिद्धान्त और ओऔचित्य के विभिन्न प्रकारों 
का विश्लेषण करते हुए कई उदाहरण भी प्रस्तुत किये हैं जिनमें अनेक स्थलों पर 
भ्रान्तियाँ दोखती हैं। इस प्रकार के भ्रान्तिपू्ण उदाहरण की एक बानगी निम्ना- 
सार है--- 
न “यह बन्दर अस्तबल से भागकर राजगृह में घुस रहा है । अधकटी सोने की 
सांकल इसके गले में लटककर घिसट रही है.। द्वारों को लाँघता है तो हेला से 
उछलते समय चलायमान चरणों में किकिणियों का समूह बज उठता है । अंगनाएँ 
आतंकित हो गयी हैं । सईस लोग संभ्रम से उसके पीछे दोड़ रहे हैं । हिजड़े लज्जा न 
करते हुए भाग गये क्‍योंकि उनकी तो मनुष्यों में गणना ही नहीं थी । वामन लोग 
अपने आकार का लाभ उठाकर कंचुकियों के कंचुकों के अन्दर घुस रहे हैं । किरात 
लोग दूर किनारों पर जा खड़े हुए हैं और कुंवड़ियाँ धीरे-धीरे से नीचे भा रहो हैं 
कि कोई देख न ले ।” आचायें क्षेमेन्र ने उपर्यूक्त उदाहरण भयानक रस की स्थिति 
का दिग्दर्शन कराने के लिए प्रस्तुत किया है । ,क्षेमेन्द्र के अनुसार अन्तःपुर के कंचुकी, 
वामत और कुब्जाओं के लिए बन्दर के तीखे दाँतों से आतंकितः होना! स्वाभाविक ही 
है। बन्दर के भय से इन सबका हड़बड़ाकर भाग -उठना भयानक रस के सर्वंधा 
अनुरूप है । उस्तुतः भयानक रत का उपयुक्त उदाहरण सर्वेथा अ्रान्तिपूर्ण है क्यों च्कि 
इस सारे प्रसंग से पाठक में भ्रय का नहीं, द्वास्य का उद्बेक होता है । अस्तबल से छूटा 
हुआ एक बन्दर सारे अन्त.पुर को आतंकित नहीं कर सकता । 
-. ओचित्य का व्यापक्ष क्षेत्र--औचित्य का क्षोत्र अत्यन्त व्यापक है। केवल 
काव्य अथवा साहित्य में ही नहीं, लोक-व्यवहार में भी औचित्य का अपना अलग 
महत्त्व है। सामान्य लोक-व्यवहार में भी जहाँ कहीं ओऔचित्य का उल्लंघन होता है, 
वह सभी को अखरता है | समाज में वही व्यक्ति आदर और सम्प्रान प्राप्त करने का 
अधिकारी होता है जो कि नीति-अनीति और पाप-पुण्य का उचित विवेक रखता हो 
ओर तदनुसार आचरण करता हो। यही नहीं, सौंदर्य की अवधारणा का भी मूल 
आधार ग्रौचित्य ही है । लोक-व्यवहार में केवल गौर वर्ण वाली नायिका को सुन्दर 
नहीं कह सकते और हसी प्रकार पुष्प को भी केवल इसीलिए सुन्दर नहीं कहा जा 
सकता कि उसकी पंछुड़ियाँ कोमल हैं अथवा उसका रंग मनमोहक है । कोई भी वस्तु 
तभी सुन्दर होती है जबकि उसके आंग-प्रत्यंगों की योजना ओऔचित्यपूर्ण हो । कदाचितु 
इसीलिए सौंदर्य और ओऔरदित्य का अनिवार्य सम्बन्ध स्वतः:सिद्ध है । केवल लोक व्यव- 
हार में ही नहीं अपितु साहित्य अथवा काव्य में भी सोॉदय का महत्त्व होता है, अतः है 
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काव्य में औचित्य की महत्ता स्वतः स्पष्ट है। कोई भी काव्यक्ृति तभी सुन्दर कही 
जा सकती है जबकि उसके अंपों-प्रत्यंगों की सम्पूर्ण योजना में औचित्य का सम्यक्‌ 
निर्वाह हुआ हो । जहाँ कहीं औचित्य की उपेक्षा हो जाती है अथवा की जाशी है, 
वहीं दोष की स्थिति उत्पन्न ही जाती है । * वस्तुतः औचित्य अपने आप में एक ऐसी 
हंष्टि अथवा विवेक है जो कि काव्य के विभिन्न अंगों-उपांगों के उचित-अनु चित प्रयोग 
को निर्धारण करती है | उचित-अनुचित का विवेक किश्ली भी कवि अथवा कलाकार 
के लिए आवश्यक है । काव्य अथवा कला की बात छोड़िये, संसार के किसी भी 
क्रियाकलाप में उचित-अनुचित की विवेक दृष्टि आवश्यक है । पाप-पुण्य भले-बुरे 
कार्यों के मूल में यही औचित्य हृष्टि कायं रत होती है । 


इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेखनीय है कि यह ओऔबचिध्य दृष्टि मानव स्वभाव . 


पक नैसगिक प्रवृत्ति है । उचित-अनुचित की विवेक दृष्टि मनुष्य में बराबर बनी 
रही है । कला अथवा साहित्य का विकास बाद में हुआ है, उचित-अनुनित का विवेक 
मनुष्य में सृष्टि के आरम्भ से चला आ रहा है । प्रकार किसी भौंडी आकृति 
को देखकर मनुष्य सहज ही नाक-मंह. सिकोड़ . लेता है, उसी . प्रकार किसी घुन्दर 
आकृति को देख-देखकर वह अपने को कृतकृत्य अनुभव करता है। उप्तकी ये दोनों 
प्रतिक्रियाएँ कितनी सहज और स्वाभाविक हैं, यह स्वत: सिद्ध है । -बस्तुतः उसकी ये 

प्रतिक्रियाएँ अर्थात्‌ एक के प्रति घृणा, उपेक्षा. का भाव और दूसरे के प्रति आकर्षण 
है अथवा प्रशंसा का भात उसकी ओऔचित्य बुद्धि का ही परिचायक है | सभी दृष्टियों 
की जिटप वस्तु के प्रति मनुष्य का आकर्षण सहज और स्वाभाविक होता है । 
4 यही स्थिति काव्य अर साहित्य की भी है। यदि काव्य के विभिन्न अंगों- 
उवागों की योजना औचित्यपूरग है से हुई है तो पाठक स्वतः ही उसकी प्रशंसा कर 


उठेगा और इसके विपरीत यदि किन्‍्हीं काब्यांगों का अत्यधिक प्रदर्शन और अन्य की 


उपेक्षा हुई है तो पाठक भी स्वभावत: उसमें दोष-दशशन ही कर पायेगा । 


ओचित्य और साहित्य--क्षेमेन्द्र के. औचित्य सम्बन्धी उपर्युक्त विवेचल के 
. आधार पर साहित्य अथवा काव्य में औचित्य के स्थाव को लेकर पाँच महत्त्वपूर्ण 
निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं । पहली बात तो यह कि ओऔचित्य का क्षेत्र अत्यन्त 
व्यापक है और उसके अन्तगंत केवल काव्य ही नहीं साहित्य को सभी विधाओं पर 
बिचार किया जा सकता है । काव्य, नाटक, कहानी, प्रबन्धक, मुक्तक--साहित्य की 
इन सभी विधाओं में ओऔचित्य का निर्वाह एक अनिवाय शर्ते है। औचित्य के अभाव 
में साहित्य की कोई भी विधा आकर्षक अंथवा हृदय को स्पर्श करने वाली नहीं हो 
सकती )| इस सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि औचित्य की तित्य-स्थिति केवल 


साहित्य की इन विभिन्न विधाओं में ही नहीं अपितु प्रत्येक विधा के अंगों-उपांगों 


में भी होती है । उदाहरण के लिए, काव्य के कई . तत्त्व होते हैं--रीति, गुण, दृंत्ति, 
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अलंकार आदि और इन सभी तत्त्वों में ओचित्य की अनिवायं स्थिति होती है। 
तीसरी बात यह कि जहाँ तक काव्य में औचित्य के स्थान का प्रश्न है, इस सम्बच्ध में 
प्राय: मतेक्य ही है कि काव्य की आत्मा रस है, ओचित्य उसे चिरस्थायी जीवत प्रदान 
करता है । इस प्रकार क्षेमेन्द्र के अनुसार रस तो काव्य का प्राण रूप. तत्त्व होगा 
जिससे काव्य की सिद्धि होती है और औचित्य उसकी स्थिरता का द्योतक जीवन-तत्त्व 
कहलायेगा । चौथी बात यह है कि औचित्य की स्थिति के वल साहित्य की विधाओं के 
अंगों-उपांगों में ही नहीं अपितु उन अंगों-उपांगों का नियोजन करने वाले साहित्यकार 
के मानस में भी होती है। इस प्रकार औचित्य कवि-मानस में भी स्थायी रूप से 
विद्यमान रहता है। पाँचवीं और अन्तिम बात यह है कि उचित-अनुचित की विवेक 
हृष्टि केवल कवि अथवा साहित्यंकार में ही नहीं अपति उसकी काव्य-कृ तियों का 
औल्यांकन करने वाले आलोचक में भी होती है। आलोचक भी अपनी इसी विवेक 
हृष्टि के बल पर काव्य-निर्णय करता है और इस प्रकार आलोचक के मानस में भी 
जआौचित्य हृष्टि स्थायी रूप से रहती है । इस प्रकार निष्करषंत: कहा जा सकता है कि 
भौचित्य की अवधारणा अत्यन्त व्यापक है और वह पाँच महत्त्वपूर्ण स्थलों में स्थायी 
रूप से वास करती है । अन्यथा भी किसी काव्यक्ृति के समग्र मूल्यांकन के प्रसंप, में 
इन्हीं पांच हृष्टियों से विचार किया जा सकता है।। ये पाँच हष्टियाँ इस प्रकार हैं-- 
2४% ति, काव्यांग, काव्य की आत्मा, कवि और आलोचक । 


औचित्य सिद्धान्त और रस--उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
व्य की आत्मा रस है और रस को. स्थिरता. प्रदान करने वाला _ जीवन-तस्व 
ओचित्य है। पीछे यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि काव्य, काव्य के विभिन्न अंगों, 
काव्य को रचना करने वाले कवि, काव्य का मूल्यांकन करने वाले आलोचक तथा- 
काव्य की आत्मा रस--इन सभी सें औचित्य की नित्य स्थिति बनी रहती है । इस 
सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह उठता है कि क्‍या औचित्य अपने आप में एक 
ज्वतन्त्र और नियामक तत्त्व है जो कि काव्य के आत्मा-रूप रस-भाव आदि से अधिक 
महत्त्वपूर्ण है । कदाचित इसी आधार पर विद्वानों के एक वर्ग ने औच्चित्य को ही काव्य 
का सर्वस्व मान लिया है । इस वर्ग के विद्वानों के अनुसार काव्य के सभी अंगों में-- 
मात्र, भाषा, रूप, रस, रीति, गुण, अलंकार आदि में औचित्य की नित्य-स्थिति होती 
हैं और वहीं एक ऐसा तत्त्व है जिसका इन सभी काव्यांगों में समान महत्त्व रहता है। 
वस्तुत: यह दृष्टिकोण एकांगी है क्योंकि औचित्य की महत्ता भी तभी है जबकि रस 
की सिद्धि हो चुकी है अथवा यूँ कहा जा सकता है कि जिस काव्य में रस नहीं हैं, वह 
आऔचित्य के बल पर ही काव्य कहंलाने का अधिकारी नहीं हो सकता ! वस्तुतः 
आंचित्य काव्य का, काव्य के विश्िन्न अंगों का, उसके सम्पूर्ण विधान का होता है 
किन्तु काव्य, उसके अंग, उसका सम्पूर्ण विधान--सभी की एकमात्र कसौटी सौंदये- 


प्रतिष्ठा का मूल आधार रस ही है । अतः रस ही काञ्य की आत्मा है और उसी के द् 
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भीतर काव्या के सभी तत्त्व समाहित हो जाते हैं, यहाँ तक कि आवचित्य भी रस के 
भीतर ही समाः जाता हैं । ्षेमेन्द्र के अनुसार, औचित्य ही रस की आत्मा अर्थात्‌ 
“रसजीवित भूतस्य है । 
ओऔचिल्य का विवेक कवि के लिए ही नहीं, आलोचक के लिए भी. अपेक्षित है । 
कवि के पास ऐसी औदचित्य दृष्टि अवश्य होनी चाहिए. कि उसकी रचनाओं के प्रति 
वाठक के मन में आस्थाः उत्पन्न हो! सके ॥ निस्सनन्‍्देह यह. ओचिल्य हृष्टि काव्य की 
सुजन-प्रक्रिया के आरम्भिक क्षणों में भी अपेक्षिता होती है । काव्य का सृजन अपने 
आप में रसानुभूति को एक योजना होती हैं जिसकी पहली शर्तों औच्ित्य विवेक होता 
है । मदि रसानुभूति की इस योजना में औचित्या का आभ्ाव रह जाता हैं तो वह 
योजना निश्चित हू पँ से दोषपूर्ण-हों जायेगी ॥ कवि की भाँति ही काव्यकृति का 
मूल्यांकन करने वाले आलोचक के पास भी आऔचित्य विवेक होना आवश्यक हैं । रस 
और आऔधचित्य की संम्बन्ध समझने के लिए एक उदाहरण अस्तुतत है । भगवान रामचन्द्र 
को मर्यादा पुरुषोत्तम के नाम से स्मरण किया जाता है किन्तु क्या केवल मर्यादा को 
हषोत्तम कहें सकते हैं ? निस्सन्देह नहीं, मर्यादा कभी भी पुरुषोत्तम नहीं हो सकती, 
तथापि पुरुषोत्तम को “मर्यादा पुरुषोत्तम' के नाम से अभिहित किया ज्ञा सकता है । 
मर्यादा तो पुरुषोत्तम के साथ संपृक्त हैं किन्तु पुरुषोत्तम नहीं है । ठीक इसी प्रकार 
.. ओऔचित्य रस से संपृत्त होता है, फिर भी रस का पर्याय नहीं हैं । ओऔघचित्य का स्वरूप- 
विवेचन करते हुए एक आलोचक कहते हैं : “अतः रस पर ओचित्य को वरीयता 





तो नहीं दी जा सकती, न ही वरीयता देने का कोई प्रश्न है क्योंकि औचित्य कोई 
काव्योंग विशेष- नहीं है--रस, अलंकार आदि की तरह यह कोई विधानात्मक तत्त्व 
नहीं है । यह तो सब काव्यांगों की मर्यादा है। तल यह कान, नाक, ओठ की त्तरह 
शरीरांग है, 7 भ्राण आत्मा आदि की तरह जीवित ही है, यह तो सबसे व्याप्त रहने 
वाली मर्यादा है, दृष्टि है। इसका स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं । रस है तो ओचित्य है, 
अलंकार है तभी उसके औचित्य का प्रश्न होगा, यदि र्त-अलंकार ही नहीं तो 
औचित्य कहाँ से आयेंगा ? अतः यह स्पष्ट है कि औचित्य का होना रस अलंकार 
आदि पर निर्भर करता है ॥ रस, ध्वनि, अलंकारों के अभाव सें ओचित्य की बात 
करना सबंधा अर्थहीन है । * 
आऔदचखित्य के भमेदों का संक्षिप्त परिचय 

(क) भाषा-शलीगत _ ओऔचित्य--ओचित्य॑ के इस भेद के अन्तगंत क्षेमेन्द्र ने 
7 प्रकार के औचित्यों की गणना की है । तथापि इसके भुख्यतः पाँच उपभेद किये 
जा सकते हैं--भाषा-ओचित्य, पदरचना-ओचित्य, अलंकार-औचित्य वर्णवृत्ति-ओऔचित्य 
तथा वृत्ति अथवा छंद-औचित्य । १० मै 

() आ्ाषा-ओऔचित्य--इसके अन्तर्गत भाषा के प्रयोग में श्लौचित्य के निर्वाह 
वर बल दिया जाता है। कवि को अपनी कविता का प्रत्येक शब्द, वाक्य आदि में 
थनुरूपता की रक्षा करनी चाहिए और भावषों की समर्थ अभिष्यंजता के लिए उचित 
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शब्दों का प्रयोगःकरंना चाहिए । भाषा के औचित्य में भाषा की अने क विशेषताओं है 

समावेश हो जाता है जैसा कि प्रवाहात्मकता, आावानुरूपता, पात्रानुकुलता, स्वाभा- 

_विकता, सुबोधता, प्रभावात्मकता, आदि | भाषा का प्रयोग एक व्यापक अवधारणा 

हैं और क्रिया, कारक, लिंग, वचत आदि के औचित्य इसी भाषा-औचित्य के अन्तर्गत 
आते हैं । द । 

(८) -पद-रचना औचित्य--इस प्रकार के औचित्य को संघटना ओचित्य भी 
कहते हैं । वस्तुत: संघटना अथवा पद-रचना हैं हो। काव्य-रीति होती है । काव्य-रीतियों 
| का :विवेचन करते हुए ध्वनिकार आननन्‍्दवर्द्धन दो महत्त्तपृूण बातें कहते हैं-- एक तो 
॥ यह है कि पद-रुचना अथवा काव्य-रीति का मूल आधार गुण होते हैं और दूसरी यहे 


कि वह रसों को अभिव्यंजना करने वालो होती है । भानन्दवरद्धन के शब्दों में- 


|] 

| ] रसांस्तान्षियंमे. हेतुरौचित्यं. वकक्‍तृथाच्यो: ॥ 

द | इसी प्रसंग में आचाय आसन्दवर्द्धात यह हे भी कहते हर कि प्रद-रचना पूर्णतः 
| रस के अनुरूप होनी च।हिए ज्ांकि वह रसोत्कर्ष में सहायक्र सिद्ध हो सके । इसी क्रम 


में आनन्द वद्धंत ने प्रद-रचना अथवा . रीति का विवेचन करते हुए यह भी कहा है 
कि सीति पात्रों के अनुरूप होनी आवश्यक है । पात्रों को सजीव और सशक्त बनाने 
के लिए यह आवश्यक है.कि उनकी भाषा भी उन्हीं के अनुरूप हो । इस सम्बन्ध में 
इसरी बात यह है क्रि घद-रचना अथवा रीति प्रतिपाद् ि विषय के अनुरूप भी होनी 
चाहिए । यदि प्रतिपाद्य विषय श्ूंगार से सम्बन्धित है तो उसको रीति भी तद 
होनी चाहिए । किसी प्रेस-मग्ता नायिका के मुख से शान्त रस के अनुरूप शब्दों का 
चरण केवल हास्यास्पद ही लग सकता है | इस सम्बन्ध में तीसरी हत्वपूर्ण. बात 
यह है कि रीति अथवा पद-रचना का प्रयोग साहित्य की विधा के अनुरूप किया जान? 
चाहिए । काव्य, नाटक, कहानी गौर उपन्यास--साहित्य की इन विभिन्न थि धाओं 
के लिए उनके अनुरूप ही रीति का प्रयोग किया जाना आवश्यक है । कंदाचितु इसी 
उधार पर आनन्‍्दवद्धंन ने गद्य के लिए समास्बहुला परदावली और नाटक के लिए 
सरल और समास रह्ठित पदावली के प्रयोग पर बल दिया है । 


भोज ने भी शैल्ीगत औचित्य का विवेचन करते हुए विचारात्मक (विषयों 
के लिए गद्य को ही सर्वाधिक उपयुक्त शैली घोषित किया है । भोज के मतानुसार 
गम्भीर और शास्त्रीय विधयों'के विवेचन के:लिए; राचःही सर्वाधिक उपयुक्त शेली हो 
सकती है | दूसरी ओर कोमल भावों की सशक्त अभिव्यक्तिःके लिए पच्च का प्रयोग 
श्रेयस्कर होता है । 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर यह स्पष्ट हो जाता है कि अनन्दवर््धन, 
भोज आदि काव्याचार्यों ने रीतियों के प्रयोग में विविध प्रकार के भब्ौचित्यों के निर्वाह 
की बात कही है । कुन्तक ने भी रीतियों का विवेचन करते हुए ओऔचित्य के निर्वाह 
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की बात आग्रहपूरवंक कही है और उनके मतानुसार ओऔचित्य रीति का एक नित्य 


शुण होता है । निस्सन्देह प्रत्येक प्रकार के विषय की अभिव्यक्ति के लिए तदनुरूपी 
रौति का प्रयोग वांछनीय है । 


(3) अलंकार-ओचित्य-रइंस_ सम्बन्ध में पर्याप्त. मतैक्य है कि अलंकार 
काव्यगत सोन्दय की श्रीवृद्धि करते हैं और उनके उचित प्रयोग से काव्य की शोभा 
देखते ही बनती है ।) इस सम्बन्ध में विभिन्न काव्याचार्यों ने घुमा-फिराकर वस्तुतः 
एक ही बात कहीं है और वह है--अलंकारों की योजना रस के अनुकूल होनी चाहिए . 
और उनका प्रयोग तभी सार्थक है जबकि उन्हें अत्यन्त सहज और स्वाभाविक रूप में 
रखा गया हो | अलंकारों के प्रयोग में तो ओचित्य के निर्वाह की बात और भी अधिक 
सार्थक हो जाती है क्‍योंकि अलंकारों का अंतुवित प्रयोग काव्य का बहुत अधिक 
छहित करता है |; आचार्य क्षेमेन्द्र ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि केवल 
बमस्कार-प्रदर्शन के लिए अलंकारों का प्रयोग काव्य का शोभाकारक नहीं हो सकता | 
छत: कवियों की रस-अरसंग की उपेक्षा करके अलंक़ारों का मनमाना प्रयोग नहीं 
करना चाहिए । क्षेमेन्द्र के अनुसार, काव्य का प्राण-तत्त्व रस है और किसी भी स्थिति 
में इस प्राण-तत्त्व की उपेक्षा नहीं होनी चाहिए। अलंकारों का वही श्रयोग साथक 
हो सकता हैं जो कि उस प्राण॑-तत्त्व अर्थात्‌ रस के उत्कर्ष में सहायक सिद्ध हो । 
अलंकारों के उचित प्रयोग के सम्बन्ध में अभिनवगुप्त ने भी विस्तार के साथ विचार 
किया है और उन्होंने अलंका र-औचित्य की दो कसौटियाँ निर्धारित की हैं--पहली तो 
यह कि अलंकारों का प्रयोग तभी साथेक होगा जबकि अलंकाय की स्वतन्त्र सत्ता हो 
और दूसरी यह कि अलंकार का ओऔचित्य सिद्ध हों। अलंकारों का कार्य बलंकरण 
करना होती है और जिस वस्तु का वे अलंकरण करते हैं उसे अलंकार्य कहते हैं । 
काव्य में रस, भाव आदि अलंकार होते हैं और रस ही काव्य का प्राण-तत्ब होता 
है । यदि किसी काव्य में रस अथवा अलंकाय ही नहीं हैं तो अलंकासें का प्रयोग 
नितान्त अर्थहीन होगा । अलंकार को अनुपस्थिति में अलंकार का प्रयोग दीक उसी 
तरह का होगा जैसे कि किसी मृत युवती को. आशुषणों से सजाना । दूँखरी बात 
यह कि यदि अलंकार्य विद्यमान हों तो अलंकारों का श्योग विषयानुकूल होना चाहिए । 
काव्य में रक्-भाव होने पर भी अलंकारों का प्रयोग विषयोचित्य के अनुरूप किया द 
जागा जाहिए | क्‍ 

(4) वर्ण-वृत्ति औचित्य--वृत्ति-विवेचन में आनन्दवद्धेन ने विषयोचित्य के द 
निर्बाह पर अत्यधिक बल दिया है । यदि वृत्तियों का प्रयोग विषय के अनुरूप न होंकर | 
अन्यथा होगा तो काव्य में दोष की स्थिति अनिवायंतः उत्पन्न हो जायगी । यही द 





स्थिति वर्णों के प्रयोग में देखी जा सकती है। वर्णों का प्रयोग प्रतियाद्य विषय के 
अनुरूप होना आवश्यक है । ओज गुण की स्थिति में परम वर्णों का प्रयोग अत्यधिक 
रसानुकूल होता है और उसी प्रकार कोमल रस-भावादि के वर्णन के लिए माघुय ग्रुण 
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युक्त मधुर वर्णों का प्रयोग रसोत्क्ष में सहायक होता है। इसी प्रसंग में वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त के प्रवत्तेंक आचार्य कुन्तक का विवेचन भी उल्लेखनीय है। कुन्तक के मता- 
नुसार वृत्तियों का उचित प्रयोग रसोत्कर्ब में सहायक होता है । कदाचित्‌ इसी आधार 
पर कुन्तक ने विषय और प्रसंग के अनुरूप वर्णों और वृत्तियों के प्रयोग पर बल 

दिया है । 
(5) ब्ृत्ति अथया छंद-ओचित्य --क्षेमेन्द्र मे ५5७3] वृत्तो चित्य तथा छंद 


योजना पर अत्यधिक बल दिया है। 


(ख) रचना-विश्वान औचित्य--ओऔचित्य के इस प्रकार को कथा अथवा घटना- 
औचित्य भी कहते हैं | कतिपय विद्वानों के मतानुसार कथा और घटना-औचित्य आदि 
का प्रबन्धोचित्य की व्याप्रक अवधारणा में समाहार हो जाता है। कथा का संघटन 
अथवा योजना रस के अनुकूल होदी चाहिए | कथा अथवा घटना-ओचित्य पर विचार 
करते हुए यशोवमेन कहते हैं कि कया की योजना ऐसी होती चाहिए कि प्रासंगिक 
कथाएँ मुल कथा की ही सहयोगी हों । प्रासंगिक कथाओं क्री बहुलता के कारण मूल 
कथा के आच्छा दित छठी जाने की सम्भावना रहती है और उस स्थिति में समची कथा 





कक दोषपूर्ण . कहलायेगी ॥ ( गौण और मसहच्वहीन विषयों का अनावश्यक विस्तृत 
... वर्णन सम्पूर्ण कथा के लिए अंहितकारी होता है | अतः: यशोवसेन के मतानुसार कथा 


में पूर्वापर सम्बन्ध की रक्षा करते हुए उसका क्रमिक विकास वॉछनीय होता है । इसी - 
प्रकार की बात झट्ट लोल्लट ने भी कही है । भट्ट लोललट के मतानुसार, सहाका व्य में 
प्राकृतिक दृश्यों का वर्णन तो होता चाहिए किन्तु उसमें अत्यधिक विस्तार के कारण 
रस-भंग को स्थिति उत्पन्न हो जाती है । भर लोल्लट ने ऐसे कवियों की व्खुले शब्दों 
में निन्‍्दा की है जो कि केवल व्याति अजित क़रसे के लिए बन, पर्वत, नदी, रथ, 
घोड़ों आदि का सर्विस्तार वर्णन करते हैं) भट्ट लोल्लट के शब्दों में-... 

यस्तु सरितादिसागर पुर तुरगरुयाबि-वर्णने यत्न: ॥ 

कविशक्ति स्यातिकल: विततधियां नो मत: स हहु ॥! 

इसी अंग में आनन्दवर्धत का विवेचत भी बहुत महत्त्वपूर्ण है । उनके मता- 

नुसार सम्पूर्ण कथा की योजना रसानुकुल होनी चाहिए । आलनन्‍्दवद्धेन के अनुसार 
ऐतिहासिक परम्परा के रूप में प्राप्त कथाओं में भी रसोत्कषं के प्रयोजन से किचित 
हेर-फेर किया जा सकता है। तथापि यह द्वेर-फेर केवल कथा को रसपूर्ण बनाने के 
लिए ही किया जाना चाहिए । निस्सन्देह इस प्रकार के हेर-फेर के लिए २ सपूर्ण 
कल्पना का आशय लिया जा सकता है । 


प्रबन्धोचित्य के सम्बन्ध में मम्मट ने भी मौलिक चिन्तन का परिचय दिया 


क्‍ है । उन्होंने ऐसी स्थितियों का वर्णन किया है ज/ ई प्रबन्धोचित्य की उपेक्षा किये जाने 


के कारण रस-भंग की स्थिति उत्पन्न हो जाती है भर्थात्‌ु दोष उत्पन्न हो जाते हैं । 
अम्मट के अनुसार, अंग का अत्यन्त विस्तृत वर्णन कथा अथवा घटना के सम्पूर्ण 
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ओऔचित्य के लिए घातक होता है । इस सम्बन्ध में मम्मट ने दूसरी महत्त्वपूर्ण बात 
यह कही हैं कि कवि अथवा नाटककार को मूल कथा अथवा मुख्य पात्र के प्रति पूर्ण 
निष्ठावान रहना चाहिए। मूल कथा अथवा मुख्य पात्र को विस्मृत करने से सम्पूर्ण 


| क्रथा-योजना दोषपूर्ण हो जायेगी । प्रबन्धीचित्य की हृष्टि से यह आवश्यक है कि कृषि 


अथवा नाटककार मूल कथा अथवा मुख्य पात्र के समुचित विकास के प्रति सदैय 
सचेत रहे ! इसी क्रम में मम्मट ने तीसरी बात यह कही है कि कवि अथवा नाठक- 
कार को इस सम्बन्ध में बराबर जागरूक रहना चाहिए कि उसके पात्र, प्रसंग तथा 
परिस्थितियां आदि प्रकृति के अनुरूप हों । नाटक के पात्रों के स्वभाव अथवा क्रिया- 
कलापों में यथार्थता का होना आवध्यई है अन्यथा सहृदय के लिए उनमें कोई भी 
आकर्षण नहीं रह जायेगा । अतः मम्मट के अनुसार, नाटक की सम्पूर्ण कथा-योजना 
का विकास भ्रेक॑ति के अनुरूप होना चाहिए। प्रबन्धीचित्य के अन्तगंत अन्य कई प्रकार 
के ओचित्यों को भी १ रिंगणित किया जा सकता है जसे कि संवादों का औचिस्ब, 
बखरित्रि-चित्रण का ओऔचित्य, देशकाल-वातावरण का आचित्य आदि । 
(ग) विए्य-ओजित्य:-८विंषयं-औचित्य/शएक' व्यापक जवधा था है जिसके 
कार के औचित्य. परिगणित किये जा सकते हैं--र॒सोचित्य, 


> / ठोन प्र 
अन्तर्गत मुख्यतः न 
औचित्य । इन तीन प्रकार के औचित्यों का संक्षिप्त 


विचार-ओऔचित्य- तथा व्यवहार- 


कमाना बन 


परिचय इस प्रकाः क्‍ ० 
(१) रस-ओऔचित्य-एअधिकांश काव्य चार्यों में इस सम्बन्ध में पूर्ण मतैक्य है 


कि काव्य की आत्मा रस होती हैं । वही काव्य सहृदय के मन को झकझोर सकता है 
जो कि रसपूर्ण हो । अतः काव्य के सभी तत्त्वों और अंगों आदि की योजना रस के 
अनुरूप होती चा हिए) गुण; अलंकार, रीति आदि सारे काव्यांगों की साथेकता केवल 
इसी एक बात में निहित है कि वे सब मिलकर काव्य को कितना रसयुक्त बना पाये 
हैं ! रस-सामग्री के अन्तगंत विभाव जज्ुभाव ता संचारी भाव आदि आते हैं और 
रस का उत्कष वस्तुतः इन्हीं विभावादि के उचित प्रयोग पर आश्वित होता है । अतः 
रसौचित्य की दैष्टि से यह आवश्यक है कि सम्पूर्ण रस-सामग्नरी अर्थात्‌ विभाव, अनु- 
भ्ावादि अत्यन्त सहज और स्वाभाविक रूप में प्रकट हों। 

(2) विचार-ओऔचित्य-८:विचार-ओऔचित्य के सम्बन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात यह है कि काव्य के माध्यम से विचारों की अभिव्यजना इतने रसपूर्ण ढंग से की 
जानी चाहिए कि काव्य वस्तुत: काठ ही बना रहे और नीतिशास्त्र अथवा धमंशास्त्र 
का स्थान न ले ले] अतः यह - आवश्यक है कि नंतिक और घासिक विचारों की 
अभिव्यक्ति रसभाव आदि के अंग रूप में हो, स्वतन्भ्र रूप से दिये गये उपदेशों के रूप 
में नहीं । इस सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि काव्य के माध्यम से ऐसे ही विच्यारों 
की अभिव्यंजनां की जानी चाहिए जो कि जीवन की गहराई और ईमानदारी से 
संपूक्त हों | संकीर्णता अथवा घाभिक कट्टरता से युक्त विचारों की अभिव्यंजना कुल 
मिलाकर अहितकर ही हो सकती है । 


बजट ही 
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(3) व्यवहार-ओचित्य--व्यवहार-ओऔचित्य की एकमात्र कसौटी लोक-व्यवहार 
है; अतः काव्य में ऐसे प्रसंगों, व्यवहार अथवा आचरण आदि से बचना चाहिए जो 
कि उक्त कसौटी पर खरे न उतरते हों । यह निविवाद है कि असंभाव्य, अतिमानवीय 
तथा प्रक्ृतिविरुद्ध प्रसंगों के प्रति सहदय की कोई भी रुचि नहीं हो सकती ॥ अतः यह 
आवश्यक है कि काव्य में वणित सी प्रसंग, व्यवहार और आचरण आदि देशकाल 
। अथवा युगानुरूप हों | एक विद्वान आलोचक के शब्दों, में “कवि को ध्यान रखना 
! पड़ता है कि वह जिस देश, काल, वंश इत्यादि का वर्णन कर रहा है उसके ओचित्य 
हि का सर्वथा निर्वाह किया जाये । यदि लोक के ओऔौ चित्य का ध्यान नहीं रखा जायेगा 
गा तो काव्य सत्य की सीमा से च्युत होकर परिशीलकों के विराग का ही कारण 
। ... बनेगा ।” 


न न 


| 


ु . समग्र आकलन--ओ चित्य एक अत्यन्त व्यापक अवधारणा है जिसका क्षेत्र 
0 जामान्य जीवन से लेकर काव्य और कला तक फैला हुआ है । जिस प्रकार लोकिक 
| जीवन के क्षुद्रम तथा महत्तम क्रिया-कलापों में. औचित्य की अपेक्षा रहती है, ठीक 
। उसी प्रकार काव्य के सभी छोटे-बड़े अंगों में झ्ौचित्य का निर्वाह आवश्यक है । जीवन 
के क्रिया-कलाप असंख्य होते हैं । इसी प्रकार काव्य के अनेकशः अंगों-उपांगों में औचित्य 
की तित्य-स्थिति मानी गयी है 4 


*ओचित्य सिद्धान्त की व्यापकता अशकक्‍्य है । काव्य के क्षेत्र में यह एक सावे- 
जनीन सिद्धान्त है जिसकी तनिक-सी उपेक्षा काव्य के लिए घातक सिद्ध हो सकती 
है $ भारतीय काव्यशास्त्र में ही नहीं, पाश्चात्य काव्यशास्त्र में भी ओचित्य की अब- 
धारणा को बहुत आदर प्राप्त हुआ है । इस दृष्टि से स्पिंगनं, राबटं, ब्रिजेज, अरस्तृ, 
लौंजाइनस तथा हो रेस आदि पाश्चात्य काव्यश। स्त्रियों के नाम विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय हैं । इन सभी काव्यशास्त्रियों ने किसी न किसी रूप में ओचित्य के निर्वाह की 
वात आग्रहपूवंक कही है । 

काव्य में औचित्य का क्‍या स्थान है--यह एक विचारणीय प्रश्न है। इस 

सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि तक शास्त्रीय पद्धति के अनुसार जो तत्त्व सभी कार्यों 
का कारण कहला सकता है उसे किसी एक कायें के कारण के रूप में नहीं जाना जा 
सकता । उदाहरण के लिए, इस सम्पूर्ण सृष्टि का नियामक ईश्वर को माना जाता है 
किन्तु ऐसा कभी नहीं कहा जाता कि ईश्वर ने नदी को जन्म दिया अथवा लेखनी 
का सृजन किया | ठीक इसी प्रकार॑औचित्य का क्षेत्र तो सवेव्यापक है । लोक, शास्त्र, 
काव्य--सभी में औचित्य की अपेक्षा रहती है तो फिर वह एकमात्र काव्य का तत्त्व 
कैसे हो सकता है । इस प्रकार निष्कषंत: कहा जा सकता है कि औचित्य अपने 
आप में काव्य का एक स्वतन्त्र अंग होते हुए अत्यन्त आदरपूर्ण स्थान का अधिकारी 
है । यदि रस को काव्य का प्राणतत्त्व जान लिया जाता है तो रस का गूल आधार 
ओचित्य ही होगा। , 





ये ञँ । 
' कं ॥ 
. था आओ 
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बक़ोक्ति-सिद्धान्त 





काव्यशास्त्र के एक स्वतल्त्र सिद्धान्त के रूप में वक्रोक्ति-सिद्धान्त की स्थापना 
दसवीं शताब्दी में आचार्य कुन्तक के हाथों हुई, तथापि वक्रोक्ति-सिद्धान्त अपने बीज 
रूप में कुस्तक से बहुत पहले विद्यमान था | हे शब्दों में, वक्रोक्ति-सिद्धान्त की 
स्थापना अचानक ही नहीं हो गयी अपितु उसने पीछे वक्रोक्ति की एक सुदी्घं विचार- 
परम्परा अवश्य रही है | आचार्य कुन्तक से पूर्व वाणभट्ट, भामह, दण्डी, वामन, रुद्रट 
तथा ध्वतिकार आनन्दवर्दधन आदि ने वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग किया है, भले ही इन 

काव्यशास्त्रियों ने वक्रोक्ति का प्रयोग अपने-अपने विवेकानुसार नये-नये ढंग से किया 
कै बकऋ्रोक्ति का प्रयोग करने वाले भारतीय कवियों में बाणभट्ट सबसे पहले हैं जिन्होंने 
मल को एक अत्यन्त व्यापक अथे प्रदान करते हुए कहा, वक्रोंक्तिनिपुणंत आख्या- 
यिकाख्यान परिचय चतुरेण ।' निस्सन्देह प्रस्तुत प्रसंग में बाणभटट्ट ने वक्रीक्ति का अथे _ 
वाक्छलरूप शब्दालंकार के रूप में किया होगा, तथापि बाणभटद्ठ के मतानुसार वक्रोक्ति 
का अर्थ केवल शब्द-क्रीडा मात्र भी नहीं है ओर आगे चलकर उन्होंने अपना मन्तव्य 
स्पष्ट करते हुए कहा है कि-- 
'नवोष्थों' जातिरग्राम्या श्लेषो:क्लिष्ट: स्फुटों रसः । 
विकटाक्षर. बन्धश्च कृत्स्नमेकन्र बुलंभस्‌ ।' 

अर्थात्‌ वक्रोक्ति-मा्गे अक्लिष्ट श्लेष और नवीन आर्थों से युक्त है और वह 
शब्द तथा अर्थ दोनों के चमत्का से भी युक्त है । ५ 

बक्रोक्ति का विधिवत्‌ विवेचन करने वालों में भी भामह सबसे पहले काव्य- 
शास्त्री हैं । मामह ने वक्रोक्ति का सम्बन्ध केवल शब्द से ही नहीं अपितु शब्द और 
अर्थ दोनों के साथ माना है । भामह ते अतिशयोक्ति अथवा वक्रोक्ति को सारे अलंकारों. 
का मूलाधार स्वीकार किया है और उनके मतानुस्तार इनके प्रयोग के बिना अथथे- 
चमत्कार उत्पन्न हौ नहीं हो सकता । वक्तोक्ति का लक्षण प्रस्तुत करते हुए भामह | 


कहते हैं-- 





'बकामिवेयशब्दोक्ष्तिरिष्टा वाचासलंकृति; ॥ « द 
अर्थात्‌ वक्रोक्ति की स्थिति शब्द और अर्थ दोनों में होती है। आगे चलकर. 
05 * 





दान 
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भामह यह भी कहते हैं कि 'वाचा वक्राथेशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते' अर्थात्‌ वक्नोक्ति 
का आशय शब्द और अये की वक्ता से होता है। दूसरे शब्दों में, भामह के अनुसार 
शब्द और अर्थ की समन्वित वक्रता ही वक्रोक्ति कहलाती है । इसी प्रसंग में भामह ने 
अतिशयोक्ति का अर्थ भी स्पष्ट करने का प्रयास किया है और इस क्रम में भागमह ने 
वस्तुतः वक्रोक्ति के स्वरूप को ही और अधिक स्पष्ट किया है, अर्थात्‌ अतिशयोक्ति 
का वर्णन करके भी भामह ने वक्रोक्ति का ही स्वरूप-विवेचन किया है। भामह के 
शब्दों में--- क्‍ 

“निमित्ततों वचों यत्तु लोकातिफ़ान्तगोचरस्‌ । 

मन्यते5तिशयोक्ति तामलंकारतया यथा । 

इत्येवमाविरुदिता गुणा तिशययोगत: । 

सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकंयेत्‌ तां यथागमस्‌ । 

अर्थात्‌ अतिशयोक्ति उस उक्ति अथवा कथन को कहते हैं जिसमें गुणों की 
अतिशयता विद्यमान हो. मौर अतिशयता का अथे है लोकातिक्रान्‍्तगोचर अर्थात 
लोक सामान्य से वेचित्रय । इस श्रकार अतिशयोक्ति का अर्थ हुआ लोक-सामान्य से 
वेचित्र्य उक्ति | इसी क्रम में भामह यह भी कहते हैं. कि अतिशयोक्ति ही वक्तोक्ति 
होती है--सेषा सवंत्र वक्रोक्ति: । इस प्रकार भामह के मतानुस्तार अतिशयोक्ति और 
वक्रोक्ति पर्यायवाची अवधारणाएँ हैं, क्योंकि दोनों में ही लोकसामान्य से हटकर 
बात कही जाती है और कहने में एक्र प्रकार का वेचित्र्य अनिवायंत: बना रहता है । 
बाद में कई विद्वानों तथा -आचार्यों ने भामह द्वारा प्रतिपादित अतिशयोक्ति और 
वक्रोक्ति का अन्तर स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए कहा है कि अतिशयोक्ति में अति- 
शयता अर्थात्‌ बात को बहुत बढ़ा-चढ़ा कर कहा जाता है, जबकि वक्रोक्ति में वक्रता अर्थात्‌ 
बात को घुमा-फिराकर कहा जाता है। तथापि यह भेद-निरूपण भामह को स्वीकार 
नहीं था और कदाचित्‌ इसी कारण उन्होंने अतिशयोक्ति और वक्रता को एक ही मान- 
कर विवेचन किया है । 
वक्रोक्ति सम्बन्धी विवेचन में भामह ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में यह सिद्ध किया 

है कि वक्रोक्ति सारी अलंकार-पद्धति का मुलाधार होती है । वक्रोक्ति के अभाव में 
काव्य में किसी भी प्रकार के अलंकारों की स्थिति नहीं हो सकती । भामह के 
शब्दों में--- बे 








हेतु: सुक्ष्मोडयलेशश्च नालड्रग रतया सतः । 

संम्रुदायाउभिधानस्य वक्रोकत्यनभिधानत: 
अर्थात्‌ वक्रोक्ति के अभाव में हेतु, सूक्ष्म, लेश अज्लंकार नहीं हो सकते । वक्रोक्ति 
के बिना काव्य काव्य नहीं केवल वार्ता ही रह जाता है । इस प्रकार भामह के अनुसार 
वक्रोक्ति का बहुत व्यापक आधार होता है. और वही सब अलंकारों का मूल है । 
महाकाव्य, रूपक आदि सभी प्रकार के काव्यों में जो सौन्दर्य और चमत्कार दिखायी 


/.... जज 








> सहज तब 
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देता है, वह वस्तुत: वक्रोक्ति अलंकार ही का चमत्कार है । जहाँ शब्द और अर्थ की 
वक्ता नहीं है वहाँ अलंकार कोई महत्त्व नहीं रखते । इस्र प्रकार भामह ने वक्रोक्ति के 
सम्बन्ध में तीन महत्त्वपूण बातें कहीं--पहली तो यह कि वक्रोक्ति की मूलभूत विशे- 
घता शब्द और अर्थ का वंचित्र्य होती है, दूसरी यह कि वक्रोक्ति के प्रयोग से अर्थ 
का विचित्र रूप से भावन होता है और तीसरी यह कि वक्रोक्ति सभी अलंकारों का 
मूल है और वक्रोक्ति के बिना काव्य पें अलंकारत्व की स्थिति हो ही नहीं सकती । 
वक्रोक्ति एक मूलभूत काव्यगत विशेषता है । 

झामह के पश्चात्‌ दण्डी ने वक्तोक्ति का स्वरूप-विवेचन किया । उन्होंने सम्पूर्ण 
साहित्य को दो मुख्य भागों में विभाजित किया है--स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति । 
दण्ड़ी के शब्दों में 'द्विधा भिन्न स्वभावोक्तिव क्रोक्तिश्वेति वाड, मयम्‌ । स्वभावोक्ति में 
वस्तुओं, घटनाओं का साक्षात्‌ और सहज वर्णन होता है जबकि वक्रोक्ति में यही वर्णन 
होकर वक्रतापूर्ण होता है अर्थात्‌ उसमें 78648 होता है । अन्य सभी अलंकार 

(उपमा आदि) इसी वक्रोक्ति के प्रकार हैं । इसी प्रसंग में दण्डी ने भी अतिशयोक्ति 
का वर्ण करते हुए उसे सप्ी अलंकारों का ही मूल स्वीकार किया है-- अलंका रान्त- 
राणामप्येक माह: परायणम्‌ । इस प्रकार दण्डी ने भी।( भामह की माँति अतिशयोक्ति 
और वक्रोक्ति को पर्यायवाची सिद्ध किया है क्योंकि इन दोनों के पीछे एक ही मानवीय 
वृत्त कार्य करंती है, यथा---लोकसी मातिवरतिती विवक्षा' अर्थात्‌ वस्तुओं, घटनाओं 

आदि का लोकोत्तर वर्णन हे 

इस प्रकार -भामह और दण्डी--दोन ने वक्रोक्ति को: अलंकारों का मूल सिद्ध 

कर अत्यन्त महिमान्वित किया है॥ द्वोनों के वक्रोक्ति सम्बन्धित चिन्तन में एकमात्र 
अन्तर यही है कि भामह स्वभावोक्ति को भी वक्रोक्ति के व्यापक आधार में समेट 
और इस प्रकार वक्रोक्ति क्री एकछत्र प्रभुता सिद्ध कर देते हैं जबकि दण्डी 
बक्रोक्ति के अंतिरिक्त स्वभावोक्ति की सत्ता भी स्वीकार करते हैं। दण्डी के मता- 
जुसार काव्य में स्वभावोक्ति की स्थिति भले ही होती हो किन्तु वह वक्रोक्ति की भाँति 

अनिवार्य नहीं हीती । क्‍ 

झासह और दण्दी के पश्चातु वामन ने वक्रोक्ति के स्वरूप का विवेचन किया 
और इसकी व्याप्ति बहुत ही सीमित कर दी। वामन के मत से वक्रोक्ति का क्षेत्र 
साइश्याश्रित लक्षणा' तक ही सीमित है । उन्हीं के शब्दों में, 'साहश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति:' । 
वामन के पश्चात्‌ आचार्य रुद्रट ने तो वक्रोक्ति का क्षेत्र और भी अधिक संकुचित 
करके उसे केवल एक शब्दालंकार ही माना । रुद्रट ने वस्तुतः वक्रोक्ति सम्बन्धी समग्र 
बिन्‍्तन में एक प्रकार की वंचारिक क्रान्ति उत्पन्न कर दी। रुद्रट ने वक्रोक्ति नामक 
शब्दालंकार के दो भेद किये हैं“ काकुव्रक्रोक्ति ओर सप्चंग-श्लेष वक्रोक्ति। काकु 
वक्रीक्ति उच्चारण और स्वरों के उतार-चढ़ाव से उक्ति में वक्रता उत्पन्न की जाती है 
जबकि सभंग-श्लेष वक्रोक्ति में यह कार्य श्लेष की सहायता से सम्पन्न होता है| रुद्रट 
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घयक चिन्तन अपने आप में नितानन्‍त नया था और इस परवर्ती 


क्तिवि 
का यह वक्रोक्ति -विवेचन से प्रभावित भी हुए । 


कवि तथा आचार्य उसके वक्रोक्ति 
आनन्दवर्द्धन ने भामह की ही स्थापनाओं को सुदृढ़ आधार प्रदान किया है। 
उन्होंने वक्ोक्ति को लेकर स्वतन्त्र चिन्तन कहीं नहीं किया ; तथापि उसकी स्वततन्‍त्र 
सत्ता स्पष्टत: स्वीकार की है। भामह की स्थापनाओं की पुष्टि करते हुए आ।नन्‍्द- 


वरद्धन कहते हैं कि--- 
'संधा सर्वत्र वक़ोक्तिरनवार्थो विश्वाव्यते । 
' .. यल्नोउस्यां कविना कार्य: कोइलजुूतशोे नयाविना | 


है! इस प्रकार भामह की भाँति हो जानस्दव््धथ जी अतिक्षयोक्ति जीर बक्ोक्ति 

की पर्यायता स्वीकार करते हैं । साथ ही वे यह भी कहते हैं कि वक्रोक्ति अबबवा अति- 

पा शयोक्ति का प्रयोग प्रतिभावान्‌ कवि ही कर सकता है । इस सम्बन्ध में आनन्दवरद्धंन 

| यह भी कहते हैं कि अतिशयता अथवा वक्रोक्ति का प्रयोग प्रसंगानुकुल होना चाहिए 
शर्थात्‌ उनके प्रयोग में ओचित्य का निर्वाह आवश्यक है । 

। यद्यपि प्रत्यक्षत: आनम्दबर््धस ने जक्रोक्ति का केवल इतना ही बिवेजल किया 
है किन्तु सचाई यह है कि उनका समूचा ध्वनि-सिद्धान्त वक्रोक्ति की महत्ता से प्रभा- 
बित है | आनन्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त और कुन्तक के वतक्रोक्ति-सिद्धान्त का सक्षम 
विश्लेषण करने पर दोनों में आश्चर्य जनक साम्यता का भाव दिखायी पड़ता है। जिस 
प्रकार ध्वनि का चमत्कार वर्ण, प्रत्यय, विभक्ति आदि से लेकर सम्पूर्ण काव्य के 
भीतर सम्राहित रहता है उसी प्रक्रार वक्रोक्ति का चमत्कार भी काव्य में सव॑च्याथी 
होता है । वक्रोक्ति सिद्धान्त के विवेचन में कुन्तक ने कई ऐसे अथ-चमत्कारों का 
उल्लेख किया है जो कि ध्वनि-सिद्धान्त के प्रसंग में भी वर्णित हैं ।॥ 


आचाये अभिनवगुप्त ने वक्रोक्ति को एक स/मान्य अलंकार माना है। अभिनव- 

गुप्त के अनुसार “शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य च बेक्रता लोकोत्तरेण रूपेण अवस्थानम्‌ 

लोकोत्तरेण चंवातिशय: । तेन अतिशयोक्ति: सर्वालिंका रसामान्यम्‌” अर्थात्‌ शब्द और 

अर्थ को वक्रता का आशय उनका लोकोत्तर. रूप से अवस्थित होना है और लोकोत्तर 

का अथ होता है अतिशयता | अत: अतिशयोक्ति एक सामान्य अलंकार हुआ । इसके 

पश्चातु भोज ने वक्रोक्ति के सम्बन्ध में विस्तार से विचार किया है | भोज ने दण्डी 

की भाँति ही सम्पूर्ण वाड मय को तीन भागों में विभाजित किया है--स्वशावोक्ति, 
बकरोक्ति एवं रसोक्ति। भोज के शब्दों में--'वक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वन्नावोक्तिश्च 
वाडः मयम्‌ । साहित्य के इन तीनों रूपों का विश्लेषण करते हुए भोज कहते हैं कि 
धत्रिविधा खलु अलंकारवर्ग: वक्रोक्तिः स्वभावोक्तिः रसोक्तिरिति । तत्रोपमालंकार 
प्राधान्यें वक्रोक्तिः सो5पि गुणप्राधान्ये स्वन्नावोक्ति: विभावानुभाव-व्यभिचारिसंयोभात्तु 
रसनिष्पत्ती रसोक्तिरिति' अर्थात्‌ काव्य-सौंदय (अलंकार) तीन प्रकार का होता है--- ही 
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वल्फोक्ति, स्वभावोक्ति और रसोक्ति | जहाँ उपमा आदि अलंकारों का प्राघान्य होत। 
है छाहाँ वक्रोक्ति होती है, जहाँ गुणों का प्राधान्य होता है वहाँ स्वभावोक्ति होती है 
ओर जहाँ विभावों, अनुभावों तथा संचारी भावों के योग से रस-निष्पत्ति होती है 
वहाँ रसोक्ति होती है । इस प्रकार उपयंक्त विवेचत से यह स्पष्ट होता है कि वक्रोक्ति 
की जो व्याप्ति भामह ने को थी, वह धीरे-धीरे संकुचित होती गयी और अन्ततः भोज 
तक आते-आते वक्रोक्ति केवल उपमादि-अलंकार रूप ही रह गयी । 

वक्रोक्षित और उसका स्वरूप-विवेचन--कुन्तक के वकोक्ति-सिद्धान्त सम्बन्धी 
विवेचन पर भामह के एतद्‌ विषयक चिन्तन का पूरा प्रभाव देखा जा सकता है क्योंकि 
बक्रोक्ति को जो सम्मान भामह ने दिया था, वह सम्मान भामह के पश्चांत्‌ कुन्तक 
ने ही प्रदात किया ! -कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य का आधारभूत तत्त्व सिद्ध किया. 
और स्पष्ट शब्दो में कहा कि काव्य का काव्यत्व वक्रोक्ति पर ही आश्वित है अर्थात्‌ 
वक्रोक्ति के अभाव में काव्य को कल्पता भी नहीं की जा सकती । आचार्य कुन्तक ने 
वक्रोक्ति को काव्य की; आत्मा सिद्ध करते हुए वक्रोक्ति की परिभाषा इस प्रकार 
दी-- वक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवा अिधा ।. कीहशी वैंदग्ध्यभंगी- 
भणिति:-! वैदरध्यं विदग्धभाव , कविकमंकोशलं तस्यभंगीविच्छिति: तथा भणित्ति: । 
विचित्रवाभिधा: वक्रीक्तिरित्युच्यते, भर्थात्‌ प्रसिद्ध उक्ति से भिन्न विचित्र वर्णत-शेली 
को वक्रोक्ति कहते हैं | वदग्धपूर्ण शेली के माध्यम से ध्यक्त उक्ति ही-वक्रोक्ति कहलांती 
है और वैदग्ध्य का आशय है : विदृग्धता-- कवि-कर्म-कौशल, उसकी भंगिमा अथवा 
चारुता उसके आधार पर कही गयी उक्ति | विचित्र अभिधा को ही बक्रोक्ति कहते हैं ॥ 
इस प्रकार आचार्य कुन्तक के अनुसार, वक्रोक्ति का आशय विचित्र अजिधाय से है 
और विचित्र का अर्थ है प्रसिद्ध उथन-पद्धति से भिन्न पद्धति का प्रयोग ! कुन्दक ने 
प्रसिद्ध का अर्थ भी स्पष्ट किया है । कुन्तक के बनुसार, प्रसिद्ध का आशय है शास्त्र 
और व्यवहार में प्रयुक्त शली । इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि कुन्तक के 
अनुसार बक्रोक्ति का अर्थ है--प्रत्िद्ध कथन-पद्धति से घिन्चन विचित्र कथन-शैलों जौर 
विचित्र का तात्पयें वेदर्ध-जन्य चाझुता से शोभित । इस वेदग्ध-जन्य चारुता के लिए 
क्वि-कौशल की अपेक्षा रहती है। कुन्तक ने कवि-कोशल के लिए 'कवि-व्यापार' 
ज्ब्द का प्रयोग करते हुए कहा है, 'शब्दाथों सहितों वक्रकविव्यापारशालिनि' यह 
कंविं-कौशल अथवा कवि-व्यापार पुनः कवि की प्रतिभा का चमत्कार होता है और यह 

जन्मजात संस्कारों के रूप में विकसित होती है । 

बक़ोक्ति के स्वरूप विवेचन के प्रसंग में कुन्तक ने एक महत्वपर्ण बात यह भी 
छुट्टी है कि उसमें तद्विदाह्वाकारित्वः अर्थात्‌ सहृदय के मन को आह्वादित करने 
की कमता भी होनी चाहिए । इस प्रकार वक्तोक्ति के सम्बन्ध में निष्कषंतः कहा जा 
सकता है कि वकोक्ति का अर्थ है विचित्र उक्ति और विचित्र उक्ति की जार महत्त्वपूर्ण 
विशेषताएं होती हैं--(क) पहली तो यह कि बह सामान्य कथन-शैली से भिन्न होती 
है; (ल) दूसरी यह कि यह विचित्र उक्ति लोक अथवा शास्त्र में प्रयुक्त शब्द-जर्य 
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प्रयोग से भिन्न ढंग की होती हैं; (ग) इस प्रकार की विचित्र उक्ति के लिए कवि- 
प्रतिभा की अपेक्षा रहती है और च्ोंथी तथा अन्तिम विशेषता यह कि (घ) वह सहृदय 
के मन का प्रसादन करने वाली होती हैं । 
वक्ोतक्ति के प्रकार--आचाये कुन्तक ने वक्रोक्ति को समस्त काव्य-व्यापार का 
मूलाधार माना है । उसके मतानुसार काव्य में शब्द और अथ--पघ्रत्यक्षतः यही दो 
तत्त्व होते हैं ओर इन तत्त्वों का अलंकरण करने बाला तत्त्व वकोक्ति है काव्य में हमें 
जहाँ कहीं भी सौन्दयंं अथवा. चमत्कार के दशन होते हैं, वह वस्तुत: वकोक्ति के 
कारण ही होते हैं । वक्रोक्ति के अभाव में काव्योचित सौदे की सृष्टि ही सम्भव 
नहीं. है । इस प्रकार कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य के क्षेत्र में सर्वाधिक व्यापार आधार 
प्रदान किया । कुन्तक ने छ: मुख्य भेद निर्धारित किये हैं और उसका यहं भेद-निरूपण 
निराधार अथवा निरद्देश्य नहीं है। कुन्तक का यह भेद-निरूपण पूर्णतः वैज्ञानिक 
आधार लिये है । इन छ: भेदों में कुन्तक ने काव्य के लघुतम अवयव अर्थात्‌ वर्ण से 
लेकर काव्य के महत्तम रूप अर्थात्‌ महाकाव्य तक वक्रोक्ति के प्रसार का वर्णन किया 
है । कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति के छः भेद हैं--वर्ण-विन्यास वक्रता, पदपूर्वाद्ध वत्रता, 
पदपराद्ध वक्ता, वाक्य वक्रता, प्रकरण वक्रता तथा प्रबन्ध वक्रता ।/ वक्रोक्ति के इन्‌ 
भेदों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-- 

( ) वर्ण-विन्यास वक़ता--वक्रोक्ति के इस भेद का सम्बन्ध वर्ण-विन्यास से 
है । इस प्रकार की वक्रता में एक, दो अथवा कई वर्ण थोड़े-थोड़े अन्तराल के पश्चात 
उसी रूप में बार-बार ग्रथित होते हैं । इस सम्बन्ध में कुन्तक ने यह भी स्पष्ट किया 
है कि वर्ण का आशय व्यंजन से है । कुन्तक के शब्दों में-- 

'एको बुबों बहुयो वर्णा: सध्यमाना: पुनः पुन 
स्वल्पान्तर विधा सोकबता वर्ण-बिन्यास वक्त तो 

आगे चलकर कुन्तक ने यह भी स्पष्ट किया है कि वर्ण-विन्यास की यह 
बक्रता प्राचीन काव्यशा स्त्रियों में अनुप्रास के रूप में प्रसिद्ध है । कुन्तक के मतानुसार 
बर्ण-विन्यास की यह वक्रता पुनः तीन प्रकार की होतो है--(क) एक वर्ण की आवृत्ति 
(ख) दो वर्णों की आवृत्ति तथा (ग) दो से अधिक वर्णों .की आवृत्ति । वर्ण-विन्यास 
की वक्रता को लेकर ही कुन्तक ने एक और ढंग का वर्गीकरण भी प्रस्तुत किया है जो 

कि इस प्रकार है--पहले भेद में वर्गान्‍्तयोगी स्पर्शों की आवृत्ति होती है (बर्गान्तयोगी 

ऐसे वर्ण होते हैं जिनमें वर्ग का अन्तिम छ कार का योग-हो), दूसरे भेद में त, ल, 

न आदि वर्णों की द्वित्त्व रूप में आवृत्ति होती है और तीसरे भेद में उपयुक्त दोनों 

भ्ेदों में उल्लिखित वर्णों के अतिरिक्त वर्णों की रूव आदि सहित आवृत्ति होती है।॥ 

. कदाचित्‌ इसी आधार पर प्राचीन आचार र्यों ने अनुप्रास का भेद-निरूपण भी किया है। 
कुन्तक ने बाद में चलकर यमक और उससे साम्य- रखने वाले अलंकारों को भी इसी 
बर्ण-विन्यास बक्रता में समाहित कर लिया । यही नहीं, झुन्तक ने प्राचीन काव्याचायों 
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द्वारा निर्धारित काव्यरीतियाँ अर्थात्‌ उपनागरिका, परुषा और कोमला भी वर्ण- 
विन्यास वक्रता के अन्तगंत मानी । इस प्रकार कुन्तक की वर्ण-विन्यास वक्रता एक 
अत्यन्त व्यापक अवधारणा के रूप में अवतरित हुई जिसमें अनुप्रास के समस्त भेद, 
तीनों काव्यरीतियाँ, यमक और उससे साम्य रखने वाले अलंकार समाहित 
हो गये.। 

तथापि कुन्तक ने वर्ण-विन्यास वक्रता पर कतिपय प्रतिबन्ध भी लगा दिये 
हैं । सबसे पहला प्रतिबन्ध तो यह है कि वर्ण-योजना मुलतः विषय के अनुरूप होनी 
चाहिए | दूसरे शब्दों में, वर्ण-पोजन्ता में ओचित्य प्िद्धान्त का निर्वाह भी होना 
चाहिए । दूसरा प्रतित्रन्ध यह है कि वर्ण-विन्यास वक्रता में न तो असुन्दर वर्णों का 
प्रयोग होना चाहिए और गे इस प्रकार की वक्ता का अत्यधिक प्रयोग होना 
चाहिए । तीसरी बात यह है कि वर्ण-विन्यास वक्रता में वेचित्य होना चाहिए । चौथी 
बात यह है कि यमक आदि अलंकारों में प्रसाद गुण की स्थिति होनी चाहिए । पाँचवीं 
बात यह है कि वर्ण विन्यास वर्क्रेता में इन सभी गुणों के अतिरिक्त श्वृति माघुय॑ 
अवश्य होना चाहिए बर्थातु कर्ण कटु वर्णों का प्रयोग नहीं होना चाहिए । 

(2) पद्पुर्वाद्ध बकता--वर्णों की वक्रता के पश्चात्‌ कुन्तक वर्णों के समुदाय 
अर्थात्‌ पदों की वक्रता का उल्लेख करते हैं। पदों के भी दो अंग होते हैं --पदपूर्वार्द और 
पदपराद्धे । कुन्तक ने इन दोनों पद-अंगों को. लेकर अलग-अलग ढंग की वक्रता का वर्णन 
किया है। जहाँ तक पदपूर्वार्ध का सम्बन्ध है, संस्कृत में इसे प्रकृति कहते हैं। कुन्तक 
ने इस प्रकार की वक्रता के पुनः आठ भेद किये हैं--रूढ़िव॑चित्रय वक्ता, पर्याय वक्रता, 
उपचार वक्रता, विशेषण वक्रता, +दृत्ति वक्रता वृत्तिवचित्र्य, वक्रता, लिंग वक्रता और 
क्रियावेचित्रय वक्रता । हम कक 

रूढि वचित्र बकता --रूढ़ि वचित्र्य वक्ता में 'लोकोत्तर तिरस्कार शअंथवा - 
प्रशंसा का कथन करने के अभिप्राय से वाच्यार्थ की रूढ़ि से असम्भव अर्थ का अध्या- 
रौपण अथवा उत्तम धर्म के अतिशय का आरोप गर्भित हूप में कहा जाता है।” इस द 
प्रकार की वक्रता का मुलाधार रूढ़ि का वंचित्र्य होता है। कवि अपनी प्रतिभा के 
बल पर रूढ़ अर्थ का ही ऐसा प्रयोग करता है कि मृल पाठ में किसी कमनीय 
असम्भाव्य अर्थ की उत्पत्ति हो जाती है। इस प्रकार की बक्तता के उदाहरण के रूप 
में निम्न पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं, जिनमें कमल के रूढ़ अर्थ पर कमनीय असम्भाव्य अर्थ का 
अध्यारोपण करके रुढ़वैचित्र्य वक्रता उत्पन्न की गयी है-- 

'तब ही गुन सोभा लहेँ, सहृदय जर्बाह सर्राह । 
._ कमल कमल: हैं तर्बाहु जब रघिकर सो विकसाहि।' 
तुलसीदास के निम्न दोहे में भी राम के रूढ़ बर्थ में अर्थ-चमत्कार उत्पन्न 
कया गया है-- 
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'सीता हरन तात जनि कहहु पिता न जाए । : 
जो में राम तो कुलसहित कहुहि बशानन आह ॥॥' 
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पर्याय-वक्रता -पर्याये-वक्रता का मूलाघार पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग 
: होता है। भाषा में एक ही शब्द के अर्थ का बोध कराने वाले कई-कई शब्द होते हैं 

और प्रतिभावान कवि उन्हीं पर्यायवाची शब्दों में से प्रत्येक शब्द के मूल आशय की 
पहचान करके उत्तका प्रंयोग करता है और इस प्रकार अर्थ-चमत्कार उत्पन्न करता 
है । प्रतिभावान कवि विभिन्न पर्यायवाची शब्दों के प्रयोग से कहीं तो वाच्य अथ्थे के 
मूल रहस्य का उद्घाटन करता है तो कहीं उसकी अतिशयता को व्यक्त करता है। 
कभी-कभी सौन्दर्य की अतिशयता के कारण वह स्वयं ही मनोहर लगता है तो कभी 
लोकोत्तर अर्थ प्रकट करने के कारण सुशोभित हो जाता है। पर्यायवाची शब्दों के 
प्रयोग के इन्हीं विभिन्न आधारों को लेकर कुन्तक ने पर्याय वक्रता के पुन: छः भेद 
किय्रे हैं। पर्याय वक्ता के उदाहरण के रूप में निम्न पंक्तियाँ देखी जा सकती हैं--- 


लख कर सायर अर तुम्हें कर सायक सर चाप । 
वेखत हैँ लेदत मनो सृ्गह पिनाकी आप॥/ 


इस दोहे में शिवजी के लिए 'पिनाकी” शब्द का प्रयोग उल्लेख्य है । 


उपन्तार-वक़्तता--उपचा र-वक्रता का निरूपण करते हुए कुन्तक कहते हैं कि 
'जहाँ प्रस्तुत दूरान्तर अर्थात्‌ सवंथा भिन्न-स्वभाव वस्तु पर: अप्रस्तुत वस्तु के सामान्य 
धर्म का लेश मात्र सम्बन्ध से आरोप किया जाता है, वहाँ उपचार होता है ॥ यहाँ 
अस्तुत और अप्रस्तुत एक दूसरे से बहुत दूर होते हैं, उनमें देशकाल की नहीं, बरन्‌ 
३7 म्वभाव की दूरी होती है ।”' जब क्ुन्तक प्रस्तुत और अप्रस्तुत में मूल स्वभाव 
की दूरी की बात कहते हैं तो उनका स्पष्ट आशय यही होता है कि इन दोनों अर्थात्‌ 
प्रस्तुत और अप्रस्तुत में से एक चेतन होता है तो दूसरा अचेतन; एक मू्त -होता है, 
तो दूसरा अमूर्त आदि-आदि। कुन्तक ने उपचार-वक़ता के पुन: चार भेद और किये 
हैं मौर साथ ही यह भी कह दिया है कि इसके सहल भेद हो सकते हैं / उपचा र- 
बक्रता के उदाहरण के रूप में कवि पन्‍्त की एक कथिता की निम्नलिखित पंक्तियाँ 
हृष्टव्य हैं जिसमें मानवीकरण- अलंकार का चमत्कार उल्लेब्य हि 


नीरज सन्ध्या में प्रशान्त 
डूबा है सारा प्राम प्रान्त । 
' पत्रों के आनत अधरों पर, सो गया निखिल वन का समर, 
ज्यों वीणा के तारों में स्वर | 
>< >< >< 
झोंगुर के स्वर का प्रखर तोर केवल प्रशान्ति को रहा चोर 
सन्ध्यः प्रशांशि को कर गरुभीर 
हस मसहाशान्ति का उर उदार, चिर आर्काक्षा तीक्ष्ण धार, 
ज्यों बे रही हो आर-पार (' 
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विशेषण-वक्नता-+-विशेषण का प्रयोग सामान्यतः दो प्रयोजनों से होता है--- 
एक तो विशेष्य वस्तु का सोर्ये उद्घाटन &करने:के लिए और दूसरा अलंकार के 
सौन्दर्य का अभिवद्ध न करतसे के लिए । विशेषण भी दो प्रकार से चमत्कार उत्पन्न 
करता है---कारक रूप में और क्रिया रूप में-॥ इस प्रकार. के प्रयोग से विशेष्य में 
अतिशयता उत्पन्न हो जाती हैं और समस्त काव्य चमत्कृत हो जाता है। काव्य में 
विशेषण की महत्ता निविवाद है ।-चित्रात्मक विशेषण >व्यं विषय अथवा वस्तु का द 
पूरा चित्र उभार देते हैं तो चिल्तन-प्रधात्त विशेषण मनुष्य की चिन्तत-शक्ति को उद्बुद्ध | 
यही नहीं, विशेषण के प्रयोग से -संक्षिप्तता आ। जाती हे जिसे शास्त्रीय | 





करता हैं। य द 
भाषा में समास: गुण कहते हैं । समाज-बहुल क़विता का सृजन प्रतिभावान्‌ कवि ही क्‍ द 
क्र सकेते हैं | 

क इस प्रकार विशेषण वक्रता के मुख्यतः दो भेद हुए---कारक वतक्रता ॥और 
ऑया-विशेषण वक्ता । का आज कह के उदाहरण के रूप में घनानन्द की निम्न 


पंक्तियाँ द्रेष्टव्य हैं-- ह 
“आँखें जो न देखें तो कहाहेँ क& देखति ये, क्‍ | 


ऐसी «दुखहाइनि की दसा आप देखिए ।' | 
ड्न पंक्तियों में आँखें का प्रयोग कर्त्ता के झूप में किया गयां हैं जबकि * आंखें 


|| 
क्र 
। 
ग 
५ 


। क्रणकारक होती हैं । कवि ने “आँखें का प्रयोग कर्ता के रूप में करके समूचे 
+ में विशेषता उत्पन्न कर दी है ॥ > कं 
करिया-विशेषण . के उदाहरण के रूप में कुन्तक ने निम्न पंक्तियाँ वाणित 


स्वेच्छाविहार वनवासमहोत्सवानाम्‌ ४ 
अर्थात्‌ हाथी अपनी आँखें बन्द करके अपने नूतन जीवन के वन-महोत्सवों की 
बाद करने लगा जबकि वह स्वच्छन्द रूप में वन-विहार किया करता था । इन पंक्तियों 
में 'सस्मार किया है और निमीलिताक्ष: उसकां क्रिया-विशेषण है । | 
चित्रमय विशेषणों का सर्वाधिक प्रयोग छायावादी काव्य में हुआ हैं । जदा- 
हरण रूप में कवि पंत की निम्त पंक्तियाँ देखिए-.- - 
सशंकित.. ज्योत्स्ना-सो. चुपचाप. ॥ 
जड़ित पद, नमित-पलक-द्ग-पात, | 
पास जब आ न सकोगी प्राण 5 
सघुरता-में-लनी भरी  अजान ।' | 
भांवमय विशेषण के उदाहरण के रूप में निराला की अग्रेलिखित पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं---- 


कप, 'ससमार वारणपतिविनिमीलिताक्षः 


हर 





__रारनलिकरमिय्निशियॉममाााााि 3 न्‍+-न--3+-+__म_-_ममन 
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/खिच गये सामने सीता के राममय नयन । 

भेंट है तुमको सखे ये अश्ु-गीलि गीत । 

यह स्वप्न-मुग्ध कौमाये तुम्हारां चिर-सलज्ज । 

विचारगंभित विशेषण के उदाहरण के रूप में पुनः कवि पंत की निम्न पंक्तियाँ 
दखिए-.. । 








'तुम॒ पूर्ण इकाई जोबवन को। 
जिसमें असार भव-सिन्धु लोन ॥ 
संवृति-वक्रता--संदृति-वक्रता का विवेचन करते हुए  कुन्तक कहते हैं कि 
“जहाँ वेचित्रय कथन की इच्छा से किन्हीं सर्वनाम आदि के द्वारा वस्तु का संवरण 
(गोपन) किया जाता है वहाँ संवृति वक्रता होती है।” उदाहरण के रूप में निम्न पंक्ति 
देखिए. 
द मन में कछ पोर नई उमहो है ॥ 
इस पंक्ति में मन की पीड़ा का वर्णन करते हुए कवि ने वस्तुतः यही कहा है 
कि मन की पीड़ा केवल अनुभव ही की जा सकती है, .उसका वर्णत नहीं किया जा 
सकता । इसी प्रकार बिहारी की पंक्ति “वह चितवन' और 'कछू जेहि बस होत सुजान' 
में इसी संव्रति वक्ता का चमत्कार देखने का मिलता है । 
वृत्ति-वक्तता--वृत्ति वक्रता का सम्बन्ध मानवसुलभ परुषा, कोमला आदि 
वृत्तियों से नहीं है अपितु समासों, तद्धित आदि से होता है । समासजन्य चमत्कार 
भी इसी वृत्तिवक्रता के अधीन आते हैं । उदाहरण के रूप में निम्न पंक्तियाँ 
देखिए, जिसमें कुसुम और विहंग के योग से तितली का एक नया अर्थ प्रकट 
होता है--- 





'तुमने यह कुसम-विहग लिबास । 

क्या अपने सुख से स्वयं बुना ॥ 
समास-वक्रता के एक अन्य उदाहरण के रूप में महाकवि निराला की निम्न 
पंक्तियाँ उद्ध+ की जा सकती हैं जिसमें समास-युक्त शेली का अपना अलग सौन्दर्य दीख 
पड़ता है 








आज का तीक्षण-शर-विधुत-क्षिप्रकर, वेग-प्रखर , 
शतशेलसवरणशील, नीलनभ गर्जित स्वर, 
प्रतिपल-परिवातित-व्यूह-भेद-कौशल-समू ह, 
राक्षर-विरुद्ध॒ प्रत्यूह, कुद्ध-कपि-विषम-हूह , 
विछरि तवच्चि-राजीवनयन- हत-लक्ष्य-बाण 
लोहितलोचन-रावण-मद-मोचन सहीयान ॥* 
लिग-वैचित्र्य वक्रता--लिंग-वे चित्र्य वक्रता का सूलाधार लिग का प्रयोग होता 
है । व 50 ने इस प्रकार की वक्रता के पुनः तीन भेद किये हैं---विभिन्न लिगों का 
समानाधिकरण, स्त्रीलिंग का प्रयोग तथा विशिष्ट लिंग का प्रयोग । विभिन्न लिंगों के 









२ 
ञर 
हट 
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समानाधिकरण के उदाहरण के रूप में निम्न पंक्ति उल्लेख्य हैं जिसमें (प्रतिभा) 
स्त्रीलिग और (धाम) पुल्लिग का समानाधिकरण करु दिया गया हैं:+- 
'हुदय की सौंदये-प्रतिभा ! कौन तुम छवि-धाम । न 
स्‍्त्रीलिंग के प्रयोग के उदाहरण छायावाद में बिखरे पड़े हैं और इसका मूल 


* क्वारण यह है कि ५ कृति पर नारी-रूप का आरोपण छायावाद की एक मुख्य प्रवृत्ति 


रही हे । 
विशिष्ट लिंग के प्रयोग के उद्यहरण के रूप में कविवर पंत की निम्न पंक्तियाँ 
प्रथम रश्मि का आना रंगिणीः 
तने ष््से पहचाना 7? 
कहाँ-कहाँ. है. बाल-विहगिनि 
सीखा तूने बह गाना । 
>< >< >< 
सिखा दो ना हे मधुप-कुमारि ४ 
सुझें भो अपने सीठे यान ॥ - 
क्रिया-बेचित्ये वक्रता--क्रिया-वैचित््य वक्रता। का विवेचन करते हुए कुन्तक 
धातु-रूप पदरपर्वाध॑पर आश्वित वैचित्र्य॒क्रिया-वक्रता के अन्तगंत आता 
[” कुन्तक ने इस प्रकार की वक्ता के पुनः पाँच भेद किये हैं जो इस प्रकार हैं--- 
डब क्रिया कर्ता के अत्यन्त अंतरंगभूत हो जाती है, अर्थात्‌ क्रिया और कर्ता में अभिन्नता 
हो जाती है । दूसरे भेद में कर्त्ता की अन्य कर्त्ताओं. से विभिज्नता प्रकट होती है जंसे 
कि एक वाक्य है--..'शिव जी की वह शरास्नि तुम्हारे दुखों को दूर करे -इस वाक्य 
बम हिन-कर्ता हैं. जिसकाग 9 बे होता है. किन्तु प्रस्तुत प्रसंग में वह दुख- 
शामक के रूप में वणित हुई है । लिया निद्य्‌ वक्नता के तीसरे भेद में क्रिया के 
विशेषण का वैचित्र्य प्रकट होता है जैसे .कि एक पंक्ति है--'घुमा रहे हैं घताकार 
जगती का अंम्बर-ईसे पंक्ति में 'घंताकार' का प्रयोग “घुमा रहे हैं क्रिया के विशेषण 
के रूप में किया गया है। *. वक्रता का चौथा भेद है उपचार-मनोज्ञता, जिसमें 
साहश्य आदि के आधार पर अन्य धस के का आरोपण किया जाता है। उदाहरण के 
लए निम्त पंक्ति देखिए--'उन्नत वक्की आलिंगन-सुख लहरों-सा तिरता' | पाँचवाँ 
ज्ञद है 'कर्मादि-संवृति जिसमें क्रिया के कर्म आदि का गोपन करके सोंदयं-सृष्टि की 
जाती है जैसे कि किसी नागरिका के सस्बस्ध में यह कहा जाये कि “उसके रागपूर्ण सन 


+ >ममनमम्नयन में ग्रेस की शोभा नेंत्रों के भीतर. “कुछ' माधुयें भर रही है --इस वाक्य में 'कुछ 


सर्वेताम का प्रयोग करके कवि ने मूल काये का गोपन कर दिया है । 


(3) वदपराध-बक्नता-- पदपराधे-वक्रता में कुन्‍्तक ने पदों के उत्तराधे से 
: उत्पन्न होने वाले काव्य-सौन्दर्य का विवेचन किया है । निस्सन्देह इस प्रकार का काव्य- 
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सौंदर्य सामान्यतः “प्रत्यय रूप स्में- ही ज्होता -है।। कुन्तक ने इस प्रकार की वक्रता के छः 
भेद और किये हैं जिनका ससंक्षिप्त परिचय -इस प्रकार है--..- े 
कालवेचित्र्य ज्वकक्तता---इस प्रकार की वक्ता में काल-विशेष का प्रयोग करके 
सौन्दये-सृष्टि की जाती -है. तथापि इस सम्बन्ध में कुन्तक से औचित्य के निर्वाह पर 
अवश्य बल दिया है।॥ उदाहरण के (लिए, बिहारी का निम्न दोहा देखिये-- - 
नासा सोरि त्तव्काय व्कग-करो कका की सौंह । 
आटे सो कसकति हियें गड़ो कंटोलो भोौंह ।! 
गरुक वक़ता--इस अकार की वक्ता का मूलाघार गरक प्रयोग होतक़ा है ॥ 
द उदाहरण के लिए सिराला की यह प्पोक्ति देखिए, 'हर धनुभँग को पुनर्वार ज्यों उठा 
हा हस्त । इस पंक्ति में हाथ का प्रयोग कर्त्ता के रूप में हुआ है जबकि वह वस्तुत: करण 
कारुक होता है ॥। 
सल्या वक्रता---ड्स प्रकार की वक्ता के सेंख्या का विपर्यास कर 
है जेंसे कि निम्न पंक्ति झें राजा संख्या में एक होले हुए भी अपने लिए 
करने के स्थान पर “हम का प्रयोग करते हनन 
“हम पूछत जरलिहि पांति भरे खनि रे घनि और कहावत तू 
अर्च वक्ता--इस अकार की वक्ता में उत्तम पुरुष ओर 
प्रयोग विषरीत रूप में होता है, अर्थात्‌ इन द्वोनों के स्थान पर अन्य 
होता हैं । उदाहरण के लिए स्तिम्न पंक्तियाँ देखिए-..- 
पफिंया आऊछ देव हैं दया शरीर 
देखकर आझतल के तप्त क्षेत्र 
.. श्रथु के सहुस्न-नेत्र 
तप्त हो उछे थे प्राणियों के दुखपात से 
। और इसी हेतु बिना जाने हो, बिना कही 
हु प्राप्त हुई आज्ञा वहो 
सेवक को अपने हो आप से।” 


प्रस्तुत पद की अन्तिम पंक्ति में श्रयुक्त 'सेवक' इसी उच्ष-वक्रता का परि- 
चायक है । 


। उपग्रह -वक्रता--उपग्रह का अर्थ धातु हीता है 8. धातु दो प्रकार की मानी 
| गयी हैं--परस्मंपद और आत्मनेषद | उपग्रह वक्ता में इन दोनों प्रकार की धातुओं में 
सें किसी एक का (औचित्य का निर्वाह करते हुए) श्रयोग होता है और काव्य-शोभा 
का अभिवरद्धन किया जांता है। यद्यपि हिन्दी में आऑत्मनेपद धातुओं का यथावत्‌ अंयोग 
नहीं होता फिर भी कम कतू वाक्य प्रयोग प्राय: किये जाते हैं ।.. उदाहरण के लिए, 


'हाथ टूट गया, जीभ कट गयी, आंख खुल गयी आदि मुहावरों में इसी प्रकार की 


दिया जाता 


अध्यम पुरुष का 
डैरुष का प्रयोग 
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बक्रता का चमत्कार दीख पड़ता हैं । निम्न पंक्तियों में भी इसी वक्ता का चमत्कार 
देखा जा सकता है-- 
में. जभी तोलने का करतो 
उपचार स्वयं तुल जातो हूँ ॥' 
>् >< शा 
हाँ तो याही सोंच में विचारत रही ही काहे। 
दर्षन हाथ ते न छिन बिसरत है ४ 
प्रत्यथ-बक्न॒ता--इंस प्रकार की वक्ता का प्रयोग अधिकतर संस्कृत काव्य में द 
ही होता रहा है क्यों कि प्रत्यय की अवधारणा हिन्दी की अपेक्षा संस्कृत में अधिक ॥| 
स्पष्ट होती है । इस प्रकार की वक्रता के अधीन कुन्तक ने दो प्रकार से चमत्कार | 
उत्पन्न करने की बात कही है--पहली तो प्रत्ययों के प्रयोंग से और दूसरी श्रत्ययों के 
दोहरे प्रयोग से अर्थात एक प्रत्यय में दूसरा प्रत्यय लगाकर । हिन्दी में इस प्रकार की 
बक्रता का अधिकांशत: दूसरा भेद: ही दीखता है अर्थात्‌ हिन्दी में प्रायः दोहरे प्रत्ययों 
के प्रयोग से इस प्रकार की वक्रता उत्पन्न की जाती है । उदाहरण के लिए निम्न 


पंक्तियाँ देखिए--7 


कक मनन मजाक 





(आग लागि घर जरिगा विधि भल कोन्ह। 

पिय के हाथ घइलवा भरि-भरि दीन्ह। 

पिय सो कहूहु संदेसड़ा हे भोरा हें काग। 

वह धनि बिरहै जारि मुई तेहिक धुआँ हम लाग ४! द 

उक्त पंक्तियों में पइलवा (दूसरी पंक्ति) और संदेसड़ा (तीसरी पर्क्ति) में । 

प्रकार की प्रत्यय-वरक्रता का चमत्कार देखा जा सकता है । ः 
कुन्तक ने पद-वरक्रता के ही दो अन्य भेदों का विवेचन भी किया हैं---उपसर्गे- 

और निषात-वक्रता। उपसर्ग-वक्रता में उपसर्गों के विशिष्ट प्रयोग से वक्ता 


वक्रता- औ का 
का चमत्कार उत्पन्न किया जाता है । हिन्दी में इस प्रकार के प्रचुर प्रयोग मिलते हैं। 
'बिकम्पित .. सद्ु उऊर . पुलकित गात। 
>< >< >< 


इन्बु जिखुम्बित 'बाल जलब-्सा मेरी आशा का अभिनय ४ 
निपात-वतक्रतां में निपात अर्थात्‌ अब्ययों के प्रयोग से चमत्कार उत्पन्न किया 
जाता है । अव्यय अवयव-रहित होते हैं और इस कारण उनका केवल अर्थगोरव ही 
होता है । उदाहरण के लिए निम्न पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-.. द 
“उसके आशय की थाह मिलेगो किसको ? 
जन कर जननो ही जान न पायो जिसको ।' 
दूसरी पंक्ति में 'ही का प्रयोग निपात-वक्ता का द्योतक है । 
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(4) वाक्य-वक्रता तथा वस्तु-वक्तता--कई पदों के संयोग से वाक्य का |] 
होता हैं और इस प्रकार कुन्तक ने अपने वक्रोक्ति सिद्धान्त का विस्तार वर्ण से पद 
और पद से वाक्य तक कर लिया है | वाक्य का अर्थ कई पदों के अथथों से मिल-जुल- 
कर बनता है, अतः वाक्य की वक्रता का आशय वस्तुतः अर्थंगत वक्रता से होता है। 
कदाचित्‌ इसी कारण वाक्य-वक्रता को वस्तु-वक्रता का नाम भी दिया गया है। कुन्तक 
ने इस प्रकार की वक्रता के पुन: दो भेद किये हैं---सहजा और आहार्या । सहजा 
वक्रता का आशय तथा वस्तु के सहज वर्णन से उत्पन्न चमत्कार से होता हैं और आहार्या 
का अर्थ शिक्षा तथा अभ्यास द्वारा अजित कौशल के बल पर उत्पन्न किया गया 
चमत्कार होता है । 


इसी प्रसंग में कुन्तक ने वस्तु का स्वरूप-निर्धारण करते हुए उसके दो मुख्य 
|: प्रकारों का विवेचन किया है---सहज और आहाये । सहज का आशय वस्तु के सहज 
अथवा प्राकृत रूप से हैं । आहाय॑ का अर्थ शिक्षा-अभ्यास से अजित कवि कौशल द्वारा 
सम्पादित वस्तु है । सहज के भी उन्होंने पुनः-दो उपभेद किये हैं-.-स्वभाव-प्रधान 
और रस-प्रधान । कुन्तक ने स्वभाव-प्रधान के भी आगे और दो भेद किये हैं-...सामान्य 
और शोभामय । जिन वस्तुओं के वर्णन में कवि-कौशल का संस्पश नहीं होता, बे 
काव्योजित नहीं हो सकतीं और स्वभावत: उनका काव्य-सौन्दर्य भी नहीं होता । कवि- 
कौशल का संस्पर्श पाकर वस्तुओं का सहज रूप भी रमणीय अर्थ क  प्रतिपादन करता 
है और इस प्रकार सरस काव्य कहलाने का अधिकारी हो जाता है । अतः वस्तुओं के 
ँ सहज रूप में जो अलंकरण दीखता है, उसका एकमात्र कारण यही वस्तुगत वक्ता 
होती है न कि स्वभावोक्ति अथवा रसवदलंकार । 


आहाय॑ वस्तु में उपमादि अलंकारों का प्रयोग किया जाता है तथापि इस 
सम्बन्ध में कुन्तक यह भी कहते हैं कि यदि प्रतिपाद्य वस्तु स्वभावत: सौन्दर्ययुक्त हो 
तो अलंकारों का अतिशय प्रयोग वस्तु के स्वाभाविक सौन्दय को क्षति ही पहुँचा सकता 
है । अत: कुन्तक के मतानुसार “यदि वस्तु का स्वाभाविक सौन्दर्य ही प्रतिपाद्य हो तब 
तो कवि द्वारा अलंकारों का अधिक प्रयोग समुचित नहीं है और यदि आहार्य सोन्‍्दर्य 
५ प्रदर्शित करना है तब अलंकारों का प्रयोग किया जा सकता है, लेकिन तब भी इस 
| क्‍ बात का ध्यान रखना चाहिए कि उनके द्वारा स्वाभाविक सौकुमार्य का ही उनन्‍्मीलन 


हो न कि अलंकारिक वचित्र्य मात्र का ।” वस्तु-वक्रता के उदाहरण के रूप में कवि 
द 











प्रसाद की निम्न पंक्तियाँ उल्लेख्य हैं--. 
| घिर रहे थे घुंघराले बाल 
। अंस अवलंबित घुख के पास । 
| नोल घन शावक से सुकुमार 
सुधा भरने को विधु के पास ।' 
किक अंक .... इन पंक्तियों में कवि ने श्रद्धा के कान्तिपूर्ण मुख के निकट कन्धों तक बिखसी... 
| 
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हुई अलकों को नीलघन कवकों की भाँति विधु-मण्डल के पास भेजने को आतुर चित्रित 
करके श्रद्धा के रसमय स्वभाव को ही मुखरित किया है । कवि का उद्देश्य अलंकारों 
का प्रयोग निश्चित रूप से नहीं है। एक अन्य उदाहरण लीजिए जिसमें पुनः किसी 
नायिका से स्वाभाविक रूप-सौन्दर्य को ही उभारा गया है--- 
| 'वह॒ पृष्ठ बाहुओं पर फला इतराता, 
/ट टक उलझ सुलझ वक्षःस्थल पर लहराता। 
तेरा चिर कुचित केश-कलाप सुकोसल 
ज्यों नगन कनक-कुच पर आंचल घनश्यामल । 
वह अंग रंग से मिलो रेशमी सारो 
सलयानिल में लहराती केसर-क्यारो । 


(5) प्रकर ण-वक्त़ता--कुन्तक के वक्रोक्ति सिद्धान्त में प्रकरण-वर्क्ता के - 
सम्बन्ध में कुन्तक का चिन्तन अत्यधिक स्पष्ट नहीं हो सका है। तथापि कुन्तक ने 
प्रकरण-वक्रता वे जो विवेचन किया है उसके आधार पर यह कहा जा सकता हकि 
“सजन के उत्साह से प्रेरित होकर कवि अपने वस्तु-वर्णन में जो अपूर्व उत्कषं उत्पन्न 
करता है, वह प्रकरण-वक्रता है ।” आगे चलकर कुन्तक ने प्रकरण-वक्रता के आठ- 
नौ भेद और गिन ये हैं---(क) भावपूर्ण स्थिति को उद्भावना--जहाँ कहीं ऐसे भाव- 

: वूर्ण स्थिति उत्पन्न की जाये जो पात्रों के चारित्रिक उत्कर्ष का साधन सिद्ध हो वहाँ 
प्रकरण-वक्रता का भस्तुते भेद देखा जा सकता है। (ख) उत्पाद्य लावण्य---इस श्रकार 
की प्रकरण-वक्रता में इतिहास-सम्मत अ्रसंग में किचित कल्पना का संस्पर्श देकर काव्य- 

सौन्दर्य उत्पन्न किया जाता है। (गं) प्रधान कार्य से सम्बन्ध प्रकरणों का उपकाये- 
उपकारक भाव--ईस कार की प्रकरण वक्रता में सारे प्रकरण एक दूसरे के प्रति 
उपकार्य-उपकारक का सम्बन्ध रखते हुए भी प्रधान काये के उपकारक होते हैं । 
(घ) विशिष्ट प्रकरण की अतिरंजना---इस प्रकार की वक्ता में एक ही प्रसंग कोः 
नये-नये ढंगों से प्रस्तुत करके उसकी एकरसता नष्ट कर दी जाती हैं। (डः) जल- 
क्रीणा आदि रोचक प्रसंगों का विस्तारसहित वर्णन । (च) प्रधान उद्देश्य की सिद्धि के 
लिए अप्रधान अथवा गौण प्रसंगों की उद्भावना। (छ) गर्भाक--एक नाटक के 
भीतर दूसरे नाटक का प्रयोग “गर्भाक कहलाता है। (ज) प्रकरणों का पूर्वापर- . 
अन्वितिक्रम । 

. (6) प्रबन्ध-वक्तता--प्रबन्धात्मकता की दृष्टि से काव्य कई प्रकार का होता 
है--महाकाव्य, नाटक आदि । प्रबन्ध-वक्तता का आशय समूले प्रबन्ध के समग्र सौन्दय.| 
व जी है । कुन्तक ने प्रबन्ध-वक्नता के पुन: छ: भेद और किये हैं जिनका संक्षिप्त परिचय क्‍ 
निम्तानुसार है--- 

'भूलरस परिवतेन--इस प्रकार की अ्रबन्ध-वकता में कवि: इतिहास प्रसिद्ध 

मूल कथा की उपेक्षा करते हुए किसी अन्य रस से निवंहण हेतु मूल कथा में ही 
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आमूल परिवर्तन कर देता है। यह तो सर्व-विदित है कि समूचे व का... 
प्राणततक््व रस होता है और कथा का विकास भी तदनुसार किया जाता है तथापि 
जब कवि अथवा लेखक मूलरस में परिवतंन करना चाहता है तो कथा-विधान को 
भी तदनुसार बदलना होता है । इस प्रकार की वतक्रता को मूलरस परिवरतंन कहा 
जाता है। ँ 
नायक के चरित्र की उत्कर्ष करने वालो चरम घटना पर कथा का उप- 
संहार--इस प्रकार की प्रबन्ध-वक्रता में कवि कई बार त्नरित्र-प्रधान ग्रन्थों में प्ण 
इतिवृत्ति के स्थान पर नायक के यूर्ण उत्कर्ष पर ही कथा का उपसंहार कर देता है 
और इसका स्पष्ट कारण यही होता है कि समस्त कथा रसपुष्ट नहीं होती है। 
कथा के बीच में ही किसी अन्य कार्य द्वारा सुख्य कार्य की सिद्धि--इस प्रकार 
की भ्रबन्ध-वक्रता के दर्शन वहाँ होते हैं जहां कवि किसी अन्य घटना को चरमोत्कर्ष 
को स्थिति में पहुँचाकर कथा के सहज विकास को रोक देता है और अपनी प्रतिभा 
के बल पर कथा के मध्य में ही मुख्य कार्य की सिद्धि करा देता है । 
नायक द्वारा अनेक फलों को प्राप्त करना--कई बार कवि अपने नायक को 
क्‍ 
। 








मूलतः: किसी. फल विशेष की प्राप्ति में सक्रिय दिखाता हुआ उसे ऐसी स्थिति में 
का पहुंचा देता है, जहाँ उसे कई अन्य फलों की सहज ही प्राप्ति हो जाती है । 
अधान कथा का परिचायक नाम--कुशल कवि मूल कथा में तो चमत्कार 
उत्पन्न करता ही है, साथ ही कई बार वह कथा के नामकरण में इतनी कुशलता 
का परिचय देता है कि कथा-ताम से मूल कथा का पर्याप्त संकेत सहज ही प्राप्त हो 
जाता. है । 


वक्रोक्ति तथा >न्‍य सम्प्रदाय, घिद्धान्त आदि 
वक्रोक्ति और अलंकार--वक्रोक्ति तथा अलंकार सम्प्रदाय के मध्य घनिष्ठ 
सम्बन्ध रहा है । विद्वानों का एक प्रमुंखः वर्ग तो यहाँ तक मानता है 
कि वक्रोक्ति अलंकार का ही अंग होता है और वक्रोक्ति सम्प्रदाय वस्तुत: अलंकार 
सम्प्रदाय का ही पुनरुत्थान है। अन्यथा भी वक्रोक्ति की आरम्भ्रिक कल्पना एक 
अलकार के रूप में ही हुई है। तथापि कुन्तक और अन्य अलंकारवादी आचार्यों में 
इस सारे प्रश्न को लेकर मतभेद की स्थिति बनी हुई है । इस सम्बन्ध में सबसे पहला 
.... प्रश्न तो अलंकार और अलंकार्य के परस्पर सम्बन्ध से जुड़ा है। भागह, दण्डी, वामन 
आदि प्राचीन अलंकारवादी काव्यशास्त्रियों ने समस्त  काव्य-सौन्दर्य को अलंकार की 
परिधि में समेटने का प्रयत्त किया है और इस प्रकार अलंकार और अलंकाय के मध्य 
अभेद की स्थिंति मानी है। इस सम्बन्ध में कुन्तक का विवेचन सर्वथा निर्भ्रान्त नहीं 
अल जकी । उनके मतानुसार तत्त्वतः अलंक/र और अलंकार में कोई भेद नहीं होता | उत्कृष्ट 
काव्य में शब्द-अर्थ-रूप अलंकार होता है और वक्रोक्ति रूप (उपमादि अलंकारों 
सहित) अलंकार होता है तथां इन दोनों रूपों का पूर्ण तादात्म्य अना रहता है । 
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कुन्तक के मतानुसार अलंकार कोई बहिरंग -तत्त्व नहीं होता । तथापि कुन्तक की दृष्टि 
में विवेचन-विश्लेषण की सुविधा के लिए इन दोनों का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन सम्भव है 
और उसकी उपादेयता भी है । 

इसी प्रसंग में पाश्चात्य विचारक क्रोचे का मत भी उल्लेखनीय है। क्रोच के 
मतानुसार अभिव्यंजना ( अर्थात्‌ काव्य) एक प्रकार की सहजानुभूति है जो कि अपने . 
आप में पूर्णतः: अखण्ड है । अतः कोचें के मतानुसार कौव्य की अखण्ड सत्ता को रीति, 
अलंकार आदि तत्त्वों में विभाजित नहीं किया जा सकता। हिन्दी के सुविख्यात 
आलोचक आचार्य शुक्ल ने क्रोचे की उस स्थापना का प्रबल शब्दों में खण्डन किया 
हैं । आचार्य शुक्ल ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में तीन बातें कही हैं--पहली तो यह 
कि प्रत्येक काव्य अथवा उक्ति में एक प्रस्तुत अथ अवश्य रहता हैं और यही प्रस्तुत 
अर्थ अलंकार्य होता है । दूसरी बात यह कि प्रत्येक अलंकार (अर्थालंकार) में भी 
एक न एक प्रस्तुत अर्थ अवश्य रहता है और उसी प्रस्तुत अर्थ की नींव पर अग्रस्तुत 
योजना के प्रासाद का निर्माण होता है । उदाहरण के लिए, कवि पंत की निम्न 
पंक्तियाँ देखिए--- 
व्वाल्य-सरिता के कूलों .से 
खेलती थी तरंगनसी नित 
- इसी में था असीम अवसित | 


इस पंक्तियों का प्रस्तुत अर्थ यही है कि कोई बालिका अपने बाल्य-जीवन 
नआाओं के भीतर असीम उत्साह से तरंगित थी--इसी प्रस्तुत अर्थ के ऊपर 
की रस का प्रासाद स्थित होता है। अतः शुक्लजी के अनुसार अलंकार 


अप्रस्तुत योजना 
आए अलेंकार्ये में भेद की स्थिति अनिवाय होती है और वह भेद कभी भी मिट नहीं 


सकता | कई 
अत: अलंकार और अलंकाय के सम्बन्ध को लेकर स्पष्टत: दो मत उभरते 
| 


हैं एक तो क्रोचे आदि का मत जो कि समूची अभिव्यंजनां को अखण्ड मानता है 
अलंकार, रीति आदि तत्त्वों में काव्य का विभाजन स्वीकार नहीं करता और 


और अ «कि 50 है 
दूसरा यह कि अलंकाः और अलंकार्य दो पृथक्‌ सत्ताएं हैं। इस प्रश्न को लेकर 
विद्वानों में विस्तार से विचार होता रहा है और इसके पक्ष-विपक्ष में अत्यन्त पुष्ट 


तवर्क-वितक आदि प्रस्तुत किये जाते रहे हैं। अन्तत: विद्वान्‌ इसी निष्कर्ष पर पहुंचे 
हैं कि अलंकार और अलंकार्य तत्वत: एक होते हुए भी प्रत्यक्षतः दो भिन्न-भिन्न 
सत्ताए हैं । 

कुन्तक के वक्रोक्ति सिद्धान्त की एक विशेषता यह भी है कि कुन्तक ने अपनी 
वर्ण-वक्रता के अन्तगंत शब्दालंकारों को और भी वाक्य-वक्रता तथा उसके बहुक्षिय 
ज्ेदों में अर्थालंकारों को समाहित कर लिया है। इसी प्रसंग में कुन्तक ने एक अत्क्त 
महत्त्वपूर्ण बात यह भी कही है कि केवल वैचित्र्य उत्पन्न करने के लिए ही अलंकारों 
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का प्रयोग आवश्यक नहीं है । कुन्तक के अनुसार अलंकारों का वही प्रयोग प्रशं - 


हैं जिससे वण्यें-वस्तु की स्वाभाविक छठा की शोभा-वृद्धि हो । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त और रीति-सिद्धान्त--वक्रोक्ति और. रीति--इन दोनों के 
सम्बन्ध में भारतीय काव्यशास्त्र में स्वतन्त्र चिन्तन हुआ है जिसके परिणामस्वरूप 


. , रीतिवादी आचाय॑ कुन्तक. रीति को- केवल एक मार्ग ही मानते हैं और वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


के प्रवत्तेक आचार्य कुन्‍्तक रीति को केवल एक मार्ग ही मानते हैं। इस 'मार्ग' का 
अर्थ स्पष्ट करते हुए कुन्तक कहते हैं कि जिस विधि के माध्यम से कवि काव्य-सूजन 
में प्रवृत्त होता है उसे काव्य-रीति अथवा मार्ग कहते हैं । कुन्तक से पूर्व इन काव्य- 
रींतियों अथवा मार्गों का विभाजन प्रादेशिक आधार पर हुआ था और इसका स्पष्ट: 
कारण यह था कि भरत, बाण, भामह तथा दण्डी आदि काव्याचार्यों के 
काव्य-रीतियों का सम्बन्ध विशिष्ट -प्रदं शों से था । कुन्तक ने काव्य-रीतियों के इस 
सुस्थापित भेद-निरूपण की निस्सारता सिद्ध करते हुए तीन महत्त्वपूर्ण तक उपस्थित 
किए---पहला तो यह कि काव्यरचना प्रदेशगत-धर्म नहीं हो सकती क्योंकि प्रदेशगत_ 
धर्म तो व्यवहार की बात है जबकि काव्यरचना का आधार कवि-प्रतिभा है। कुन्तक 
का दूसरा तक यह था कि माधुय आदि गुणों का आधार भौगोलिक अथवा प्र दिेशिक 
नहीं हो सकता और यदि ऐसा होता तो प्रदेश-विशेष के कवि ठीक एक-सी ही काव्य- 
रचनाएं प्रस्तुत करते । तीसरा तक॑ यह था कि प्रतिभा आदि गुण प्रदेशजन्य नहीं 
अपितु व्यक्तिनिष्ठ होते हैं-- 
कुन्तक के अनुसार काव्यरीति अथवा माग्ग का मूलाधार कवि-स्वभाव होता 
है और यद्यपि अपने विशिष्ट स्वभाव के कारण कवियों के अनन्त भेद हो सकते हैँ 
फिर भी कुन्तक ने सामान्यतः तीन मां बताये हैं--खुकुमार, विचित्र और मध्यम । 
इन तीनों मार्गों का संक्षिप्त विवेचन इस प्रकार है । 
सुकुमार मार्ग के लक्षण प्रस्तुत करते हुए कुन्तक ने कई बातें कही हैं । पहली 
बात तो यह कि सुकुमार मार्ग में सहज प्रतिभा का श्रस्फुरण होता है और इस कारण 
इस मार्ग में एक प्रकार का स्वाभाविक सौन्दर्य बना रहता है। दूसरी बात यह कि 
सुकुधार मार्ग में आहायं-कौशल का अभाव होता है और सहज, स्वाभाविक सोन्दय्ये 
के कारण सहृदयों का मन: प्रसादन होता है । तीसरी बात यह कि सुकुमार मागं में 
अविचरित वेदग्ध्य की स्थिति होती है और शब्द-अथ का सहज चमत्कार दीख 
पड़ता है । 


विचित्र सार्ग--विचित्र मार्ग अत्यन्त कठिन मार्ग होता है। कुन्तक ने इस 
मार्ग की तुलना खड्ग की धार के साथ की है । कुन्तक के अनुसार विचित्र मार्ग में 
शब्द और अर्थ का प्रतिभा-जात चमत्कार के दर्शन होते हैं और अलंकारों की न्‍्ु 
मगाहट स्पष्टतः दीख पड़ती है । अलंकारों की छटा के सहारे समूचा काव्य जगमगा 
उठता है। इस मार्ग में उक्ति-वैचित््य का सौन्दर्य दीखता है और प्रतीयमान अर्थ के 
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चमत्कार से सम्पूर्ण काव्य चरम सौन्दय को, प्राप्त करता है । अपत्ती रुचि से प्रेरित 
होकर जब कभी कोई कवि विचित्र मार्ग का अनुसरण करता हैं तो असुन्दर वस्तुएँ 
भी सौन्दययुक्त हो जाती हैं। यहाँ अभिधा हतप्रभ ही रहती है। वाक्य की सम्पूर्ण शक्ति 
अपना चमत्कार दिखाती है और सहृदय को आनन्दित करती है । 


सध्यम सा्ग--मध्यम मागे में उपयुक्त दोनों मार्गों का सांकर्य देखा जा सकता 
है । इस मार्ग में वेचित्र्य और तौकुमार्य--दोनों भाव ही समाहित रहते हैं । स्वभावतः 
मध्यम मार्ग में सहज और आहाये दोनों प्रकार के सौन्दय के दर्शन होते हैं । 


आचार्य कुन्तक ने इन मार्गों के विवेचन में दो प्रकार के गुणों का वर्णन भी 
किया है--विशेष और सामात्य गुण । सामान्य गुण तीनों मार्गों में समान रूप सें रहते 
हैं । सामान्य गुणों की संख्या दो है--ओऔचित्य और सौभाग्य । विशेष गुण चार होते 
हैं--माधुय, प्रसाद, लावण्य तथा आभिजात्य । यद्यपि ये विशेष गुण भी तीनों मार्गों में 
रहते हैं फिर भी प्रत्येक मार्ग में इनका स्वरूप बदलता रहता है। 

वक्रोक्ति और रीति-सिद्धाज्त की तुलना करने पर दोनों सिद्धान्तों में पर्याप्त 
साम्य और साम्य से कहीं अधिक वैषम्य स्पष्ट हो सकेगा | जब हम इन दोनों 
सिद्धान्तों के साम्य भाव की बात करते हैं तो सबसे पहले यही बात सामने आती है 
कि ये दोनों सिद्धान्त ही देहवादी हैं अर्थात्‌ दोनों सिद्धान्त वस्तुपरक हैं । तथापि इन 
दोनों सिद्धान्तों की वस्तुपरकता में पर्याप्त अन्तर हैं क्योंकि रीति-सिद्धान्त में रचना- 
कौशल को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करके व्यक्तित्व को प्राय: उपेक्षित ही रहने 
दिया गया है और दूसरी ओर वक्रोक्ति-रिद्धान्त में स्वभाव को सर्वोक्ष्च स्थान दिया 
गया है | दूसरी बात यह है कि रीति-सिद्धान्त रस और ध्वनि के प्रति इतना निष्ठावान 
नहीं है जितना कि वक्रोक्ति-सिंद्धान्त । वक्रोक्ति-सिद्धान्त के अन्‍्तगंत प्रबन्ध-वक्रता, 
बस्तु-वक्रता आदि का प्राण-तत्त्व रस को स्वीकार किया गया है, जबकि रीति- 
सिद्धान्त में रस का उल्लेख केवल !एक गुण (कान्ति) के अंग के रूप सें किया 
गया है | इसका एक मुख्य कारण यह था कि रस-ध्वनि आदि रिद्धान्तों की प्रतिष्ठा 
बक्रोक्ति-सिद्धान्त से पूर्व ही हो चुकी थी, अतः वक्रोक्ति-सिद्धान्त पर रस-ध्वनि का 
प्रभाव पड़ना नितान्‍्त स्वाभाविक था । वक्रोक्ति और रीत-सिद्धान्तों में एक महत्त्व- 
पूर्ण साम्य यह भी है कि दोनों ही काव्य को आत्माभिव्यक्ति नहीं स्वीकार करते और 
दोनों के मतानुसार काव्य कवि-नैयुण्य का परिणाम है तथा काव्य का सृजन नहीं 
होता । इस सम्बन्ध में एक और महत्त्वपूर्ण तथ्य इन दोनों सिद्धान्तों की व्याप्ति से 
सम्बन्धित है । रीति-सिद्धान्त का विस्तार केवल पद-रचना तक ही है जबकि वक्रोक्ति 
का प्रसार वर्ण से लेकर पूर्ण प्रबन्ध तक माना गया है। उपयुक्त विवेचन के आधार 
पर यह कहा जा सकता है कि रीति की तुलना में वक्रोक्ति का अत्यन्त व्यापक आधार 
है । स्पष्टतः रीति का क्षेत्र केवल काव्य-शिल्प तक ही है जबकि वक्रोक्ति का प्रसार 
अत्यन्त विस्तृत है । हे 











है. 
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वकोक्ति और ध्वनि--वक्रोक्ति-सिद्धान्त का जन्म वस्तुतः प्रतिक्रियास्वरूप 

हुआ था । वक्रोक्ति-सिद्धान्त के रूप में कुन्तक ने काव्य के देहवादी रूप की प्रतिष्ठा 

का अन्तिम विफल प्रयास किया था। वक्रोक्ति और ध्वनि-सिद्धान्तों का तुलनात्मक 

विश्लेषण करने पर--कई महत्त्वपूर्ण तथ्य सामने आते हैं । दोनों सिद्धान्तों में वेचित्रया 
को समान वांछा होती है । दोनों सिद्धान्तों में ही सामान्य उक्ति के त्याग और 
-असाधारण की विवकज्षा सुस्पष्ट है.। .कुन्तक और आनन्दवद्धन दोनों ही यह मानते 
हैं कि काव्य में वेचित्र्य की उत्पत्ति अलौकिक प्रतिभा से ही सम्भव हो पाती है । 
क्‍ वकोक्ति. और ध्वनि दोनों में अद्भुत व्याप्ति-साम्य भी देखने को मिलता है । जिस 
। प्रकार आनन्दवर्द्धन ने: ध्वनि का विस्तार काव्य के सर्वाधिक सूक्ष्म अंश से लेकर 
सर्वाधिक व्यापक अंश तक किया है उसी प्रकार कुन्तक ने भी वक्रोक्ति का क्षेत्र वर्ण 
। से लेकर प्रबन्ध-काव्य तक माना है । यही नहीं, वक्रोक्ति के अनेक भेदों का अन्‍्तर्भाव 
ध्वनि के विभिन्न रूपों में सहज ही हो जाता है । इस प्रकार कुन्तक की वक्रोक्ति में 
ध्वनि की महत्ता स्पष्टत: स्वीकार की गयी है | तथापि इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है 
कि जिस प्रकार ध्वनिवादी आनन्दवर्द्धन सौन्दर्य तथा व्यंजकता के बीच अनिवाये 
सम्बन्ध को स्थिति मानते हैं ठीक उसी प्रकार कुन्तक सौन्दयं और वतक्रता के मध्य भी 

ऐसा ही अनिवाय सम्बन्ध स्वीकार करते हैं । 


वकोक्ति-सिद्धान्त और स्वस्लावोक्ति--भारतीय काव्यशास्त्र में स्वभावोक्ति की 

स्थिति को लेकर विस्तार से विचार किया गया है और इस सम्बन्ध में आचार्य कुन्तक 
ने सर्वंथा मौलिक और निर्श्लान्त चिन्तन का परिचय दिया है । स्वभावोक्ति का स्वरूप 
विवेचन करते हुए कुन्तक कहते हैं---स्वभावोक्ति का अर्थ होता है स्वभाव का वर्णन, 
कथन आदि और स्वभाव का आशय वस्तु की उन विशेषताओं, लक्षणों आदि से होता 
है खिनके कथन से उस वस्तु का ज्ञान होता है। इस प्रकार वस्तु-वर्णन वस्तुतः 
द स्वभाव का ही वर्णन है क्योंकि स्वभाव से विमुक्त होकर वस्तु ही कहां रह जाती है। 
इस सम्बन्ध में कुन्तक दूसरी बात यह कहते हैं कि काव्य के क्षेत्र में केवल उन्हीं वस्तुओं 
क्‍ का वर्णन होता है जो सुन्दर हों । इसके विपरीत संसार में सुन्दर और असुन्दर सभी 
वस्तुओं का वर्णन मिल जाता है । अत: कहा जा सकता है कि काव्य में उन्हीं वस्तुओं 
द का वर्णन होता हैं जिनमें स्वाभाविक सौन्दर्य हो और इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि 
|... काव्य में वर्ण्य-विषय सुन्दर स्वभाव है । स्वभावतः वह अलंकायं ही हो सकता है, 
| अलंकार नहीं । इसी सम्बन्ध में यह प्रश्न भी उंठता है कि यदि स्वभाव वर्णन को ही 
अलंकार स्वीकार कर लिया जाये तो उसका अलंकायें क्या होगा ? यदि उसे ही 

_ अलंकांय मान लिया जाये तो वह असम्भव होगा । इस सम्बन्ध में एक और बात 

क्‍ यह है कि यदि स्वभावोक्ति को अलंकार मान लिया जाये तो उपमादि अलंकारों में 
क्‍ स्वभावोक्ति अलंकार की क्या स्थिति होगी । स्वभाव कथन तो सभी वस्तुओं में... 


अनिवार्यत: होता है । 











वकोक्ति-सिद्धान्त | 25 


स्वभावोक्ति के सम्बन्ध में भामह ने सर्वश्रथम विधिवत्त्‌ विवेचन प्रस्तुत-किया 
है । भामह ते स्वभावोक्ति को: एक अलंकार के रूप में मान्यता दी है.। भामह के 
पश्चात्‌ दण्डी ने स्वभावोक्ति को जाति का: पर्याय मानते हुए उसके चार - भेद किये हैं 
जिनका आधार जाति, द्रव्य, गुण और क्रिया है 3 दण्डी के अनुसार स्वश्नावोक्ति में 


वस्तुओं आदि की विशेषताओं का स्वाभाविक वर्णेत्त होता है । उद्दभट ने स्वभावोक्ति 
 -का रूप सीमित करते हुए उसका विस्तार केवज क़ियारत्र: मृगशावकादि की लीलाओं 


तक ही स्वीकार किया है | रुद्गट ने पुनः स्वभावों क्ति को एक महत्त्वपूर्ण अलंकार का 


गौरवपूर्ण पद दे दिया । इसी प्रकार स्वभावोक्ति की स्थिति को लेकर काव्यशास्त्रियों 


में चिन्तन-विवेच्रत चलता रहा ।'आचार्य कुल्तक ने स्वभावोक्ति का अलंकार-रूप 
स्वीकार नहीं किया ॥-स्पष्टत: विद्वानों के दो वर्ग हो जाते-हैं जिनमें से - एक बर्ग तो 


स्वभावी क्ति को शोभाकारक अलंकार के रूप में मान्यता देता है जबकि दूसरा वर्ग तो 
उसे अलंकार नहीं मानता । ! 


वस्तुत: इन दोनों वर्गों द्वारा प्रस्तुत तकॉ-वितकों का विश्लेषण करने पर 
के स्पष्ट हो जाता है कि. स्वभावोक्ति का काव्यत्व तो निश्चय ही  निर्विवाद है 
अलंकारतत्त्व पूर्णत: सिद्ध नहीं हो पाता। कन्तक भी स्वभावोक्ति का 


किन्तु उसका हे कन्त : 
काव्यतत्त्व तो स्वीकार करते हैं किन्तु उसे एक अलंकार-रूप मानना कुन्तक को स्वीकार 


नहीं हैं । थक 
हिना बक्रोक्ति और रस->यद्यपि प्रत्यक्षवः कुन्‍्तक का वक्रेक्ति-सिद्धान्त विशुद्ध रूप 
देहवादी अवधारणा लगती है तथापि उनके वकोक्ति-सिद्धान्त में गहसई से 
स की भी स्वीकृति मिलती है । कुन्तक के प्रकारान्तर से रस की महा 

मुक्त कंठ से स्वीकार की है और इस सम्बन्ध में सर्वप्रथम कुत्तक द्वारा प्रस्तुत 
काव्य-लक्षण और काव्य-प्रयोजन उल्लेख्य हूँ । काव्य के लक्षण प्रस्तुत करते हुए कुन्तक 


से एक दे 


कहते हैं कि: 


'शब्दार्थों - सहितो - वक्रकविव्यापारशालिलि.. । 

बन्धे ध्यवस्थितो काव्य तदह्विबाल्लादकारिणि | 
उपयुक्त काव्य-लक्षणों में कुन्तक ने वक्ष कवि व्यापार के सांथ-साथ “्तद- 
कारिता' की स्थिति भी अनिवाय मानी है। दूसरे शब्दों में, कुन्तक ने व्गव्य 
की अन्य विशेषताओं के साथ-साथ यह भी कहा हैं काव्य ऐसा होना चाहिए जो 
सहुृदयों को आह्वादित करे | इसी प्रकार काव्य-अयोजनों का वर्णन करते हुए भी 
कुल्तक ने कहा हैं कि--- 
'चतुर्व गंफलास्वांदमप्यतिकम्यतद्विदाम । 
काव्यामृतरसेनानतश्चमत्कारो वितन्यते ।' 


अर्थात्‌ काव्यामृत का रस सहृदयों के ग्रन में! चतुरबंगंफल प्राप्ति के आस्वाद 


से भी अधिक बड़ा चमत्कार उत्पन्न करता है। “चंमत्कारों' का अंर्थ स्पष्ट करते हुए 
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कुन्तक पुन: कहते हैं कि 'आह्वादः पुनः-पुन: क्रियते' अर्थात्‌ आनन्द का निरन्तर विस्तार 
होता जाता है । इस सम्बन्ध में यह शंक्रा उठायीं गयी है कि उपयुक्त पंक्तियों में 
कुन्तक आह्वाद पर बल दे रहे हैं, रस पर तो नहीं, तो फिर काव्य से प्राप्त होने थ् 
वाले आनन्द को रसानन्द कैसे मान लिया जायें । इस शंका का समाधान स्वयं कुन्तक 
“ने ही सुकुमार मार्ग का विवेचन करते हुए किया है। उनके मतानुसार “तदह्विद' का 
अर्थ सहदय से हैं और सहृदय रंसादि के परम तत्त्व का वेत्ता होता है । अतः कुन्तक 
रस की महत्ता अवश्य स्वीकार करते हैं । वक्रीक्ति-सिद्धान्त के सुकुमार और विचित्र 
मार्गों के विवेचन में भी कुन्तक ने रस के चमत्कार की बात कही है। सुकुमार मार्ग 
का विश्लेषण करते हुए कुन्तक कहते हैं कि “रसादिपरमार्थज्ञमतः संवादसुन्दरः अर्थात्‌ 
रसादि के परमतत्त्व के ज्ञाता सहूंदय व्यक्तियों के मन के अनुरूप होने के कारण यह 
मार्ग (सुकुमार) सुन्दर होता है । 


रस और वक्रोक्ति के परस्पर सम्बन्ध की बात बहुत जटिल है और इसका 
मुख्य कारण यह है कि कुन्तक के अनुसार वक्तोक्ति ही काव्य का जीवित है और 
दूसरी ओर रस को काव्य की आत्मा कहा गया है । इस प्रश्न पर कुन्तक ने विस्तार 
से विचार किया है और उनकी यह मान्यता है कि काव्य की आत्मा तो निस्सन्‍्देह 
वक्रोक्ति ही है और वक्रोक्त का आशय केवल उक्ति-ैचित्रय न होकर उससे कुछ 
अधिक है । वक्रोक्त कवि की प्रतिभा अथवा काव्यकला है अथवा यों कह सकते न्‍ 
कि काव्य वक्रोक्ति अर्थात्‌ कला है। यह भी निर्विवाद है कि काव्य-रचना में शब्द- 
अर्थ का चमत्कार अनिवार्यत: स्थित होता है और अर्थ का चरम उत्कर्ष रस-रूप से 
ही हो सकता है | इस प्रकार कहा जा सकता है कि वक्रोक्ति रूपी काव्य-कला के 
परमतत्त्व को रस कहते हैं । काव्य का मूल तत्त्व तो वक्रोक्ति है किन्तु वक्रोक्ति की 
समृद्धि का मूल आधार रस है । इसी प्रसंग में कुन्तक यह भी मानते हैं कि काव्य मे 
रस की स्थिति तब तक नहीं हो सकती जब तक कि वतक्रता न हो | उसके विपरीत 
बक्रता की स्थिति रस के अभाव में भी सम्भव है, भले हीं रसहीन वक्रता रसपूर्ण 
; वक्ता जितनी आकर्षक और सुन्दर न हो । अतः कुन्तक के मतानुसार रस के बिना 
। भी काव्य तो हो सकता है किन्तु वक्ता के अभाव में तो काव्य हो हीं नहीं सकता 
| | और कदाचित इसी कारण कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य का जीवित घोषित किया है। 
क्‍ तथापि उपयुक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता हैं कि कुन्तक ने रस की महत्ता भी 
अवश्य स्वीकार की है । निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि कुन्तक काव्य का जीबिल 
द तो वक्रोक्ति को ही मानते हैं किन्तु रस की महत्ता भी मुक्त कंठ से. स्वीकार करते 
क्‍ हैं, तथापि कुन्तक रस को काव्य का. जीवित मानने के लिए तत्पर नहीं है। सुख 
और वक्रोक्ति का सम्बन्ध यही है । 





वकौक्ति और औचित्य--काव्य में ही नहीं, जीवन के समग्र अर्थ-व्यापार के ण् 
औचित्य का निविवाद महत्त्व बना रहा है। औचित्य सम्प्रदाय के प्रवत्तक आचा्े 
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क्षेमेन्द्र के अनुसार “उचिताभिधानजीवितत्वाद' अर्थात्‌ औचित्यपूर्ण कथन हीं जीवन 
है । प्रकारान्तर से आचार्य क्षेमेन्द्र औचित्य को वक्रता का प्राणतत्त्व मानते हैं । उनके 
मतानुसार कांव्य का समग्र सौन्दर्य इसी एक तत्त्व पर निर्भर करता है । ओऔचित्य का 
आशय यथानुरूप कथन से हैं । 





... कुन्तक ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त के अन्तर्गत वरणित विभिन्न प्रकार की वक्रताओं 
के विवेचन में कुन्तक ने किसी न किसी रूप में औचित्य के निर्वाह पर बल दिया हैं । 
इस दृष्टि से कुन्तक की पदपूर्वार्ध-वक्रता तथा प्रत्यय-वक्रता के विभिन्न भेद-उपभेदादि 
उल्लेखनीय हैं जिनके विवेचन में कुन्तक ने किसी न किसी रूप में औचित्य के निर्वाह 
की बात आग्रहपुर्वंक कही है । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति और 
आऔचित्य सम्प्रदाय के मध्य अनिवार्य सम्बन्ध की स्थिति है । 


ऋचे का अभिव्यंजनावाद और वक्रोक्ति-सिद्धान्त--क्रोचें के अभिव्यंजनावाद 

और कऊुन्‍्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त के परस्पर सम्बन्ध को लेकर भारतीय काव्यचारयों 

में पर्याप्त विधेचन-विश्लेषणं हुआ है । साहित्य के अध्येताओं के सम्मुख इस प्रश्न को 

उपस्थित करने बालों में आचार्य शुक्ल सर्वप्रथम हैं। तभी से इस' प्रश्न: पर विद्वान्‌ 
लोग विचार करते रहे हैं । इस सम्बन्ध में और आगे विवेचन से पूर्व क्रोचे को मूल 
धारणाओं का परिचय प्राप्त कर लेना आवश्यक है । क्रोचे एक आत्मवादी दाशंनिक 
थे और उन्होंने नये ढंग से आत्मा की दोहरी क्रियाओं का विश्लेषण किया है । क्रोचे 
के मतानुसार सानव-आत्मा की दो मूल क्रियाएँ हैं--विचारात्मक और व्यावहारा- 
त्मक । विचारात्मक क्रिया अथवा ज्ञान के दो रूप होते हैं-..स्वयं-प्रकाश्य ज्ञान जिसे 
कल्पना दारा प्राप्त किया जाता है और प्रमेय ज्ञान जिसे बुद्धि द्वारा प्राप्त किया जाता 
है । इसी प्रकार व्यवहारात्मक क्रिया के भी दो भेद होते हैं---आथिक और नैतिक । 
आर्थिक भेद का सम्बन्ध सांसारिक सुख-सुविधाओं से होता है और नैतिक भेद का 
सम्बन्ध सत्‌-असत्‌ के विवेके से होता है । क्रोचे के मतानुसार कला का सम्बन्ध स्वयं- 
प्रकाश्य ज्ञान के साथ -होता है जिसे - क्रोचे सहाजानुभूति भी कहते हैं । इस प्रकार 
क्रोचे के अनुसार समूची कला सहजानुभूति होती है। सहजानुभूति का भेद-निरूपण 
करते हुए क्रोचे कहते हैं कि सहजानुभूति न तो पदार्थ-बोध है और न संवेदन ही । 
पदार्थ-बोध तो तभी सम्भव हैं जबकि पदार्थ की उपस्थिति हो किन्तु सहजानुभूति 
उसके अभाव में भी हो सकती है। संवेदन भी एक प्रकार का अमृत स्पन्दन होता है 
जिसकी अनुभूति तो होती है किन्तु आत्मा इसे अभिव्यक्त नहीं कर सकती । इसके 
विपरीत सहजानुभूति अनिवायंत: अंभिव्यंजना-रूप होती है अथवा प्रत्येक सहजानुभूति 
अभिव्यंजना भी होती है। यदि उसकी अभिव्यंजना नहीं हो पाती तो वह निश्चित 
रूप से सहजानुभूति नहीं, कुछ और है । इस आधार पर यह कहां जा सकता है कि 
प्रत्येक व्यक्ति कलाकार होता हैं । सहजानुभूति प्रत्येक व्यक्ति को होती है और सह- 
जानुभूति अनिवायंत:ः अभिव्यंजना रूप भी होती है । इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक 
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प्रशझन यह उठता है कि यदि क्रोचे के मतानुसार-प्रत्येक व्यक्ति को ही कलाकार मात्र 
लिया जाये तो साधारण व्यक्ति और कलाकार के मध्य क्‍या भेद रह पायेगा ? इस 
शंका का समाधान करते हुए क्रोचे कहते हैं . कि सामान्य व्यक्ति और कलाकार के 
मध्य सहजानुभूति की व्यापकता का अन्तर बना रहता है और वही अन्तर इन दोतनों 
की विभाजन-रेखा के रूप में समझा जा सकता है । 

कला का विवेचन -करते हुए क्रोचे. कहते हैं कि कला भावरूप नहीं अपितु 
ज्ञान रूप होती है और इसका मूल कारण यह है कि सहजानुभूति स्वयं में एक प्रकार 
का ज्ञान है । इसी सम्बन्ध में क्रोचे यह भी कहते हैं कि कला अपने आप में अखण्ड 
और .अविभाज्य होती है । अभिव्यंजना को. एक में समन्वित कर लेती है । अतः कला 
को विभिन्न काव्यांगों में विभाजित नहीं किया जा सकता । कला अथवा अभिव्यंजना 
का कोई वर्गीकरण भी नहीं हो सकता क्योंकि वह तो अपने आप में एक अखण्ड 
सत्ता है जिसके न तो अंग हो सकते हैं न भेद । ' 

कला एक आध्यात्मिक क्रिया की तरह होती हैं और उसका मूर्त भौतिक रूप 
कलाक्षति में देखा जा सकता है ॥ तथापि यहँ आवश्यक नहीं है कि उसका मूं अथबा 
भोतिक रूप हो ही । सहजानुभूति तो सहज होती है ॥ इच्छा हो अथवा न. हो, सहजा- 
नुभूति तो होगी: ही किन्तु उसकी अभिव्यंजना अर्थात्‌ उसे मूर्त भौतिक रूप प्रदान 
करना हमारी इच्छा पर निर्भर करता है । दूसरे शब्दों में, सहजानुभूति को बाह्य रंग 
रूप प्रदान करना नितान्ततः हमारी इच्छा पंर॑ निर्भर करता है और ऐसा करने च्के 
लिए शिल्प-विधघान की अपेक्षा रहती है। 

अभिव्यंजना का उद्देश्य केवल अभिव्यंजना ही होता है, और कुछ नहीं । इसे 


. आधार पर कला का कोई भी बाह्य उद्देश्य नहीं हो संकता । कला का उद्देश्य स्वयं 


कला ही है, उससे यदि आनन्द की प्राप्ति होती है तो वह सहचारी रूप में ही होतो 
है, मूल लक्ष्य के रूप में नहीं । क्‍ ॥' 
क्रोंचे के अभिव्यंजनावाद की मूल धारणाओं और कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्स 


का तुलनात्मक विश्लेषण करने से इन दोनों सिद्धान्तों में पर्याप्त साम्य और वैषस्ध 
परिलक्षित होता है। 


साम्य--() कोचे के अभिव्यंजनावाद और कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्दान्त हू 
सर्वाधिक मौलिक साम्य तो यह है कि दोनों ही विशुद्ध रूप से देहवादी हैं और अधि... 
व्यंजना को ही काव्य का आधारभूत तत्त्व मानते हैं । दोनों ही “कला के लिए कला» 
के सिद्धान्त के पोषक हैं और इस कारण दोनों की स्थापनाएँ केवल अभिव्यंजना छ 
भीतर ही सिमटी हुई हैं। 
(2) कुन्‍्तक और क्रोच--दोनों ने ही काव्य-रचना के प्रसंग में कल्पना-तत्त्य 
को अत्यधिक महत्त्व प्रदान -किया है । क्रोचे ने तो स्पष्टत: कल्पना-तत्त्व की बहत्ता 
स्वीकारी है क्योंकि उनके विवेचन का मूलाधार सहजानुभूति है जो विशुद्ध रूप से एक 
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कल्पनात्मक क्रिया है । दूंसरो और कुन्तक ने कल्पना-तत्त्व शब्द का यथावत्‌ प्रयोग 
तो नहीं किया किन्तु उनमें वक्रता, वैदग्ध्य, क्रवि-व्यापार आदि शब्दों से कल्पना-तत्त्व 
की पूरी गंध अवश्य आती हैं । 

(3) कुन्तक की भाँति ही क्रोचे भी अभिव्यंजना अथवा कला को एक पूण, 
अखण्ड और अविभाज्य इकाई के रूप में मानते हैं | दोनों ही कला के अंगों, उपांगों 
की सत्ता स्वीकार नहीं करते । क्रोचे ने भी स्पष्टत: कहा है कि अभिव्यंजना अपने 
में अखण्ड है ॥ उसमें अलंकार और अलंकाये जैसा कोई भेद नहीं हो सकता । इस 
सम्बन्ध में कुल्तक के विवेचन और क्रोचे की उक्त मान्यतां में अद्भुत साम्य 
सुस्पष्ट हैं । हे 
(4) क्रोचे और कुन्तक अभिव्यंजना में किसी प्रकार कोटि-क्रम भेद स्वीकार 
नही करते । इस॥सम्जत्त में कुन्तक का मार्ग सम्बन्धी विवेचन उल्लेख्य है जिसमें 
कुन्तक स्पष्टतः कहते हैं कि विभिन्न काव्य-मार्गों में केवल प्रकार-भेद है, सौन्दय के 
व्यनाधिक्य जैसी कोई बात नहीं है । क्रोचे भी यही ब।त कहते हैं और उनके अनुसार 
असफल अभिव्यंजना हो ही नहीं सकती, अभिव्यंजना होगी तो -सफल: ही होगी, 
अन्यथा होगी ही नहीं । हः 

बैषम्य- पे और कुन्तक की मूल अवधारणाओं में सबसे पहला अन्तर तो 
यह है कि क्रोचे एक दाशनिक हैं और इस कारण उन्होंने अलंकार-शास्त्र की सत्ता ही 

नहीं की है जबकि कुन्तक एक काव्यशास्त्री हैं और उन्होंने एक अलंकारवादी 
के रूप में अलंकारशास्त्र का सम्यक्‌ विवेचन किया है । इस सम्बत्ध में दूसरी महत्त्वपूर्ण 
अति यह है।किः कुच्च॒ ने वक्रता और वार्ता में स्पष्ट भेद स्वीकार किया है और 
उन्होंने कई अलंकारों की सत्ता केवल इसी आधार पर स्वीकार की है कि उनमें कोई 
बमत्कार तहीं है । इसके विपरीत क्रोचे ऐसा कोई भेद नहीं स्वीकार करते और उनकी 
दृष्टि में उक्ति बस उक्ति ही होती है, उसमें चमत्कारपूर्ण तथा चमत्कारहीन जैसे कोई 
भेद नहीं होते । करोचे के मतानुसार काव्य का मूलाधार सहजानुभूति है जबकि कुन्तक 
की टृष्टि में काव्य का सर्वस्व कवि-व्यापार है और कुन्तक का यह कवि-ज्व्यापार 
लिन ही। एक बहुत व्यापक अत है । दूसरे शब्दों में, क्रोचे ने काव्य का मूल तत्त्व 
सहजानुभूति को माना है जो कि विशुद्ध रूप से एक आचन्तरिक क्रिया हैं और इसके 
विपरीत कुन्तक के काव्य का मुल तत्त्व सोन्द्य के प्रातिभ अन्त:स्फुरण को माना है 
किन्तु उसके साथ ही रचना-कौशल को भी कवि-व्यापार का एक आवश्यक अंग 
स्वीकार किया है । इस भेद की स्थिति का कारण कदाचित्‌ यही है कि क्रोचे को 


| दृष्टि एक दाशनिक की दृष्टि थी जबकि कुत्तक का चिन्तन एक काव्णशास्त्री का 


व्यावहारिक चिन्तन था । 
क्रोचें के अभिव्यंजनावाद और कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त में एक अन्य महत्त्व- 


पूर्ण भेद काव्य के उद्देश्य को लेकर किया जाता है। क्रोचे के मतानुसार अभिव्यंजना - 
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मतानुसार काव्य का उद्देश्य रमणीयता के साथ-साथ आह्लादकारित्व भी है, है. 


कुन्तक के मतानुसार काव्य का आह्लादपूर्ण होना आवश्यक है। कुन्तक का यह आह्लाद 


का उद्देश्य अभिव्यंजना ही है, इससे अधिक कुछ नहीं । इसके विपरीत कुन्तक के 
| अथवा आनन्द चतुववर्ग फल प्राप्ति से - भी बढ़कर है। दूसरी ओर, क्ोचे आनन्द को 


सारा 


। '_ काव्य का सहचारी भाव तो मानते हैं किन्तु उसे काव्य का मूल उद्देश्य अथवा प्रयोजन 
| नहीं मानते । क्‍ 

! उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि कोचे के अभिव्यंजनावाद और 
| 


कुल्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त में कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है। इन दोनों सिद्धान्तों में 
क्‍ जो किचित साम्य भी दीखता है वह सांयोगिक है । सचाई यह है कि अभिव्यंजनावाद 
| एक प्रकार से अभिव्यंजना का दर्शन है जो कि काव्यशास्त्र से नितान्त भिन्न अवधारणा 
! है । अतः यह स्पष्ट हो जाता है कि “क्रोचे की मानसिक अभिव्यंजना जो सौलिक 
प्रयोजनों से, इच्छा से नियन्त्रित है, कुन्तक की बाह्य शाव्दिक अभिव्यक्ति के रूपीण 
|! मुख्यतः परिणति लेने वाली 'वक्रोक्ति” से कोई समान भूमिका नहों रखती |” 
बा समग्र मुल्यांकन--कु न्‍्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त और वक्रोक्ति के अनेकश: भेद 
के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति एक अत्यन्त व्यापक अव- 
धारणा है। कुन्तक के वक्रोंक्ति-सिद्धान्त में काव्य के बहुविध पक्ष जैसे कि अप्रस्तुत 
विधान, अलंकार रीति, ध्वनि तथा रस सभी समा जाते हैं। कुन्तक ने वकोक्ति को 
सम्पूर्ण काव्य-सौन्दर्य के पर्याय के रूप में प्रतिष्ठित कर दिया है और निस्सन्‍्देह बह 
उनकी एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है । 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त की एक अन्य उपलब्धि वक्रोक्ति के स्वरूप के सम्बन्ध में है। 
वक्रोक्ति केवल उक्ति चमत्कार ही नहीं है, अपितु वह कवि-व्यापार अथवा । 
कौशल भी है | इस आधार पर आलोचकों का एक बहुत बड़ा वर्ग कुन्तक को कला- 
वादी मानता है तथापि इस सम्बन्ध में कुन्तक का हृष्टिकोण अतिवादी नहीं कहा 
जा सकता क्योंकि उन्होंने काव्य के रमणीय होने के साथ-साथ उसका आह्लादपूर्ण 
होना भी स्वीटआर किया है। 
| वक्रोक्ति-सिद्धान्त की एक अन्य उपलब्धि काव्य के प्रसंग में कल्पना की महत्ता 
। प्रतिष्ठित करता है। रस-सम्प्रदाय के अनुसार काव्य का प्राणतत्त्व भाव होता है। 
इसके विपरीत अलंकारवादियों के अनुसार काव्य से उत्पन्न होने वाला आनन्द भाव का 
उत्कर्ष नहीं अपितु कल्पना का चमत्कार होता हैं। रसवादी आचार्यों' के अनुसार 
काव्य मनुष्य की चित्तवृत्तियों को उद्दीप्त करता है जबकि अलंकारवादी यहं मानते हैं 
कि काव्य मनुष्य की कल्पना-शक्ति को उदबुद्ध करता है। हक जहाँ तक वक्रोक्ति-सिद्धात्त॑ 
का सम्बन्ध है वह वस्तुत: अलंकार-सिद्धान्त का ही विकास है। वक्नोक्ति का मूलाधार 
कल्पना है किन्तु यह कल्पना केवल कविनिष्ठ ही है, सहंदय के साथ उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं । ध्वनि और वक्रोक्ति की यही विभाजन-रेखा है। 
काव्य में र॒स की स्थिति के सम्बन्ध में कुन्तक की अवधारणा निश्चय ही 
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चिन्त्य है क्योंकि कुन्तक ररा को वक्रता का एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण अंग मानते हुए 
भी, अंगी वक्रता को ही मानते हैं । दूसरें शब्दों में, कुच्तक के मतानुसार, वक्रोक्ति के 
बिना काव्य की ल्थिति ही सम्भव नहीं है। इस आधार पर कहा जा सकता है कि 
रसविहीन काव्य की सत्ता अवश्य स्वीकार करते हैं । कुन्तक स्पष्ट शब्दों में 
कहता है कि रस वक्रता का उत्कर्य तो करता है किन्तु ऐसा नहीं हैं कि रस के अभाव 
में वक्रता हो ही नहीं सकती । कुन्तक की यह धारणा निस्सन्देह सर्वंथा निर्श्नान्त नहीं 
कही जा सकती । क्योंकि यह वस्तुतः चिन्त्य है कि क्या रस के अभाव में केवल वक्ता 
के सहारे काव्य जीवित रह सकता है । डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में, “भाव-सौन्वर्य के ही 
शब्द क्रीड़ा या अर्थ क्रीड़ा में निश्चय ही एक प्रकार का चमत्कार होता है, परन्तु वह 
काव्य का चमत्कार नहीं है क्योंकि इस प्रकार के चमत्कार से हमारी कुतूहल-बृत्ति 
का ही परितोष होता है, उससे अंतश्चमत्कार या आनन्द की उपलब्धि नहीं होती 
जो काव्य का अभीष्ट है । वक्रता काव्य का अनिवायं धर्म है यह सत्य है, परन्तु.वह 
उसका जीवित या श्राण-तत्त है यह सत्य नहीं हैं। अनिवार्य माध्यम का भी अपना 
महत्त्व है । व्यक्तित्व के अभाव में आत्मा की अभिव्यक्तिः सम्भव नहीं है फिर भी 
व्यक्तित्व आत्मा अथवा जीवित तो नहीं है । यही वक्रोक्तिवाद की परिसीमा है और 
यही कलावाद की या कल्पनावाद की । 

तथापि वक्रोक्ति-सिद्धान्त की अपनी विशिष्ट उपलब्धियाँ भी हैं । काव्य के 
कलापक्ष का इतना विस्तृत और क्रमबद्ध विवेचन सम्भवत: किसी भी अन्य कांव्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्त अथवा सम्यदाप में नहीं हुआ | यद्यपि काव्य के वस्तुगत सौन्दर्य के 
 विलटित की दिशा में नुन्तक के पूर्व भी वामन, दण्डी, भामह आदि ने महत्त्वपूर्ण 
प्रयास किये हैं, तथापि उनकी हृष्टि और उनका चिन्तन कुत्तक की-सी व्यापकता 
प्राप्त नहीं कर सका । कुन्तक ने सूुक्ष्मतम अवयव से लेंकर प्रबन्ध तक में वक्रोक्ति का 
विस्तार दिखलाया है और इस प्रकार उन्होंने भारतीय सौन्दय्य-शास्त्र में नितान्‍्त मौलिक 
चिन्तन का परिचय दिया है | काव्य में कलापक्ष की महत्ता भले ही भावपक्ष अथवा 


रसादि जितनी न हो किन्तु उसकी महत्ता को नकारा भी नहीं जा सकता । इस आधार 
पर कला सम्बन्धी विवेचन रस सम्बन्धी विवेचन-सा ही महत्त्वपूर्ण है। कुन्तक के 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य के इसी कलापक्ष का विशद विवेचन हुआ हैं और यह 
निर्विवाद है कि कलापक्ष का इतना मौलिक और विस्तृत विवेचन भारतीय काव्यशास्त्र 
में ही नहीं अपितु पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों में भी नहीं हुआ । निष्कर्षत: कहा जा 


सकता हैं कि कुन्तक ने भारतीय काव्यशास्त्र में एक महत्त्वपूर्ण अध्याय जोड़ दिया है । 











उपरकसन-*रस शब्द का परिचय भारत के प्राचीनतम साहित्य में मिलता 
है और इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि भारतीय काव्यशात्त्र में रस के 
भुव्यवस्थित विवेचल से बहुत पहले “रस” शब्द का प्रयोग होता था। आरम्भ में रस 
_ का श्रयोग प्राय: चार प्रकार के अर्थों में किया जाता था--पदार्थों का रस, आयुवद 
क्र रस, साहित्य का रस और भक्ति का रस ॥ सामान्य व्यवहार में रस के ये चारों 
अर्थ आज भी भ्रवरतंमान हैं। भारतीय वाडःमय के आदि रूप अर्थात्‌ वेदों, उपनिषदों 
आदि में रस का प्रयोग किया जाता रहा । निस्सन्देह रस का यह ज्ाचीनतम प्रयोग 
विभिन्न प्रसंगों में होता रहा है। ऋग्वेद में रस का उल्लेख मधु और सोमरस के हरूए | 
में हुआ है-- 
“जन्मे रसस्थ वाबुध्ने । 
स्वादडू. रसो मधुपेयो बराय ।' + 
ऋग्वेद में अनेक स्थलों पर रस का प्रयोग सोमरस के रूप में किया गया है-- 
'सोमो अवंति धर्णसिदंधान इन्द्रियं रसन । 
सुवीरो अभिशास्तिपा: ॥! 

अर्थात्‌ संसार को धारण करने वाले सोम इन्द्रि-पोषण रस को धारण करतें 
हुए उत्तम वीर और हिंसा से रक्षा करने वाले हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है 
कि ऋग्वेद में बहुचचित सोमरस वैदिक युग के आर्यों को अत्यधिक प्रिय था । सोमरत 
के रूप में 'रस' शब्द के प्रयोग से स्वभावत:ः रस का अर्थंविकास हो गया और परिं 
णाम यह हुआ कि रस के साथ सोमरस का अपूर्व आस्वाद, स्फूति, शक्ति और मद 
का भी समावेश हो गया। सोमरस का अं पाक आह्वादपूर्ण होता था । कालात्तः 
. में आह्वाव का अर्थ सूक्ष्म होता गया और फिर वह भौतिक आह्वलाद न रहकर 
आत्मा का आल्वाद बन गया। इस प्रकार वैदिक युग में ही रस का प्रयोग आत्मा 
के आतन्द के रूप में किया गया । उदाहरण के लिए, अथवंवेद की अग्रलिखित पंक्तियाँ 

देखिये-- 
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की ही रहती है । अपनी सत्ता के द्वारा हम ऐसे लोकोत्तर आनन्द का अनुभव करने 
लगते हैँ जिसमें संसार के अन्य सारे संवेदनीय पदार्थ तिरोहित हो जाते हैं और उस 
आनन्द का पर्यंवसान अपनी चेतना में हो जाता है।” रस की इस अभूतपूव्व सिद्धि में 
सत्वगुण के साथ रजोगुण और तमोगुणों की भी महत्त्वपूर्ण भूमिका होती हैं । रजो- 
गुण के कारण हमारी आत्मा में द्रूति उत्पन्न होती है जबकि तमोगुणों के प्र भाव से 
हमारी आत्मा का विस्तार होता है और सत्वगुण का प्रभाव यह होता है कि उसका 
विकास हो जाता है । द | 
भट्टनायक के रस-सिद्धान्त की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि साधारणीकरण 
की परिकल्पना है। भट्टनायक ने भावकत्व व्यापार के आधार पर साधारणीकरण 
बी जो मौलिक परिकल्पना प्रस्तुत की है, उसके प्रति अभिनवगुप्त सरीखे परवर्ती 
आचार्य सहज हो नतमस्तक हो जाते हैं। यह एक दूसरो बात है कि परिवर्ती आचार्यों 
ने साधारणीकरण के क्षेत्र, प्रक्रिया आदि के सम्बन्ध में अपने-अपने ढंग से विचार 
व्यक्त किये किन्तु साधारणीकरण की मूल अवधारणा निविवाद रूप से भट्टनायक की 
उपलब्धि कही जायेगी । भट्टनायक के रस-विषयक चिन्तन्न की एक अन्य विशेषता 
सामाजिक की दृष्टि से रसास्वाद की प्रक्रिया का वेज्ञातिक विश्लेषण करता है | सामा- 
जिक किस प्रकार रस का आस्वादन करता है--भट्टनायक ने इस -विषय पर मौलिक 
चिन्तन का परिचय देते हुए कहा है कि उसके मन में स्थित तमोगुण ओर रजोगुण 
अंश का परिहार होकर सत्वगुण-अंश का उद्रेक होता है और इस प्रकार उसका मन 
नाटकादि का रसास्वाद प्राप्त करता है । 


भंट्ूतायक के रस-विषयक चिन्तन के प्रति अभिनवजुप्त ने कई प्रकार के कस 

किये हैं । उनका सबसे पहला आक्षेप तो भट्टनायक द्वारा प्रतिपादित भावकत्व और 

झोजकत्व व्यापारों के प्रति है। अभिनवगुप्त के अनुसार, “इन दोनों ब्यापारों कर 

विवेचन भट्टनायक से पूर्व के किसी भी आज्ञाय द्वारा नहीं किया गया । अभिनवगुप्त 

के मतानूसार भट्टनायक को अपने पूव॑वर्ती आचारयों के चिन्तन से प्राप्त हुई सामग्री. 

की ही व्याख्या प्रस्तुत करनी चाहिए थी । अपिनवयुप्त की दूसरी आपत्ति यह है कि 

भरट्टनायक रस को प्रतीति नहीं स्वीकार करते। अभिनवशुष्त का सशक्त तह यह्‌ 

है कि जिसकी प्रतीति ही नहीं होती उसकी सत्ता ही किस प्रकार सस्छझद हो सकती 
& लथापि अभिनवगुप्त का रस-विषयक चिन्तन भट्टनायक का बहुत ऋणी है । 


अधिनवगुप्त का अभिष्यक्तिवाइ--आचाये अशिनवशुष्त ने भरत के बहुचाचित 
रस-सूत्र के सम्बन्ध में उनके पूव॑वर्ती आचार्यों के सिद्धान्तों को व्याख्याएँ ही अस्तुत 
नहीं को अपितु अपना स्वतन्त्र मत भी व्यक्त किया । इस सम्बन्ध में यहु उल्लेखनीय है 
कि अभिनवगुप्त को अपने पूवंवर्ती आचारयों के चिन्तन के रूप में बहुत-सी आधार- 
“' ग्रग्नी प्राप्त हुई और स्वश्नावत: इस कारण उनका अपना मत परवतों आचारयों के 
लिए जादर्श-रूप में मान्य हुआ । रस-विषयक चरवरती जिन्तन पर अभिनवशुष्त की 
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नअकामों धीरो अध्तः स्वयंझ्‌ रसेने त॒प्तों न कुतश्च नोन:ः । 
तमेव विद्वान न विसाय सुृत्योरात्सानं धीरमजर युवानन्‌ ॥ ४ 

अर्थात्‌ अकाम, धीर, अमृत, स्वयम्भू ब्रह्म अपने रस से स्वयं ही तृप्त रहेंगी 
है । वह अर्थात्‌ ब्रह्म किसी भी विषय में कम नहीं है और जो उस घीर, अजर तथा 
सदा-तरुण आत्मा को जान लेता है वह कभी नहीं मरता । हर 

वैंदिक युग के अन्तिम चरण के रूपमें समझे जाने वाले उपनिष द्‌-कार्ल मे 
चिन्तन की प्रवृत्ति पूर्णतः अन्तमुंखी हो गयी थी और इसका परिणाम यह हुआ हि 
“रस” शब्द का अर्थ और भी अधिक सूक्ष्म तथा तात्त्विक हो गया | उपनिषदु-का “7 हा 
रस का प्रयोग केवल द्रव्य पदार्थ के रूप में ही नहीं अपितु आयुर्वेद के. रस के ख्प में 
होने लगा । तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में रस का उल्लेख इसी अर्थ में किया गया है-- 

“औषधीश्योइननम्‌ । अज्ञाद्र तः । 
रेतस: पुरुष: स वा एष पुरुणोइलनरसमसय:ः ॥* 

इसके पश्चात्‌ यह शब्द विभिन्न भारतीय दर्शनों में प्रयुक्त हुआ और वहाँ 
जाकर “रस? अत्यन्त सूक्ष्म और गहन अर्थों का परिचायक हो गया । धीरे-धीरे रे 
अपने भौतिक अर्थ से मुक्ति पाकर आध्यात्मिक अर्थ का अधिकारी हो गया । के 
प्रकार रस का अर्थ अन्न रस या पदार्थ रस से ब्रह्म रस तक की यात्रा वंदिक साहित्य 
की परिधि में ही पूरी कर लेता है ।” 

शास्त्रीय अर्थों में “रस” शब्द का आविर्भाव वात्स्यायन के 'कामसूत्र' में मिलती 
: है जहाँ रस का प्रयोग इस प्रकार कहा गया है--- ह 

“रसो रतिः प्रीतिभावों रागो वेगः 
समाप्तिरिति रति पर्यायः 7 में 

प्रश्खुत ग्रन्थ में रस का प्रयोग रति अथवा कामशक्ति के पर्याय के मे 
हुआ है| यह युग रामायण-महाभारत के बाद का भरतमुनि से पहले का युग हैं ! 

भारतीय साहित्य में रस-स़रिद्धान्त का निरूपण सर्वप्रथम भरतमुनि ने कि. 
है । यद्यपि भरतमुनि के नाट्यशास्त्र का मूल विषय नाटक ही है तथापि भरतमुर्ति ने 
नाट्शास्त्र के छठे और सातवें अध्याय में रस के विभिन्न अंगों-उपांगों आदि का वर्णन। 
किया है| भरंतमुनि ने ही सर्वप्रथम रस के स्वरूप पर विचार किया । अरतमुति 
स्वयं ही प्रश्न उठाते हैं कि “रस इति कः पदार्थ” अर्थात्‌ रस क्या पदार्थ हैं ? स्व 
ही इस अश्न का उत्तर देते हुए भरतमुनि कहते हैं कि “आस्वादयत्वात्‌” अर्थात्‌ 
रस को इसी कारण रस कहते हैं कि उसमें आस्वाद प्रदान करने के गुण होते हैं । 
इस प्रकार भरतमुनि के अनुसार रस नाटक का वह तत्त्व होता है जोकि सह्ृंदय को 
आस्वाद प्रदान करता है और जिसके आस्वाद से वह हथिल हो उठता हैं ।. डी 
गणपति चन्द्रग॒ुप्त के अनुसार--“बह तत्त्व (रस) एक मिश्चित तत्त्व पदार्थ है जिसमें 
स्थायी' भावों के साथ भावों व अनुभावों का अभिनय मिश्चित रहता है--या यों कदिए 
कि भावों, अनुभावों आदि से मिश्चित स्थायीभाव को जब जभिनय के साध्यम से प्रस्तुत 
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किया जाता है तो उससे सामाजिक को जो अआस्वाद प्राप्त होता है वही “रस' है ।”” इस 
विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि भरत का रस-विषयक चिन्तन वस्तुगत हा ही 
है और इसका कारण कदाचित्‌ यही है कि रस-सम्बन्धी शास्त्रीय अवधारणा का वह 
प्रारम्भिक चरण था । 


भरतमुनि के अनुसार वाडः मय की सर्वेश्रेष्ठ विधा नाटक है और नाटक का 
प्राणतत्त्व रस होता है । भरत के अनुसार नाटक के संघटक तत्त्वों में रस-भावादि ही 
प्रमुख हैं और रस-भावादि के अभाव में नाटक की रचना नहीं हो सकती । भरत ने 
नाटक के चार प्रमुख अंग माने हैं---पाठय अर्थात्‌ वस्तुतत्त्व, अभिनय, संगीत और 
रस । इन चार अंगों में भी पाठ्य, अभिनय और संगीत---इन तीन तत्त्वों की स्थिति 
रसाश्रयी है अर्थात्‌ इन तीनों तत्त्वों की योजना रसानुरूप होनी चाहिए। नाटक के 
उद्देश्य की चर्चा करते हुए भी भरतमुत्ति ने रस का प्राधान्य स्वीकार किया है । 
भरतमुनि के मतानुसार नाटक का उद्देश्य हैं--- 


“दुःखात्तानां भ्रमार्त्तानां शोकार्त्तानां तपस्विनान । 
विश्वान्तिजननम्‌ काले नाटयमेतन्मयाकृतस॒।* 


अर्थात्‌ मेरे द्वारा रचित यह नादूय दुखी, थके हुए, शोकाकुल और वेचारे 
लोगों के लिए समय पर विश्वान्ति प्रदान करने वाला है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो 
जाता है कि भारतीय काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त की काव्यशास्त्रीय व्याख्या करने 
औरं॑ उसके सम्बन्ध में स्वतन्‍्त्र चिन्तन करने वाले भारतीय काव्यशास्त्रियों में भरत- 
मुनि का स्थान सबसे पहला है। भरतमुनि. के पश्चात्‌ रस सिद्धान्त अधिक लोकप्रिय 
नहीं रहा और उनके पश्चात्‌ रस-सिद्धान्त को लेकर काव्याचार्यों के स्पष्टत: दो वर्ग 
हों गये । एक वर्ग तो रस-सिद्धान्त का विरोधी हो गया और दूसरे वर्ग ने रस-सिद्धान्त 
का समर्थन किया । रस का विरोध करने वाले काव्याचार्यों में भामह, दण्डी, वामन, 
उदभट तथा रुद्रट आदि के नाम उल्लेखनीय हैं । रसवादी धारा में लोल्लट, शंकुक 
और रुद्रभट्ट आदि काव्याचार्यों के नाम उल्लेख्य हैं। यह स्थिति ईसा की पहली 
शताब्दी से लेकर आठवीं शताब्दी तक की स्थिति है | अध्ययन की सुविधा की. हृष्टि 
से इस युग को ध्वनि पूर्ववर्ती युग कह सकते हैं । नौवीं शताब्दी से लेकर ग्यारहवीं 
ज्ताब्दी तक रस सम्बन्धी स्थिति में किचित परिवर्तन हो यया । इस युग को ध्वनि- 
थुग के नाम से अभिहित किया जा सकता है नि युग में रस को लेकर काब्य- 
शास्त्रियों के मुख्यतः तीन वर्ग हो गये---रसवादी, समनन्‍्वयवादी और स्वतन्त्र | रस- 
बादी काव्यशास्त्रियों में भी कुछ ऐसे थे जिन्होने प्रत्यक्ष रूप से रस का समर्थन किया 
है (भट्टनायक, भट्टतोत, अभिनवगुष्त, राजशेख़र, धर्नंजय, महिमभद्टठ आदि) और 
कछ ऐसे काव्यशास्त्री भी थे जिन्होंने रस की सत्ता तो स्वीकार की किन्तु अप्रत्यक्ष 
रूप से । अप्रत्यक्ष रूप से रस का समर्थन करने वालों में ध्वन्िकार आनन्दवर्धन और 
ओऔखिंत्यवादी क्षेमेन्ध के नाम उल्लेखनीय हैं । समन्वयवादियों में भोज को रखा जा 
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सकता है और स्वतलन्त्र काव्यशा स्त्रियों में कुन्तक की गणना की जा सकती हैं | ध्वनि- 
परवर्ती युग का समय ग्यारहवीं शताब्दी से सत्रहवीं शताब्दी तक माना जाता है । 
ध्वनि-परवर्ती युग में भी रस की महत्ता अक्षुण्ण बनी रही । 

रस का स्वरूप--भारतीय काव्यशास्त्र में रंस-सिद्धान्त का उल्लेख सर्वप्रथम 
भरतमुतति ने किया था। रस-सम्बन्धी उनका बहुचचित सूत्र इस प्रकार हे 


'तत्र विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: 

इस सूत्र में भरत ने रस की परिभाषा नहीं दी है अपितु रस-निष्पत्ति की 
प्रक्रिया का विवेचन किया है । तथापि भरतमुनि ने इसी सूत्र के माध्यम से रस के 
स्वरूप का विवेचन भी - किया है और इस उद्देश्य से उन्होंने आगे चलकर कहा है 
कि “रस इति क: पदार्थ: । उच्यते । आस्वाद्यत्वात्‌ । कथमास्वादयते रस: । यथा 
हि नानाव्यंजनसंस्कृतमन्नं भुजाना रसाना-स्वादयन्ति सुसनसः पुरुषा हर्षादीश्चाधि 
गच्छन्ति तथा नानाभावाभिनय व्यंजितान्‌ वागडः गसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वाद- 
यन्ति सुमनसः. भक्षका: हर्षादींश्चाधिगच्छन्ति तस्मान्नाद्यरसा इत्यभिव्याख्याता:। 
अर्थात्‌ जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यंजनों, औषधियों एवं द्रव्य-पदार्थों के मिश्रण से 


भोज्य रस की निष्पत्ति होती है, जिस प्रकार गुदादि द्रव्यों, व्यंजनों और औषधियों 


से 'घाडवादी' रस बनते हैं, उसी प्रकार नाना प्रकार के भावों के संयोग से स्थायी 
भाव भी नाट्य रस को प्राप्त हो जाते हैं। भरतमुनि के उप्रयुं क्त विवेचन-से यह भी 
स्पष्ट हो जाता है कि रस को इसलिए रस कहते हैं क्योंकि वंह आस्वाद्य होता है । 
इस प्रकार रस के स्वरूप-विवेचन के सम्बन्ध में भरतमुनि ने कई महत्त्वपूर्ण बातें 


कही हैं । 


>ईस सम्बन्ध में सबसे पहली बात तो यह है कि रस आस्वाद्य होता है, - 


आस्वाद नहीं होता । दूसरे शब्दों में, रस अपने आप में कोई अनुभूति नहीं होती, 
अपितु अनुभूति का विषय होता है। इस आधार पर रस विषयिगत न होकर, विषय- 
गत अवधारणा है। इस सम्बन्ध में दूसरी महत्त्वपूर्ण बात यह है कि विविध भावों, 
अनुभावों तथा संचारी भावों से संयुक्त होकर तथा तीनों प्रकार के अभिनय-माध्यमों 
से प्रकट होकर स्थायी भाव ही रस की स्थिति को प्राप्त करता है। इस सम्बन्ध 
में यह उल्लेखनीय है कि&“स्थायी भाव अपने आप में रस नहीं होता, वह तो केवल 
ऐसा आधार होता है जो नाट्य सामग्री का लीजिए पाकर रस में परिणत हो जाता 


है )/उदाहरण के लिए, अन्न के रस की बात लीजिए। अन्न का रस “अन्न' नहीं कहला 


सकता, तथापिं अन्न उस रस का आधार अवश्य है क्योंकि यंदि अन्न ही नहीं होता 
तो उसके रस के होने का कोई प्रश्न ही नहीं रह जाता । इस प्रसंग्र में एक स्वाभाविक 
प्रश्व यह उठता है कि नांटक में जो स्थायी भाव अन्ततः रस में परिणत हो जाता है 
वह किसका' स्थायी भाव होता है--सहृदय का, कवि का अथवा नायक का ! इस 
शंका का समाधान करते हुए भरतमुनि कहते हैं कि जो स्थायी भाव रस की स्थ्रिति 
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को प्राप्त करता है वह नायक का स्थायी भाव होता हैं और नायक लोक सामान्य 
का प्रतिनिधित्व करता है | इसी प्रसंग में भरतमुनि यह भी स्पष्ट करते हैं कि सहृदय 
उस रस का आस्वाद तो अवश्य करता है किन्तु उसका यह आस्वाद अपने आप में 
रस नहीं होता । सहदय को जो रस का आस्वाद होता है वह हर्ष आदि रूप में होता 
है । अतः यह स्पष्ट हो जाता है कि सहृदय रस का आस्वाद तो करता है किन्तु उसके 
आस्वाद का स्वरूप हर्ष आदि रूप में होता है। भरतमुनि यह भी स्पष्ट करते हैं कि 
कला का आस्वाद भी रस नहीं होता अपितु सहृदय के लिए वस्तुत: कला अथवा 
कलात्मक स्थिति आस्वाद का विषय अथवा सामग्री होते हैं। इस प्रकार भरतमुनि 
के उपयुक्त विवेचन के आधार पर रस की व्याख्या इस प्रकार की जा सकती है, 
“नाट्य-सौन्दय और काव्य-सौन्दर्य के माध्मम से स्थायी भाव की उपस्थिति,ही रस 
है ।” रस की यह परिभाषा निस्सन्देह विषयगत है, विषयिगत नहीं और इस आधार 
पर रस का स्वरूप आस्वाद्य है, अपने आप में आस्वाद नहीं । 
कालान्‍्तर में रस के स्वरूप-विवेचन के सारे प्रयास मूलतः भरत के इसी सूत्र 
को आधार मानकर किये गये । अभिनवगुप्त, दण्डी, विश्वताथ आदि काव्यशास्त्रियों 
ने भरतम्ुनि के इसी सूत्र को आधार मानकर अपने-अपने ढंग से रस का स्वरूप- 
विवेचन किया । तथापि इन परवर्ती काव्यशास्त्रियों ने रस के स्वरूप का जो विवेचन 
किया उसकी सर्वाधिक प्रमुख विशेषता यह रही कि भरतमुत्ति ने जिस रस को विषय- 
गत सिद्ध किया था, उनके बाद के काव्याचार्यों ने उसी रस का स्वरूप विषयिगत 
बना दिया । फलत: भरतमुनि का आस्वाद्य (रस) क्रमश: आस्वाद बन गया । इस 
प्रकार रस का स्वरूप मुख्यतः दो प्रकार का सिद्ध किया जाने लगा--विषयगत जिसे 
काव्य का भावमूलक सौंदर्य भी कह सकते हैं और विषयिगत जिसका आशय उस 
_ काव्य-सौन्दर्य के आस्वाद से है | उपयुंक्त विवेचन के आधार पर यह स्पष्ट हो चुका 
है कि रस का पहला स्वरूप अर्थात्‌ उसका विषयगत रूप भरतमुनि की मौलिक 
चिन्‍्तना का परिचायक है और विषयिगत रूप अभिनवगुप्त आदि काव्याचार्यों के 
प्रवर्ती विवेचुन की सिद्धि है । अनन्त रस का विषयगत स्वरूप तो तिरोहित हो गया 
और उसका विषयिगत रूप अर्थात्‌ काव्य-सौन्दर्य का आस्वाद ही रस का मान्य रूप 
सिद्ध हुआ । आचार्य अभिनवगुप्त ने रस के इसी आस्वाद रूप का विवेचत किया और 
रस का यही विषयिगत रूप अन्ततः प्रतिनिधि रूप सिद्ध हुआ । 
रस के इस विषयिगत विवेचन के अन्तर्गत अभिनवगुप्त ने पहली बात तो 
अह कही है कि काव्य अथवा नाटक आदि में विद्यमान विभाव, अनुभाव आदि रति 
आदि भावों के पोषक कारण होते हैं और कार्य-कारण का यह सम्बन्ध काव्य अथवा 
नाटक में नहीं रह जाता । काव्य तथा नाटक में निबद्ध हो जाने के पश्चात्‌ विभाव, 
अनभाव आंदि उक्त कारणों का लौकिक रूप तिरोहित हो जाता है और वे अलौकिक 
हे को प्राप्त होते हैं। सहूदय अथवा दर्शक इन कारणों अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव 
आदि के समवेत रूप का दर्शन अथवा साक्षात्कार करता है और उसी दशन-साक्षा- 








| 
। 


न््फ 





रस-सिद्धान्त | 37 


त्कार को रस कहा जाता हैं। इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि इस प्रकार का दगन 
अथवा साक्षात्कार प्रत्यक्ष रूप से ही हो, आवश्यक नहीं है। कभी-कभी इस प्रकार 


का साक्षात्कार मत से ही हो जाता है। इसी क्रम में अभिनवगुप्त यह भी कहते हैं 


कि यह रस आस्वाद से भिन्न नहीं होता अर्थात्‌ आस्वाद रूप ही होता है। अतः यह 
स्पष्ट हो जाता है कि रस आस्वाद का विषय नहीं हैं अपितु अपने आप में आस्वाद 
है । काव्य अथवा नाटक में निबद्ध हो जाने के कारण विभाव-अनुभाव आदि अलौकिक 
रूप को प्राप्त हो जाते हैं, अत: स्वभावत: सहृदय भी अलौकिक विषय का आस्वाद 
करता है और इस कारण रस का स्वरूप भी अलौकिक हो जाता है | अंभिनवगुप्त के 
शब्दों में, “तेनालौकिक चमत्कारात्मा रसास्वाद: स्मृति-अनुमानलौकिक स्वसंवेदन 
विलक्षण एव” अर्थात्‌ रस का आस्वाद अपने आप में अलौकिक होने के कारण स्मृति, 
अनुमान, प्रत्यक्ष अनुभव आदि से भिन्न होता है। अभिनवगुप्त रस के स्वरूप का 
विवेचन करते हुए यह भी कहते हैं कि जिस समय सहृदय अलौकिक विभाव, 
अनुभाव आदि के समवेत रूप का प्रत्यक्षत: अथवा हृदय से साक्षात्कार करता हा 
उस समय उसका हृदय सभी प्रकार के लौकिक बन्धनों, सीमाओं आदि से मुक्त हो 
जाता है । इसी आधार पर अभिनवगुप्त ने कहा है कि “रस अनिवायत: आत्मविश्वान्ति- 
मयी आनन्दचेतना है । 
अभिनवगुप्त तथा अन्य परवर्ती आचार्यों ने रस के बहुत कुछ इसी रूप को 
अपनाया । आचार्य विश्वनाथ ने अपने रस सम्बन्धी विवेचन में प्रायशः इन्हीं विशेष- 
ताओं का परिणगन किया है | विश्वनाथ के शब्दों में--- 
'सत्योग्र कादखण्डस्व प्रकाशानल्दचिन्मयः । 
वेद्यान्तरस्पशशुन्यों ब्रह्मास्थादसहोदर: | 
लोकोत्त रचमत्कारप्राण: कश्चित्प्रमातृभिः । 
स्वाकारबदसिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः । 

अर्थात्‌ चित्त में सतोगुण के उंद्र क की स्थिति में विशिष्ट संस्कारों से युक्त 
सहूदय लोग अखण्ड, स्वप्रकाशानन्द, चिन्मय, अन्य सभी प्रकार के ज्ञानों से विमुक्त, 
ब्रह्मस्वाद सहोंदर, लोकोत्तर-चमत्कारप्राण रस का निज स्वरूप से अभिन्‍न होकर 
आस्वादन करते हैं । आचाये विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत रस की उपयुं क्‍त परिभाषा के 
आधार पर रस की कई विशेषताएँ उभरकर आती हैं जिनका संक्षिप्त परिचय 
निम्नानुसार है-- 

(क) रस आस्थाव-रूप है--आचारय विश्वताथ के अनुसार सहृदय रस का 
आस्वादन करता है किन्तु इस आस्वादन की रीति रस के अपने स्वरूप से भिन्‍न नहीं 
होती । दूसरे शब्दों में, रस अपने आप में आस्वाद-रूप होता है, आस्वाद्य नहीं 
होता । तथापि बोलचाल की भाषा में प्रायः यही कहां जाता है कि “सहूदय रस का 
आस्वादन करते हैं ।” ऐसी स्थिति में एक ओर तो यह कहना कि रस का मूलतः 
आस्वाद रूप हैं, आस्वाद्य नहीं और दूसरी ओर यह कहना कि रस का आस्वह्ानआ 
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क्या जाता है---परस्पर-विरोधात्मक कथन दीखते हैं । तथापि वस्तुत: ऐसी बात है 
नहीं । इस भेद की स्थिति को समझने के लिए अं तवाद दर्शन का उदाहरण अत्यन्त 
उप्रेजुक्त होगा । अद्वैतवादी यह मानते हैं कि सर्वत्र एक ही आत्म-तत्त्व का प्रसार है । 
: तात्त्विक दृष्टि से आत्मा को आनन्द रूप माना गया है तथापि प्राय: ऐसे प्रयोग किये 
जाते हैं कि आत्मा आनन्द का भोग करती है। यदि वह स्वयं में आनन्व-रूप है 
तो उसके द्वारा आनन्द भोगने की कल्पना विरोधपूर्ण भासित हो सकती है। बस्तुतः 
यह विरोध की भासित स्थिति केवल व्यवहार में ही और मूलतः: आत्मा और उसका 
आनन्द एक ही बात है । इसी प्रकार आस वाद्य और आस्वाद रूप रस एक दूसरे से 
भिन्न नहीं हैं । इन दोनों की अभिन्नता स्वतः सिद्ध है और इस प्रकार रस का 
आस्वाद रूप ही सिद्ध है । 

(ख) रस की उत्पत्ति सतोगुण के उद्र क की स्थिति में होती है--मानव मने 
में तीन प्रकार के गुणों की स्थिति मानी गयी है--संतोग्रुण, रजोगरुण तथा तमोगुण । 
चित्त की सर्वाधिक शुद्ध अवस्था वही होती है जिसमें रजोगुण और तमोगुण नहीं होते 
और केवल सतोगुण का ही प्रसार होता है । काव्य का लानत तभी उठाया जा 
सकता है जबकि सहृदय सांसारिक राग-द्व ष से ऊपर उठकर तथा सतोगुण से युक्त 
होकर काव्य-पाठ करता है। इसी प्रकार रस की उत्पत्ति की इस स्थिति में दो बातें 
महत्त्वपूर्ण हैं--पहली तो यह कि रस का आस्वाद तभी सम्भव है जबकि सहृदय 
सांसारिक कथनों से मुक्त हो सके और दूसरी यह कि रस का यह आस्वाद अपने आप 
में सात्विक होता है, अर्थात्‌ अत्यन्त उज्ज्वल और परिष्कृत होता है । 


(ग) रस अखण्ड है--विद्वानों ने रस की इस विशेषता को मुख्यतः दो अर्थों 
में समझाया है--पहला तो यह कि भाव, विभाव, अनुभाव आदि के संयोग 
से उत्पन्न होने वाले रस में इन सभी की एकान्वित अनुभूति होती है, अर्थात्‌ जब 
विभाव, अनुभाव आदि समवेतरूप में रस में परिणत हो' जाते हैं तो रस की परम 
सत्ता ही रह जाती है, विभाव, अनुभावादि की सत्ता तो रह ही नहीं जाती । रस की 
अखण्डता का दूसरा अर्थ यह है कि प्रमाता को रस की उपलब्धि तभी होती है जबकि 
वह पूर्ण तन्मयता के साथ काव्य अथवा नाटक का अध्ययन करे और इस पूर्ण तनन्‍्मयता 
की स्थिति के परिणामस्वरूप जिस रस की प्राप्ति होती है, वह विशुद्ध रूप से रस 
होता है, उसकी कोटियाँ नहीं होतीं । क्‍ 

(छ) रस की अनुभूति अन्य प्रकार के शान अथजा अनुभवों से घुक्त होतो 
है---रस के स्वरूप-विवेचन के प्रसंग में पहले कहा जा चुका हैं कि प्रमाता रस की 
अनुभूति' तभी कर सकता है जबकि वह पूर्ण तन्‍्मंयता के साथ काव्य अथवा नाटक का 
अध्ययन करे | तन्‍्मयता का आशय यही है कि स्व और पर ग्रादि लौकिक बन्धनों 


से ऊपर उठकर अध्ययन किया जाये | डा० नगेन्‍्द्र,के शब्दों में, “बतंमान सन्दर्भ में 


इसका आशय यह है कि रस की स्थिति में प्रमाता स्व, पर, तटस्थ आदि की भावना 

















से. मुक्त हो जाता हैं---देशं काल का. बन्ध्रन उसे नहीं व्यापता 
के साथ पूर्ण तांदात्म्यो को अनुभव करता हुआ कुछ समय के 











." अत्यन्त परिष्क और शुद्ध है।” रस की यह आनंन्‍दांवस्था अर अपने 
० है, उसमें ऐन्द्रिय सुंख की गंध नहीं होती । ..  « «४ 
* (ञ) रस चिन्मय है--इस विशेषता का अर्थ यह है कि. रंस ज्ञानस्वरूप है.।.. 













ह उठायी जा संकती है कि जब रंस को इसी लोक की' वस्तु माना जा 


2 
करते ६ ४ 





कि विशुद्ध रूव से आत्मा का आंननन्‍्दु द्ोता है और ( 
कहा जा संकूतां हे ॥ -कांब्यांनन्द क्री 
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होता है जो कभी समाप्त नहीं होता और इसके विपरीत काव्यानन्द अस्थायी होता 


है, दूसरा यह कि काव्यानन्द अथवा रस में लौकिक विषयों का पूर्णत: तिरोभाव नहीं. 


होता । 


रस के स्वरूप से सम्बन्धित उपयुक्त विवेचन से ही कई महत्त्वपूर्ण प्रश्न उप- 
स्थित होते हैं जिनके सम्यक्‌ विवेचन से रस का स्वरूप निश्चित रूप से अधिक स्पष्ट 
और निश्चयात्मक. हो सकेगा । इस सम्बन्ध में सबसे पहला प्रश्न यह उठता है कि 
भावानुभूति तथा रसानुभूति का एक दूसरे के साथ क्‍या सम्बन्ध है। दूसरा महत्त्वपूर्ण 
प्रश्त यह है कि क्या रसानुभूति अनिवार्य रूप से आनन्दमयी होती है और इसी के 
साथ जुड़ा हुआ एक प्रश्न यह है कि यदि रसानुभूति आनन्दमयी है तो उस आनन्द 
की प्रवृत्ति क्या है । 


(क) भावानुभूति और रसानुभूमि का परस्पर सम्बन्ध--भावानुभूति और 
रसानुभूति के परस्पर सम्बन्ध के प्रश्न पर विचार करने से पू॑ रसानुभूति और 
प्रत्यक्षानुभूति का अन्तर समझ लेना आवश्यक है । इस सम्बन्ध में आर० जी० कालिंग- 
वुड ने विस्तार से विवेचन किया है। कालिगवुड के मतानुसार, इन दोनों अनुभूतियों 
में पहला अन्तर तो यह है कि प्रत्यक्षानुभूति का आधार वास्तविकता होती है जबकि 
रसानुभूति मूलतः: कवि-कल्पना पर आश्रित होती है । दूसरा अन्तर यह है कि प्रत्यक्षा- 
नुभूति विशुद्ध रूप से ऐन्द्रिक' होती है और इस कारण वह॒अपरिष्कृत होती है 
जबकि रसानभूति में तीसरा अन्तर यह है कि प्रत्याक्षानुभूति में मानवीय भावों तथा 
भावनाओं आदि का उद्दीपन तो होता है किन्तु उसे अभिव्यक्ति नहीं मिल पाती जबकि 
रसानुभूति में भावों के उद्दीपन के साथ-साथ उनकी सम्यक अभिव्यक्ति का भी पूर्ण 
अवसर बना रहता है | इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्यक्षानुभूति और 
रसानुभूति दो पृथक्‌ अवधारणाएँ हैं। 


जहाँ तक भावानुभूति और रसानुभूति के परस्पर सम्बन्ध का प्रश्न है, यह 
निविवाद है कि रसानुभूति निश्चित रूप से भावों पर आश्रित होती है। भावों के 
अभाव में रस की निष्पत्ति सम्भव ही नहीं है। तथापि रसानृभूति और भावानुभूति 
एक ही नहीं है। रस के स्थायी भाव मुख्यतः दो प्रकार के होते हैं--सुखद और 
दुखद । सुखद स्थायी भावों में रति, उत्साह, हास्य आदिं भाव आते हैं तो वुलद 
स्थायी भावों में शोक, क्रोध तथा. भय आदि भांवों की गणना की जाती है । यदि बह 
स्वीकार कर लिया जाता है कि रसानुभूति अनिवायंतः आनन्दमयी होती है तो भाषा- 
नुभूति और रसानुभूति का पार्थक्य स्वत: सिद्ध हो जाता है क्‍योंकि करुण रस अम्ततः 
आनन्दपूर्ण होता है और शोक का भाव अनिवाय॑ंत: दुःखपूर्ण होता है। यदि भाजानु- 
भूति एक ही होती तो करुण रस और शोक भाव की अन्तिम परिणति भी एकनसी 
होती । रसानुभृति और भावानुभूति के बीच का अन्तर लौकिक प्रेम-असंग और किसी 
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_ब्यापार जारंम्भ होता है और उसमें सामाजिक साधारंणीकरंण को 
.' . होता हैं। भावकत्व व्यापार की स्थिति वंह होती है जबकि कांब्य के वंणितं 
आंदि किंसो व्यक्ति विशेष के विभांव आदि नः रंहकरं संवंसांधारण के विंभावादिं 





जाते हैं । एक उदाहरण से यह बात .रुप्ष्ठ हो जायेगी लीजिए “कि 
दुष्यन्त-शकुन्तलां का रति>भाव: प्र प्रदर्शित किया जा रहा है । उसे देखकर सामाजिक 

इस प्रकार फी शंकांओं में नहीं पहुंता: कि रंगमंच 'पंर अंभिनीतं रंतिल्मांव ऐतिहासिक 
दुष्येन्ते का रंति>भ्ाव है अथवा किसी अन्य. दम्पत्ति का अथवा. केवल, नंट-नटी कोव' 


भांवेकंत्व.शब्द का विवेचन करत 
व्यापार काव्य॑ंनांटकीय उक्त व्यंवहार:को सार्वकालिक 
“ . के रीतिन्व्यबहार का साधारंण रूप दे देता हैं । परिणामस्वरूप अंब-सामांजिक- . को “न 
दुष्बन्त-शंकुन्तला के वास्त विकः रंति-व्यवहार के मात्रा-बोध की: ग्रावश्यकता शेष. 
जाती हैं और न उनके प्रति परम्परागत. श्रद्धा नये र 
की प्राप्ति में कोई अन्य बाघा रह जाती है ॥ 
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न्ड नहीं होता, 'स्व' और 'पर' के 
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अध्यशत करते समय य अथनाो नाटक देंखतें समय भोजकत्य कि 
ओर देमारी आत्मा पर पड़ा हुआ स्जोगरण-्तमोधुण का 
। और श्सु है परिणाम ! ; होता ! | 
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हर रता है।” ये तौन गुण हैं-सत्व, रज एवं तमसू ओर मनुष्य का शरीर इन्हीं तीनों 
आग से भेकाशित होता है | सांख्य दर्शन में इन तीनों गुणों की प्रकृति का विश्लेषण 
। गया है जिसके अनुसार सत्य में प्रीति, रज में अप्रीति और तमोगुण में 

पाद की स्थिति होती है | द 


अपने रस-सम्बन्धी विवेचन में भंट्रनायक यह मानकर चलते हैं कि निष्पत्ति 
आशय मुक्ति होता है और संयोग का अर्थ भोज्य-भोजक सम्बन्ध होता है । भट्ट- 
तायक का विवेचन स्पष्टत: दो भागों में बँटा हुआ है--एक ओर तो उन्होंने सभी प्राचीन 
अन्यताओं का निराकरण किया हैं और दूसरी ओर अपनी नयी मात्यताओं कीं 
स्थापना की है। व्यावहारिक भाषा में उतके इस विवेचन को प्रतिषध पक्ष और विधि 
पक्ष इन दो भागों में बांटा जा सकता है. भट्टनायक सर्वप्रथम रसास्वादन की स्थिति की 
करते हैं। रसास्वादन की प्रक्रिया में तीन व्यक्ति होते हैं--५* तो वास्त- 
विक रामादि जिनका अनुकरण किया जाता है, दूसरा नट-नटी आदि जो कि रामादि 
का अनुसरण करते हैं और तीसरा सामाजिक होता है जो कि रसास्वादन प्र।प्त करता 
| इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न यह उठता है कि सामाजिक जिस रस का 
आस्वादन करता है उस रस का सम्बन्ध केवल उसी से होता है अथवा किसी अन्य से 
॥ दूसरे शब्दों में, इस प्रश्न को इस प्रकार कहा जा सकता है कि सामाजिक को 
भप्त होने वाला रस स्वगंतः होता है अथवा परगत | यदि वह रस पं होता है 
अर्थात्‌ यदि उसका सम्बन्ध सामाजिक से नहीं किसी अन्य व्यक्ति के साथ होता है तो 
उस रस का आस्वादन कैसे कर सकता है । यदि सामाजिक के लिए रस 
स्वगत होता है तो रस निश्चित रूप से सामाजिक के भीतर ही अवस्थित होगा। 
दूसरी बात यह है कि यदि रंगमंच पर राम-सीता के रति-भाव का अ भिनय देखा जाये 
तो क्‍या सामाजिक में उसी प्रकार का रतिभाव उत्पन्न हो सकता हैं ? निस्सन्देह नहों। 
राम-सीता के प्रति हमारा संस्कारनिष्ठ श्रद्धाभाव हमारे भीतर उनके सम्बन्ध में 
रति-भाव जंसे भाव उत्पन्न ही नहीं होने देगा । इसके अतिरिक्त अनुकार्य के जो धति- 
मानवीय कार्य हैं, उन्हें करने की कल्पना भी नहीं की जा सकती । श्रीरामचन्द्र द्वारा 
समुद्र को पार करना, हनुमान जी द्वारा पूर्ण पंत क्री उठाकर ले आना आदि ऐसे 
ही अलौकिक कृत्य हैं जो हमारी शक्ति से निश्चय ही बाहर हैं । यही नहीं, राम अथवा 
हनुमान का स्मरण करके भी हमारे भीतर उसी प्रकार का रसोद्बोध नहीं हो 
सकता । अत: यह स्पष्ट हो जाता है कि उत्पत्ति भी अपने आप में सन्देहपूर्ण होती है । 
उदाहरण के लिए, करुण रस की उत्पत्ति मान लेने पर यह भी मानना पड़ेगा कि उस 
रस के आस्वादन से सामाजिक को दुख होगा और यह निविवाद है कि जानबूझकर . 
कोई भी व्यक्ति दुख प्राप्त करने की बात नहीं सोचता । 


भट्टनायक ने अभिव्यक्ति का भी विवेचन किया है । उन्होंने शब्द-ब्यापार तीन 
प्रकार के माने हैं--अभिधा, भावकत्व तथा भोग । इन तोनों शब्द-ब्यापारों का विवे- 
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 नटी--दोनों ही समान रूप से असहाय हैं क्‍योंकि दोनों में से किसी ने भी वास्तविक 
रामादि को देखा नहीं है, अतः उनके अनुकरण की सम्भावना ही निमूल है। इस 
+ सभ्बन्ध में शोक आदि भावों के अनुकरण को स्थिति तो और भी दुष्कर है क्‍योंकि 
| शोक के अनुकरण के दो माध्यम हो सकते हैं। एक तो शोक का अनुकरण स्वयं शोक 
के द्वारा ही हो सकता है, किन्तु इन प्रकार का अनुकरण अयथार्थपूर्ण और वायवी होगा 
* क्योंकि नट के भीतर तो शोक के भाव नहीं हैं * सीता का विलाप तो सीता का ही 
'हो सकता है, सीता का अभिनय करने वाली नठी का नहीं । दूसरा माध्यम बाह्य- 
/ क्रिया-कलापों का अनुकरण हो सकता है। विरहदग्धा सीता की वेदना को नटी अपने 
| अश्रुपात से व्यक्त कर सकती है किन्तु यह अनुकरण ' रे केवल बाह्य तत्त्वों का ही 
, अनुकरण होगा-- सीता के भीतर की वेदना कैसे मुखरित हो सकेगी । वस्तुतः शंकुक 
का अनुकरण-सिद्धान्त किसी सुहृढ़ आधार पर नहीं टिको। है | इसी प्रसंग में एक 
भीसरा आक्षेप यह है कि यदि यह मान भी लिया जाये कि सामाजिक को नट पर 
/ राग की अनुमिति हो जाती है तो भी तो सामाजिक को रसप्राप्ति का कोई मार्ग 
. नहीं दीखता | राम-सीता, दुष्यन्त-शकुन्तला के परस्पर प्रेमभाव और परस्परोद्रीपक 
व्यवहार सामाजिक के विभाव कसे बन सेकते हैं। राम, दुष्यन्त आदि पौराणिक 
पात्रों के प्रति सामाजिक के मन में गहन श्रद्धा होती और उस श्रद्धा के रहते हुए 
रसत्त्व-प्राप्ति सम्भव नहीं हो सकती । सीता और शकुन्तला को अनुमान के आधार 
पर प्रेयसी मान लेना सम्भव नहीं है । यही नहीं, उन्हें देखकर किसी भी सामाजिक को 
अपनी प्रेयसी की याद भी नहीं आ सकती । इस प्रकार “अनुमान द्वारा रसप्राप्ति में 
न तटस्थ (तट और रामादि) सहायक सिद्ध हो सकते हैं और त॑ स्वयं सामाजिक 
ही अवास्तविक विभावादि रस-सामग्री से इस प्रक्रिया द्वारा रसास्वादन प्राप्त कर 
सकते हैं । 
शंकुक का रस-सिद्धान्त वस्तुत: लोललट के रस-सिद्धान्त से ही अनुप्रेरित है 
और निस्सन्देह शंकुक़ का रस-सिद्धान्त अपेक्षतया अधिक मनोवैज्ञानिक है । शंकुक की 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह है कि उन्होंने विभाव को कवि-कल्पित मान लिया 
है और इस प्रकार जो व्यक्ति कभी भी हष्टिगत नहीं हुआ उसकी भावनाओं का 
आस्वादन करने की शंका का समाधान कर दिया है। निष्कर्षत:ः कहा जा सकता है 
कि “सामाजिक के प्रश्न को स्पष्ट रूप में उठाकर तथा सामाजिक की 'वासना' 
को जो भट्टनायक की “भावना” और अभिनवगुष्त की चित्रवृत्ति की पर्याय है---रसानु- 
भूति का साधन मानकर शंकुक एक ओर तो लोल्लट से आगे बढ़ गये हैं और दूसरी 
ओर भावी आचार्यों के लिए पृष्ठभूमि तैयार कर गये हैं, और साथ ही पूर्वापर 
सिद्धान्तों के बीच श्र खलास्थापन भी ।” 
भटटनायक का भोगवाद--भट्टनायक के भोगवाद का मूलाधार सांख्शदर्शन 
: है। सांख्यदर्शन के अनुसार “सृष्टि जिगुणात्मक प्रकृति की अभिव्यक्ति है और निवि- 
कल्प ब्रह्म भी इसके चक्कर में त्रिगुणमय हो जाता है और अनेक छूपों में अपने को 
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वेदन को मुखरित किया है । नट-नटी इसी वियोग-भाव को अपने अभिनय कौशल, 
शिक्षा और अभ्यास के सहारे प्रस्ठ॒त करते हैं। इस सारी स्थिति को स्पष्ट करते 
हुए डॉ० त्रिपाठी कहते हैं कि “जब नट इस प्रकार के काव्यगत वियोग-काव्यों का 
अनुसन्धान करता है तथा शिक्षा और अभ्याक्ष का आश्रय लेकर अपना कार्यकों शल 
प्रकट करता है तब उन काव्यगत वाक्‍्यों के अनुसन्धान के बल पर तथा शिक्षा और 
अच्यास के द्वारा प्रदर्शित किये हुए कार्य के बल पर उसी नट के द्वारा भावों के 
जिन कार्य-कारणों और सहकारी कारणों को अभिनय हारा प्रकाशित करता है ।॥ वे 
होते तो वास्तव में क्रत्रिम हैं किन्तु कौशल की सूक्ष्मता के कारण कृत्रिम मालूम नहीं 
पड़ते हैं । 
शंकुक के इंस रस-सिद्धा न्‍्त में अनुभावों का अनुक रण शिक्षा के बल पर होता 
है । अभिनय की शिक्षा के क/रण नट अनुभावों ,का अनुकरण के: लेता है| हष, 


चिन्ता आदि संचारो भावों का अनुकरण वह स्वयं अपने जीवन के अनुभावों के आधार 


पर करता है | जहाँ तंक विभावों के अनुकरण का प्रश्न हैं, जिस प्रकार के विभावादि 
का वर्णन कवि करता है, नट उन्हीं विभावादि का अनुकरण कर लेंता है । 

शंकुक के इस रस-सिद्धान्त पर अनेक प्रकार की आपत्तियाँ की गयी हैं । शंकुक 
के सिद्धान्त का खण्डन करने वालों में भट्टतीत और भट्टननायक आदि आचार्यों के 
नाम उल्लेखनीय हैं । इस सम्बन्ध में सवसे पहला आत्षेप तो यह है कि अनुमात का 
आधार तो वास्तविकता ही हो सकती है । रामादि का अभिनय देखने वाले सामाजिक 
को यह स्पष्टत: ज्ञात होता है कि अभिनय करने वाले नट-नटी वास्तविक राम-सीतार्दि 
नहीं हैं ।यही नहीं, भट्टतौत ती यहाँ तक कहते हैं. कि यहें तो माना जा सकता है 
कि साधन अथवा अपिनय कौशल के सहारे तत्सम्बन्धी साध्य का अनुमान हो सकेगा, 
किन्तु यह नहीं माना जा सकता कि वास्तविक साध्य से साहश्य रखने वाले किसी 
अन्य साध्य का अनुमांन भी हो सकेगा | एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो जायेगी । 
धुएँ को देखकर अग्नि का अनुमान लगाया जाना तो स्वाभाविक और तकंसंगत हैं 
किन्तु धुएँ को देखकर ही अग्नि जैसे रक्तिम जवाकुसुमों का अनुमान लगा लेना दुष्कर 
है । दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता है कि “नट के कृत्रिम रत्यादि स्थायी भावों हार 
सामाजिक को भले ही लोक में वर्तमान किसी रतिमान व्यक्ति की अनुमिति हो जाये 
पर तत्सहश भूतकालीन “राम” अथवा किसी अन्‍य व्यक्ति की अनुमिति जिसे किसी 
सामाजिक अथवा नट में नहीं देखा, अनुमान का विषय नहीं है । भट्टतौत के अनुसार 
शंकुक का अनुकरण-सिद्धान्त ही अपने आप में दोषपूर्ण है । जब सामाजिक ने वास्त*- 
विक राम-सींतादि को देखा ही नहीं हैं तो बह किस आधार पर यह मान सकता 
कि राम-सीतादि का अभिनय करने वाले नट-नटी वस्लुतः अनुकार्य का अनुकरण ही 
कर रहे हैं। इसके अतिरिक्त बाह्य वेशभूषा द्वारा. ऐन्द्रिय विषयों का अनुकरश 
मान भी लिया जाये किन्तु रति आदि मानसिक भावों का अन्ुर्फ 7 तो सम्भव ही 
नहीं है। इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि अनुकरण के स्तर पर दर्शक और नंढ- 
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को किसी प्रकार की क्त्रिमता नहीं दीखती । भेरत-सूत्र का उल्लेख करते हुए शंकुक 
कहते हैं कि शिक्षा और अधश्यास के कारण भावों के कार्य, कारण और सहका री 
करण अपना अस्तित्व छोड़कर विभाव, अनुभाव और संचारी भाव कहलाते हैं । 
जहाँ कहीं भी इन विभावों आदि का संयोग होता है वहाँ रति आदि भाव अनिवाय॑त: 
होते हैं । ऐसी स्थिति में रति आदि भाव तो गम्य होते हैं और विभावादि को संयोग 
गमक होता है और नट में रति आदि भावों का अनुमान लंगा लिया जाता है। यह 
अचुमान अपने आप में अनुमान होते हुए भी अत्यन्त विलक्षण ओर अलौकिक होता है 
ओर इस कारण यह “अनुमान” भी प्रतीत नहीं होता और उसे स्थायी भाव कह दिया 
जाता है । इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि स्थायी श्ञाव का अनुमान वस्तुत: नट 
में ही लगाया जाता है किन्तु यह अनुमान अन्य अनुमानों की भाँति कृत्रिम नहीं 
प्रतीत होता । होता यह है कि ये स्थायी ज्ञाव वासना रूप में सहृदय के भीतर 


विद्यम'न रहते हैं और अनुकूल अवसर पाते ही उभर आते हैं ओर फिर सहृदय उनका 


चवेण करता है। रस-निष्पत्ति की समूची प्रक्रिया यही है। तथापि यह स्मरणीय है 
कि यह स्थायी भाव नट में नहीं होता । दो शब्दों में, कहा जा सकता है कि “जिस 
प्रकार उड़ती हुई धूल को धुआँ समझकर कोई आग का अनुमान लगा ले, उसी 
भ्रकार नट यह प्रकट करता है कि विभावादि हमारे ही हैं तब विभावादि में नियत 
रुति इत्यादि भाव के दर्शक लोग नट में ही अनुमान लगा लेते हैं, यंद्यषि यह रति-भाव 
उसमें होता नहीं है । यही अनुमिति रति-भाव सामाजिकों के आस्बाद' का हेतु होने से 
रस कहलाता है |” 
शकुक का अनुमितिवाद वस्तुत: अनुकरण पर आधारित है । वास्तविक राम, 

सीतादि का अभिनय करने वाले नट-नटी विभाव, अनुभावादि का अनुकरण करते हैं । 
लोल्लट के मत से वास्तविक रामादि में ही स्थायी भावों की स्थिति होती थी । 
रामादि का अभिनय करने वाले नट-मटी के साथ वास्तविक रामादि का क्‍या सम्बन्ध 
होता है--इस सम्बन्ध में लोल्लट मौन हैं । शंकुक ने लोल्लट के रस-सिद्धान्त की 
इसी कड़ी को जोड़ने का प्रयत्न किया है और कहा है कि जिस प्रकार के विभावादि 
का वर्णन कवि करता है, तट-नटी उन्हीं विभावादि का अनुकरण करते हैं । उदाहरण 
के लिए नाटककार जयशंकर प्रसाद द्वारा विरचित नाटक 'स्कन्दगुप्तः! की निम्न 
पंक्तियाँ देखिए -- 

आह वेकना सिली विद्वई 

सेंसे खमवश जीवन संचित मधुकरियों की भीख लुटाई । 

छल-छल थे संध्या के श्रम-कण 

आँसू से गिरते थे प्रतिक्षण, 

मेरी घात्रा पर लेती थी, 


नीरबता अनन्त अँगड़ाई ।! 
इन पंक्तियों में प्रसाद जी ने शिक्षा और अध्यांस के बल पर वियोग्जन्य 
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है कि नट के माध्यम से ही वास्तविक रामादि द्वारा अनुभूत उस की प्राप्ति होती 
है । दोनों के विवेचन में मूलभूत अन्तर केवल यही है कि भट्ट लोल्लट के अनुसार तो 
सहृदय तठ पर अनुकाये अर्थात्‌ वास्तविक रामादि का “आरोप” कर लेता है जबकि 
शंकुक के अनुसार वह केवल 'अनुमान' कर लेता है । शंक्रुक के अपने इस “अनुमान 
का विवेचन अधिकांशतः न्यायशास्त्र के आधार पर किया है । व्यवहार में जब सहूृंदय 
नट का अभिनय देखता है तो उसे यह प्रतीति होती है कि नट कोई अभिनेता नहीं 
अपितु “राम ही है” | सहृदय की यह प्रतोति एक अत्यन्त सूक्ष्म अवधारणा है । न्‍्याय- 
शास्त्र तथा लोक-व्यवहार में चार प्रकार की प्रतीतियों का विवेचन किया जाता है 
और रस की उक्त प्रतीति इनमें से किसी भी प्रकार की प्रतीति में समाविष्ट नहीं की 
जा सकती । ये चार प्रतीतियाँ इस प्रकार की हँ--- 


(क) “यह राम ही है” अथवा “यही राम है”--गे दो सम्यक्‌ प्रतीतियाँ 
वहीं हो सकती हैं जहाँ राम स्वयं विद्यमान हों। क्योंकि उपयुक्त प्रतीत्ति (जिसमें 
सहृदय में नट को देखकर राम की प्रतीति होती है) में स्वयं राम विद्यमान नहीं होते 
अत: यहाँ इस प्रकार को सम्यक प्रतीति नहीं हो सकती । 

(ख) यहाँ 'यह राम है' की मिथ्या प्रतीति भी नहीं हो सकती क्‍योंकि मिथ्या 
प्रतीति दो प्रकार की स्थितियों में हो सकती. है, एक तो तब जबकि राम की अनु- 
पस्थिति में किसी को राम मान लिया जाये और दूसरी तब जबकि राम की अनु- 
पस्थिति में किसी को राम मान लिया. जाये और बाद में ऐसा प्रतीत हो अथवा पता 
लगे कि वह राम नहीं है । प्रस्तुत प्रतीत में दोनों स्थितियों में से कोई भी स्थिति 
खरी नहीं उतरती । राम का अभिनय करने वाले नट को देखकर सहृदय के मन में 
बाद में यह स्थिति की नहीं उत्पन्न होती कि वह “राम' नहीं है । 

(ग) तीसरी प्रतीति संशयात्मक प्रतीति कहलाती है और श्रस्तुत प्रतीति इस 
श्रेणी में भी परिगणित नहीं की जा सकती क्योंकि राम का अभिनय करने वाले नट 
कक सहूदय के मन में ऐसी शंका उत्पन्न ही नहीं होती कि “यह राम है अथवा 
ल्‌ । 

(घ) चौथी प्रकार की प्रतीति साहश्य पर आधारित होती है और यह 
प्रतीति इस प्रकार की प्रतीति भी नहीं कहला सकती, क्योंकि इसमें साहश्य की प्रती्ति 
भी नहीं होती है । 

इस प्रकार यह प्रतीति इन चारों प्रकार की प्रतीतियों से भिन्न ढंग की एक 

. विलक्षण प्रकार की प्रततीति है। यह प्रतीति ठीक उसी प्रकार की हैं जिस प्रकार कि 
घोड़े के चित्र को देखकर घोड़े की प्रतीति होती है | शिक्षा और अभ्यास के बल पर 
नट जो कुछ प्रस्तुत करता है, वह भले ही जीवन की हृष्टि से यथार्थ न हो फिर भी 
सहृदय उसमें यथार्थ का ही अनुमान लगा लेता है और ऐसी स्थिति में उसे 'नट' में 
'राम' ही दिखायी देता है। कलागत अभ्यास के कारण नट के अभिनय प्रें सहुदय 
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सम्बन्ध में यह प्रस्तुत करते हैं कि “सामाजिक नट से ही रामादि का ज्ञान प्राप्त कर 
जमगत-सूज रस का आस्वादन प्राप्त कर लेते हैं ।” इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है 
कि रस ज्ञानगम्य नहीं होता, वह तो अंस्वादनीय होता है। हमें केवल यही जानकर 
आनन्द की अनुभूति नहीं हो सकती कि राम-सीतादि में रति है, अत्युत हम उस रति- 
वर का साक्षात्कार करना चाहते हैं। यदि भट्ट लोल्लट के समर्थकों की बात मान 
ली जाये तो लौकिक स्य गार को देखकर अथवा श्वगार शब्द के श्रवण मात्र से ही 
हमारे भीतर श्यूगार रस का उद्र क हो जाना चाहिए जो कि होता नहीं है । इसी 
भ्संग में कई आचारयों ने यह भी सिद्ध करने का प्रयास किया है कि नट-नटादि के 

माध्यम से राम-सीतादि द्वारा जभूत रस का आस्वादन हो ही नहीं सकता और अपने 

इस मत के पक्ष में तरक॑ भैस्तुत करते हुए इस वर्ग के आचार्य यह कहते हैं कि न6- 

नटादि सर्वज्ञ अथवा योगी नहीं होते । उनके लिए यह जानना नितान्‍्त अस म्भव होगा 

कि अमुक अवसर पर र म-सीतादि ने रति, शोक आदि भावों का कितना अनुभव 

किया होगा और कब किया होगा । 


भट्ट लोल्लट के रस-सिद्धान्त के सम्बन्ध में अस्तुत इन विभिन्‍न आपत्तियों के 
रहते हुए भी इतना निविवार रूप से कहा जा सकता है कि रस-विषयक चिन्तन में 
उनकी उपलब्धियाँ भी कम नहीं हैं। पहली बात तो यह है कि भट्ट लोल्लट प्राचीन 


परिच देने वालों में अग्रणी हैं । भट्ट लोल्लट को दूसरी महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह है 
कि उन्होंने भरत-सृत्र के भावों व्याख्याताओं के लिए एक आ धार-भूमि का निर्माण 
किया । इस सम्बन्ध में तीसरी बात है कि “भ/व को लोल्लट ने मुख्य पात्र से सम्बद्ध 
बतलाया है और तद्व पता के अनुसन्धान के माध्यम से नट में न्नी रस की स्थिति स्वी- 
कार की है। इससे स्वभावत: सिद्ध होता है कि लोल्लट कला के क्षेत्र में वस्तु को 
सचाई के पक्षपाती हैं जो कि एक महत्त्वपूर्ण देन है। साथ ही अभिनेता में रस की 
स्थिति मानकर भट्ट लोल्लट ने सफल अनुकरण की महत्ता पर बल दिया है ओर इस 
तथ्य को अंगीकृत कर लिया है कि सफल अशधिनय के लिए नठ की तद्ग प अनुमति 
अनिवायं है ।”” ल्‍ 


3 का अनुभितिधाक-. भरत-सूत्र की याज्या करने वाले दूसरे-आचार्य शंकुक 
हैं । आचार शकुक का रस-सिद्धान्त न्यायदर्शन के अनुमान प्रमाण पर आधारित है । 
अभिनवगुप्त ने आचाय॑ शंकुक के रस-सिद्धान्त का आर प्रस्तुत करते हुए कहा है कि' 
विभवादि कारण, अनुभावादि कार्य, ब्य भिचारीक्षावादि संचारियों के द्वारा प्रयत्न- 
भृर्वक अजित हीने पर वास्तविक परमादिगत स्थायी भाव, अनुमान के बल से 
रूप में अनुकर्ता में कृत्रिम होकर न्नी मिथ्या न भासते हुए प्रतीयमान होता है ।” 
थषि शंकुक ने भट्ट लोल्लट से रस-सिद्धान्त पर अनेक भ्रकार के आक्षेप किये हैं 

पह लिविवाद है कि शंकुक के विवेचन की प्रित्ति लोल्लट की यहो मान्यता रही 
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कारी हो सकते हैं ॥ यदि भट्ट लोल्लट के रस-सिद्धान्त को महिमान्वित करने के उद्दें श्य 
से यह मान भी लिथा जाये कि स्थायी भाव अपनी उच्चतम पराकाष्ठा तक पहुँचकर 
ही उपचितावस्था को प्राप्त होता है और तभी रस कहलाता है तो हास्य, श्ट गार रस 
आदि के अन्तगंत विभिन्न मनोंदशाओं आदि की कल्पना नितान्‍्त न्िस्सार हो जायेगी । 
इसी प्रंकार क्रोध, शोक तथा उत्साह आदि कई ऐसे स्थायी भाव भी होते हैं जो कि 
ऋम्श: क्षीण से क्षीणतर, क्षीणतर से क्षीणतम होते जाते हैं और ऐसे भाव सम्भवतः 
कभी भी उपचितावस्था को प्राप्त नहीं हो पाते । अत: यदि यह मान लिया जाये कि 
स्थायी भाव अपनी उच्चतम पराकाष्ठा को पहुंचकर ही. उपचितावस्था को प्राप्त 
होते हैं और रस कहलाते हैं तो उपयुक्त शोक, उत्साह, क्रोध आदि स्थायी भावों को 
स्थिति का सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है। 


भट्ट लोल्लट के रस-सिद्धान्त के सम्बन्ध में शकुक की दूसरी आपत्ति न्‍्याय- 
दर्शन की हृष्टि से की गयी है ।' भट्ट लोललट यह मानते हैं कि विभाव और स्थायी 
भाव में कार्य-कारण सम्बन्ध होता है । न्‍्यायदर्शन के अनुसार, “कारण-कार्य का 
नियमत: पूवव॑वर्ती है तथा कारण का नाश भे। कार्य को प्रभावित नहीं कर सकता । 
दूसरे शब्दों में कुंभकार (जो कि घड़ .का कारण है) के नष्द हो जाने पर भी घड़े 
अर्थात्‌ काययं पर कोई प्रभ्नाव नहीं पड़ता । जहाँ तक रस. की निष्पत्ति का प्रश्न हैं, यह 
निविवाद है कि रस भावादि के साथ ही उत्पन्न होता है और उनके नष्ठ होते ही नष्ट 


हो जाता है । अत; विज्ञावादि और स्थायी भावों के मध्य कार्य-कारण सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो सकता।॥ 


भट्ट लोललट के रस-सिद्धान्त में सहृदय का कोई उल्लेख नहीं है ऑर कई 

विद्वानों ने इसी आधार पर भट्ट लोल्लट के “विवेचन पर आपत्ति प्रकठ की है ॥ वास्त- 
विकता यह है कि यद्यपि भट्ट लोल्लट ने अपने रंस-सिद्धान्स में सहृदय का उल्लेख तो 
नहीं किया है किन्तु फिर भी उन्हें अभीष्ट यही था कि रस का भोग करने वाला सहूद | 
तो होता ही हैं | दर्शक अथवा सहंदंय राम-सीतांदि का अभिनय करने वाले पात्रों के 

माध्यम से उसी रस को प्राप्त करते हैं जो कि वास्तविक राम-सीतादि ने प्राप्त किया 

होगा । इसी प्रसंग में शंकुक की एक - अन्य आपत्ति यह. हे कि भद् लोल्लट को यह 
मान्यता कि सहृदय अथवा दर्शक वास्तविक राम-्सीता ढारा जजुदूत ये को नटं-तंटी 
के माध्यम से प्राप्त-करता- है---सर्वथा निर्दोष नहीं है ॥ भट्ट लोललट की यह्‌मान्यता 
अतिव्याप्ति दोष से ग्रस्त है। इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि यदि भट्ट लोल्लट की 

मान्यता को यथावत्‌ स्वीकार कर लिया जाथ तो जिस व्यक्ति में स्थायी भाव होंगे 

उसी में रस भी होगा । दूसरे शब्दों में, यह कहा जा सकता है कि यदि स्थायी भावों 
की स्थिति वास्तविक राम-सीतादि में मानी जाती हैं तो रस भी उन्हीं को प्राप्त हो 
सकेगा, अन्य को नहीं अर्थात्‌ उस रस की प्राप्ति न तो राम-सीतादि का अभिनय करने 

वाले नट-नटी को होगी और न सामाजिक को । भट्ट लोल्लट के कई समर्थक इस 
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यही संचारी भाव स्थायी भावों का पोषण करते हैं और इस प्रकार स्थायी भाव 
उपचितावश्था में रस-स्थिति को प्राप्त होते हैं । काव्यप्रकाशकार आचार्य मम्मठ ने 
विभाव, अनुभाव औौर संचारी भावों का स्थायी भावों के साथ संयोग- सम्बन्ध स्थापित 
करते हुए कहा है कि () .आलम्बनोहीपन-विभावों और स्थायी भावों के मध्य 
कार्य-कारण अथवा जनक-जन्य सम्बन्ध होता है, (2) कटाक्ष, भुजाक्षेप आदि अनुभावों 
और स्थायी भावों के मध्य गम्य-गमक सम्बन्ध होता है, और (3) निर्वेद आदि 
संचारी भावों तथा स्थायी भावों के मध्य पोषण-पोष्य सम्बन्ध होता है। मम्मट का 
यह विश्लेषण निस्सन्देह - अत्यन्त तकंसम्मत और वैधानिक बन पड़ा है। कतिपय 
विद्वानों का यह मत भी है कि मम्मठ का यह विवेचन अभिनव के एतद्‌ विषयक 
विशेषण से प्रभावित है | मम्मट ने भट्ट लोललट के मत का सार इस प्रकार प्रस्तुत 
किया है : “आलम्बन, उद्बीपन विभावों के कारण उत्पन्न रति आदि भाव, अनुभाव 
कार्यों से प्रतीति योग्य होकर व्यभिचारी सहकारियों से उपचित होकर रसरूप को 
श्राप्त होते हैं, जो मुब्यत: अनुकाय॑ में होता है किन्तु अनुसन्धानवश नट में प्रतीयमान 
होते हैं ।” दुसरे शब्दों में, दशंक नटादि में वास्तविक अनुकायय का अनुसन्धान कर 
लेते हैं। उनकी हष्टि में रामादि - का अपिनय - करने वाले «नटों और वास्तविक 
रामादि के बीच कोई भेद नहीं रह जाता । नटों पर हो अनुक्रा्य. का आरोप कर 


लिया जाता है । कदाचित्‌ इसी कारण भट्ठ लोल्लट के इस सिद्धान्त को आरोपवाद 
भी कहते हैं । " 


इस सम्बन्ध में यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि स्थायी भाव मूलतः रामादि 
में स्थित होते हैं क्योंकि वास्तविक रामादि का प्रत्यक्ष सम्बन्ध इन्हीं से होता है। 
रुंगमंच पर रामादि का अभिनय करने वाले पात्रों में दर्शकों को वास्तविक रामादि 
को प्रतीति होती है, अत: स्वभावत: उन्हें उसी रस की प्रतीति भी हो जाती है जो 
कि वास्तविक रामादि में स्थित होता है। डा० रामसागर ज़िपाठी के शब्दों में, 
“इन भावों की उत्पत्ति मुख्य रूप से वास्तविक राम इत्यादि में ही होती है जिसका 
नतेक रंगमंच पर अभिनय करता हैं। कारण यह है कि वास्तविक राम इत्यादि 
का ही सीता से साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है। नतेक राम॑ इत्यादि का रूप धारण 
कर लेता है और दर्शक लोग उसी में राम के रूप का अनुसन्धान कर लेते हैं। 


_प5त वस्तुत: न होते हुए भी ततंक में भी दर्शकों को रस को प्रतीति होने लगती 
है जिस प्रकार रस्सी में साँप की प्रत्ञीति होता है ।” 


भट्ट लोल्लट के रस-सिद्धान्त की अनेक भालोचनाएँ की गयी हैं। इस सम्बन्ध 
में' आचार्य शंकुक का नाम विशेष रूप से उल्लेख्य है । भट्ट लोललट के रस-सिद्धान्त 
“5 शकुक की पहली आपत्ति तो यह है कि यदि यह मान भी लिया जाये कि “स्थायी 
व अपनी उपचितावस्था में रस कहलाते हैं ।” तो यह किसः आधार पर कहा जा 
पकता है कि रति आदि भाव किस सीमा तक उपचित होकर रस कहलाने के अधि- 
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भरत-सूत्र की व्याख्या करने वाले इन आचार्यों का विवेचन प्रस्तुत करने से 
पहले भरत-सूत्र का सामान्य विवेचन भी आवश्यक है क्योंकि उसके अभाव में इन 
आचार्यों की व्याख्याएँ स्पष्टत: नहीं समझी जा सकेंगी । भरत-सूत्र इस्त प्रकार है-- 
'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:---इस सूत्र में विभाव, अनुभाव तथा 
संचारी भाव सामग्रीवाचक शब्द हैं और संयोग तथा निष्पत्ति प्रक्रियावाचक शब्द हें । 
विभाव, अनुभाव, संचारी भाव भा रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया में सामग्री की तरह हैं 
और इनके संयोग से फल-प्राप्ति अर्थात्‌ रस-निष्पत्ति होती है । 
भट्ट लोल्लट की व्याख्या उत्पत्तिवादइ--भरत-सूत्र की व्याख्या करने वालों 
में भट्ट लोल्लट प्रथम आचाय॑े हैं । भट्ट लोललट के इस सिद्धान्त को शास्त्रीय भाषा 
में कई भागों से जाना जाता है यथा उपचयवाद, उत्पत्तिवाद अथवा आरोपवाद 
आदि | दूसरे शब्दों में, भट्ट लोललट यह मानकर चलते हैं कि रस-प्रक्रिया में रस की 
उत्पत्ति होती है और इस कारण उत्पत्ति के सभी तत्त्वों की अवस्थिति आवश्यक हे । 
किसी भी वस्तु अथवा पदार्थ को उत्पत्ति के लिए तीन अनिवार्य तत्त्व होते हैं -- 
कारण; कार्य और सहकारी कारण । एक उदाहरण से स्थिति स्पष्ट हो सकेगी । 
उदाहरण के लिए, मिट्टी का घंड़ा लीजिए । इस घड़े का “कारण स्पष्टत: मिट््री है 
और घड़े का निर्माण 'कार्य' है । कुम्हार, चाक तथा कुम्हार के अन्य उपकरण इस 
कार्य के 'सहकारी कारण' कहलायेंगे ।. भट्ट लोल्लट ने इसी सिद्धान्त के आधार १: 
भरत-सूत्र की व्याख्या प्रस्तुत की है। उनके मतानुसार स्थायीभाव परिपक्व॒ता को 
ब्राप्त होकर ही रस कहलाते हैं । वे स्थायी भाव अपने आप में उपचित अथवा 
नहीं होते किन्तु विभाव, अनुभाव तथा संचारी भावादि के संयोग से 
उपचित अथवा परिपक्व हो जाते और तब वे रस कहलाते हैं। भट्ट लोल्लट यह 
प्रो कहते हैं कि यह रस अनुकार्य होता है--अर्थात्‌ रस की यह स्थिति राम अ दि 
में तो ही होती है, पर राम का अभिनय करने वाले अभिनेताओं में भी बराबर 
होती है । इस सम्बन्ध में काव्यप्रकाशकारं मम्मट ने भट्ट लोल्लट के मत में तनिक 
“जोधन करके यह स्थापित किया है कि वास्तविक राम-सीतादि में मुख्य रूए से 
की स्थिति होती है जबकि रामादि का अभिनय करने वालों में गोण रूप हे ॥ 
प्म्मठ ने विभाव, जैनुभाव और व्यभिचारी भावों का स्थायी भावों के साथ संयोग* 
सम्बन्ध पर भी प्रकाश डाला है । रस-निष्पत्ति की यह समूची प्रक्रियः इसी संथोग * 
सम्बन्ध पर आधारित है । जब कभी हम नाटक अथवा काव्य का रसास्वाद लेते 
तो शस-निरष्पत्ति की प्रक्रिया तीन महत्त्वपूर्ण बिन्दुओं में से होकर रस अर्थात्‌ फल # 
होती हैं ! हमारे भीतर रत्यादि भावों की उत्पत्ति के मूल में नायिक आदि 
भू और उद्यान आदि उद्दीपन तत्त्व होते हैं । इसके पश्चात्‌ कटाक्ष, भुजाक्षप 
आर्ल | विभिन्न प्रकार के अनुभावों के कारण रत्यादि स्थायी भाव इस योग्य बन 
कि उनकी उत्पत्ति की प्रतीति हो जाती है । संचारी भावों का कार्य सहकारी 


हर जैसा होता है और उनके भीतर स्थायी भाव वासना डए में स्थित रहते हैं । 














. है,कि, भट्ट लोल्लट' का ही नहीं अपितु शंकुक, 





'.लि्तर मे मम्मंट ने भी इन संभी कांव्यशा 











इस आधार परु रंसः के अवयवों की संख्या चार हो जांती- है । वि भाव उन्हें कहते के 
जो कि बोधं की श्रक्रिया में संहायक हों और - इसीलिए विभावों - को. भाँव का 3 
माना गया है ।: आचारयों ने वरिभावों के दो-भेद किये हैं---आलम्बन और : उहीफक नेक, 
आलम्बन तो: ऐसा व्यक्ति होता है जो किसी भाव-विशेषः का विषय हो और ऊही उंद्दीवन 
ऐसे कार्यों, स्थितियों आदि को कहते हैं जिनके कारण वहं भाव उत्तोजित, हो जाता 
है । अनुभाव का क्षेत्र विभाव के बाद आरम्भ होता है । अनुभाव उन. चेंष्टाओं चेंथा: 
क्रियाओं को कहते हैं जिनके श्रयोग से दर्शकों . को. आ श्र॒य॑ में उद्दीष्त भांव का 
हो जांता है ॥ वस्तुत: होता यंह है कि जब किसी व्यक्ति के मने में. कोई भाद-विशेष: 
जाग्रत होता हैं तो उस भाव की अभिव्यंजना के. लिए वह विविध बकार की चेब्टाएँ, 
क्रियाएँ अादि करंता है और उन्हीं चेष्टाओं,. क्रियाओं. को देखकर दर्शक .को उसके | 
भावोद्वक का ज्ञान होता है । भरतमुनि ने तीन अकार के अनुभावों का वर्णन किया 
है---वाचिक, आंग्रिक तथा सात्विकं । वाचिक अनुभावों में वाणी अथवा शब्दों के 
रूप में भावों की-अशिव्यंजना की जांती है और आंगिक अनुभावों में शारीरिक चेध्टाएँ. 
परिगरणित की जाती. हैं ॥ सात्विक अनुभावीं में अंश्र, रोमांच स्वेद. आदि के रूप में 
भावाशित्यंजंक चेष्टाएँ की जाती हैं।..... कम 
रस-निष्पत्ति के प्रसंग में भट्ट लौललट शंकुक अभिनवरगुष्त ने नंजंग गुच्त ः 
आदि का विवेचन विशेष रूप से उल्लेखनीय है। डा ड्ऩ अंपने-्अपने 
ढंगे से भरत के इस बहुचचिंतं सूत्र की. ध्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं + इस सम्बन्ध में 
भट्ट लोल्लेंट ते संप्रथम.मरत सूत्र की व्याख्या की , भट्ट लोल्लट का विवेचन आचार्य, 


अभिनंवगुप्त के “ध्वन्यालोकलोचन' में. मिलता है। इस सम्बन्ध में यहूं भी उल्लेखनीय 
का  एतंदुविषेयक विंवे 










































चने भी अपने मूल रूप में उपलब्ध नहीं है । 


न्रव्याख्याताओं का जी कुछ भी श्सा विवेचन : प्राष्य है 
के माध्यम से प्राप्त हो सका' है सम्बन्ध, में; एक: विंद्यान्‌ के ये 
बरष्टव्य हैं---/कुछ लोगों का विचार है कि अभिनव ने उन विचारधाराओं को कार्ट: 
सके या सरलंता: से उसका खेण्डन किया. जा. सके असम्भव नहीं हैं।॥ किन्तु सांधे-' 
नादि के अभाव में अभिनव पर विश्वास करने के अतिरिक्त और 
चारा भी तो नहीं है ।””. अभिनवंगुप्त ने अपने ध्वन्यालोंक 
का विवेचन ही प्रस्तुत किया है >> भट्ट लौल्लट शंकुंक 
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रागह्घ से निश्चय ही अलिप्त रहती है ऑर इसलिए स्वरूपत: सुख-दुखात्म: होती 
है--साथ ही, यह रति-भाव के ₹फल विवेचन का भी आनन्द नहीं है क्योंकि यह 
मूलतः बुद्धि कौ क्रिया नहीं है । यह वास्तव में एक प्रकार का समंजित आस्वाद है 
जिसमें ऐन्द्रिय, रागात्मक और बोद्धिक तत्त्वों का लवण-तीर संयोग रहता है । 

फाव्दानन्द को अनुभति-- काव्यानन्द का स्वरूप स्पष्ट हो जाने के पश्चात्‌ 
काव्यानन्द की अनुभूति का विश्लेषण भी आवश्यक है। वस्तुत: अनुभूति का विश्ले- 
षण करने पर हमारे समक्ष केवल संवेदन ही उभर कर आते हैं। यही संवेदन हमारे 
मन के संघटक तत्त्व होते हैं । शारीरिक अवस्था में इन संवेदनों को प्रवृत्ति अत्यन्त 
स्थूल और स्पष्ट होती है किन्तु मानसिक जगत में पहुँचकर यही- संवेदन किचित- 
सूक्ष्म हो जाते हैं ओर बुद्धि-क्षेत्र में प्रविष्ट होने पर तो ये इतने अधिक सूक्ष्म हो जाते 
हैं कि उनको पकड़ पाना दुष्कर हो जाता है। इस प्रकार अनुभूति के तीनों क्षेत्रों 
अर्थात्‌ शरीर, मन और बुद्धि में इन संवेदनों की एक महत्त्वपूर्ण भूमिका रहती है । 
जहाँ तक काव्य के क्षेत्र का सम्बन्ध है, उसमें अनुभूति का संवेदनरूप ही होता है 
किन्तु ये संवेदन अत्यन्त सूक्ष्म और प्रति बिम्बों की भाँति अमूर्त होते हैं । वसे संवेदनों 
को तीन श्रेणियों में रखा जा सकता है--(।) शुद्ध प्राकृतिक संदेदन, (2) परोक्ष 
संवेदन और (3) ऐसे प्ंवेदन जो संवेदत की स्मृति के विश्लेषण से प्राप्त हैं। शुद्ध 
अथवा प्राकृतिक संवेदन अपनी प्रकृति में स्थूल होते हैं जैसे कि किसी खोये सम्बन्धी 
का पता लंगते पर सारा शरीर पुलफ्रिंत हो उठता है। परोक्ष संवेदन शुद्ध संवेदनोों के 
प्रतिबिम्ब की तरह होते हैं। पिछले उदाहरण पे पुलकित शरीर को स्मृति से जो 
संवेदन उत्पन्न होते हैँ उन्हें परोक्ष संवेदन कहते हैं। तीसरे प्रकार के संवेदन प्रति- 
बिम्ब के भी प्रतिबिम्ब होते हैं, अतः स्वभावत: अत्यन्त सूक्ष्म और अरूप बन जाते हैं । 
संवेदनों के अन्य प्रकार की भी कल्पना की जा सकती हैं जो स्मृति के भावन में 
प्राप्त होते हैं। भावन का यह अनुभव न तो प्रत्यक्ष स्मृति का अनुभव होता है और 
न उस स्मृति के विश्लेषण का बौद्धिक अनुभव ॥ वस्तुतः भावत्र का यह अडुभत्र स्मृति 
के अनुभव से अधिक सूक्ष्म और बौद्धिक अनुभव से अधिक स्थूल होता है | इस आधार 
पर कहा जा सकता है कि “काव्य से प्राप्त संवेदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक 
संवेदनों से सूक्ष्तर और बौद्धिक संवेदनों से अपेक्षाकृत अधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठह- 
रती है| इसीलिए तो काव्यानुभृति के एक ओर ऐन्‍न्द्रिय अनुभूति को स्थूलता एवं 
तीब्ता (ऐन्द्रियता एवं कट्ता) नहीं होती और - दूसरी ओर बौडिक अनुभूति की 
अख्यता नहीं होती, और इसलिए वह पहले से अधिक शुद्ध-परिष्कृत तथा दूसरी से 
अधिक संरसें होती हैं |” 

रुस-निष्यक्ति---रस के स्वरूप का विवेखन करते हुए भरत कहते हैं कि “विभा- 
वानुभावव्य भिचारिसंयोगादरसनिष्पत्ति:” अर्थात्‌ रुस-निंष्पत्ति विभाव, अनुभाव और 
_ व्यभिचारी भावों के संयोग से होती है। कत्तिपय अन्य आजचार्यों ने विभाव, अनुभाव, 
वध्यभिचारी (संचारी) भावों के अतिरिक्त स्थायी भावों की स्थिति भी मानी है और 
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काब्यानन्द को आलौकिक अथवा विलक्षण सिद्ध करना भी काव्यानन्द के स्वरूप 
के प्रति अन्याय होगा । जब हम यह कहते हैं कि काव्यानन्द विलक्षण अथवा अलौ- 
किक है तो हमारा तात्पयं यही होता है कि मनुष्य की सामान्‍य ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम 
से उसका आस्वाद सम्भव त्हीं है और यदि ऐसा है तो दो ही विकल्प रह जाते हैं--. 
या तो एक अन्य जानेन्द्रिय का अनुसंघान किया जाये अथवा काव्यानन्द को भौतिक 
अथवा लौक़िक़ आनन्द सान लिया जाये । पहला विकल्प तो सारहीन है। दूसरे 
विकल्‍प पर विचार किया जा सकता है ॥ काव्यानन्द. को विलक्षण अथवा अलौकिक 
मानने वाले विद्वान यह कहते हैं कि काव्य का आस्वाद प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय अथवा मान- 
सिक अनुभूति, भाव के प्रत्यक्ष आस्वाद, बौद्धिक अनुभूति---इन सभी से भिन्न ढंग का 
है । तथापि इसका यह अथे तो नहीं निकाला जा सकता कि काव्यानन्द में भौतिक 
जीवन का स्पश है ही नहीं । वस्तुतः काव्यानन्द में ऐन्द्रियता भी है, बौद्धिकता का 
भी स्पर्श है और काव्यानन्द को विलक्षण मानने वालों के अनुसार उसमें आत्मानुभव 
का भी स्पर्श है । इस आधार पर यह स्वतः छिद्ध हो जाता है कि काव्य के आधार- 
तत्त्वों में तो भौतिकता निश्चित रूप से विद्यमान है । 
चोथा सिद्धान्त है---काव्यानन्द ऐन्द्रिय आनन्द है । काव्यानन्द का यह स्वरूप 
निस्सन्देह अधिक तकेसंगत और स्वतः स्पष्ट है । इस सम्बन्ध में प्राय: मतंक्य है कि 
भले ही काव्य प्रत्यक्ष रूप से ऐन्द्रिय अनुभूति न हो फिर भी उसका आनन्द तो निश्चय 
ही लोकिक जीवन की अनुभूति है । वस्तुत. काव्य का आधार मानवीय भाव होते हैं 
और भाव निविवाद रूप से लौकिक और ऐन्द्रिय होते हैं; अत: स्वप्नावत: काव्य नन्द 
अलौकिक अथवा अतीन्‍न्द्रिय नहीं हो सकता | यदि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से काव्य-आस्वाद 
की प्रक्रिया का विश्लेषण किया जाये तो काव्यानन्द की प्राप्ति में कई अवस्थाएँ 
स्पष्टत: उभसकर आती हैं । जब हम किसी कविता का कोई पद अथवा अंश पढ़ते 
हैं तो प्रथमश: तो उसकी लय ओर गेयता: से ही मन अनुरुजित हो उठता है--यह 
पहली अवस्था है। तदनन्तर असंलक्ष्यक्षम रीति से उस पद का अर्थ-बोध होता है 
जिसे दूसरी अव्या कहा जा सकता है। इसके पश्चात्‌ काव्य-पद में प्रयुक्त भाषा के 
लाक्षणिक और डे व्यजनात्मक प्रयोगों से हमारी कल्पना-शकित प्रेरित हो जाती है और 
तब अभिष्ार्थ में से ही अनेक प्रकार के नए-नए अर्थ प्रकट होते हैं जो कि संस्कार. 
चित्रों की तरह होते हैं--इसे तीसरी अवस्था कह सब ते हैं । ये नए-नए संस्कार-चित्र 
देवा मन में हित र्ति भादि भावों को जाग्रत करते हैं और ये भाव निस्सन्देहु 
'स्व और “पर के बन्धनों से स्वधा हब मुक्त होते हैं--यह चौथी अवस्था कही जा 
सकती है । अन्तत: इन विभिन्न भावों आदि के उद्बुद्ध हो जाने से हमारा मन भावा- 
नुसार सुखद अनुभव को प्राप्त होता है---इसे पाँचवी तथा अन्तिम अवस्था कहा जा 
सकता है। इस समूचे विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि “यह सुखद अनुभूति 
अत्यक्ष रति-भाव का आनन्द नहीं है, परोक्ष रति-भाव अर्थात रति-भाव को स्मृति 
का भो आनन्द नहीं है क्योंकि कल्पनागत अनुभूति होने पर भी स्मृति व्यक्तिगत 
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उपर्यक्त विवेचन के आधार पर काव्यानन्द के सम्बन्ध में चार महत्त्वपूर्ण बातें 
डभ्नरती हैं--पहली तो यह कि काव्य का आनन्द विशुद्ध रूप से आत्मिक आनन्द 
होता है, दूसरी यह कि काव्य का आनन्द प्रत्यक्ष रूप से ऐन्द्रिय-मानसिक होता है, 
तीसरी यह कि काव्य का आनन्द वस्तुतः कल्पना का आनन्द है और चौथी तथा 
अन्तिम बात यह कि काव्यानन्द सभी प्रकार की ऐन्द्रिय अथवा लौकिक अनुभूतियों से 
अलग ढंग का है और इस कारण. वह विलक्षण तथा अलोकिक भी कहा जा सकता 
है । इन ससी मान्यताओं के संक्षिप्त विवेचन से! काव्यानन्द का स्वरूप निस्सन्‍्देह 
अधिक स्पष्ट हो सकेगा । इस सम्बन्ध में सबसे पहला सिद्धान्त यह है कि काव्य का 
आनन्द बिशुद्ध रूप से आत्मिक आनन्द होता है । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका 
है, काव्य का आनन्द विशुद्ध रूप से आत्मिक आनन्द नहीं है । आत्मानन्द विशुद्ध- रूप 
से आत्म-तत्त्व का आनन्द होता है जबकि काव्यानन्द में मृण्यमय अंश बराबर बना 
रहता है | अन्यथा भी ऐन्द्रिय और आत्मिक आनन्द में प्रकृति का भेद नहीं है केवल 
गुण का ही भेद होता है । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि काव्य में हमें जो 
भावों का साधारणीकृत रूप देखने को. मिलता है वह भी विशुद्ध रूप से अभौतिक 
नहीं कहा जा सकता | यह तो निरविवाद है कि काव्य में निबद्ध हो जाने के पश्चात्‌ 
लोकिक भावादि राग-द्वेष आदि से मुक्त हो जाने के कारण अपने आप में अलौकिक 
बन जाते हैं और फिर वे प्रमाता के भावों का उन्नयन तथा परि5कार करते हैं | प्रमाता 
के भावलोक का यह उन्नयन अथवा परिष्कार भी तो भौतिकलतत्त्व से सर्वथा मुक्त 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि इस उन्नयन अथवा परिष्कार का क्षेत्र भी तो मानव 
मन ही है । काव्य से हमें जो आनन्द प्राप्त होता है वह प्रत्यक्ष रूप से किसी स्थायी- 
भाव का आनन्द नहीं होता, वह आनन्द तो काव्य के क्षेत्र में से परिशुद्ध और परिष्कृत 
हुए स्थायी भावों का आनन्द होता है। इस प्रकार काव्यानन्द को विशुद्ध रूप से 
आत्मानन्द नहीं कहा जा सकता क्योंकि आत्मानन्द तो योग-साधना अथवा ब्रह्म-चिन्तन 
के अधिक. निकट है । 

कांव्यानन्द कल्पना का आनन्द है--यह सिद्धान्त भी सवंथा निश्चान्ति नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि काव्य का प्राण-तत्त्व तो भावादि होते हैं और कल्पना तो 
केवल एक माध्यम है, प्राण-तत्त्व नहीं | भावों के अभाव में अकेली कल्पना के बल पर 
समर्थ काव्य की रचना सम्भव नहीं है । अतः इस सम्बन्ध में दो मत नहीं हो स कते 
कि काव्यान॑न्‍्द-में भावों की अनिवाये स्थिति रहती है और उन भावों की अभिव्यक्ति 
का अनिवाय माध्यम कल्पना है । तथापि कल्पना भी तो मन और बुद्धि की ही ते 
एक प्रक्रिया है, मन और बुद्धि से हटकर कल्पना का भी कोई अस्तित्व नहीं हो है। 
सकता | अतः कल्पना से नि:सुत आनन्द भी स्वभावतः मन और बुद्धि का आनन्द 


कहा जायेगा | स्पष्टत: कांव्यानन्द को विशुद्ध रूप से कल्पना का आनन्द कहना 
झस्रामक होगा | 
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रूप से ऐन्द्रिय होती है, अतः वह अनिवायंत: आनन्दरूप भी नहीं होती । इसके विप- 
रीत आत्मवादी विद्वानों के अनुसार रसे अनिवार्यत: आननन्‍्दपूर्ण होता है क्‍योंकि ये 
विद्वान्‌ काव्यानुभूति को ऐल्द्रिथ अनुभूति नहीं मानते । इस वर्ग के विद्वान यह मानते 
हैं कि काव्य में निबंद्ध भाव आदि वैयक्तिकता-से मुक्त होने के कारण साधारणीकृत 
हो जाते हैं और इस कारण स्वभावतः वे आनन्दरूप रस में परिणत हो जाते हैं । 
फिर भी काव्यानन्द विशुद्ध रूप से आंत्मानन्द भी नहीं है । काव्यानन्द के निकट तो 
है किन्तु आत्मानन्द नहीं है क्योंकि आत्मानन्द स्थायी होता है और उसमें विषयानन्द 
का संस्पर्श अवश्य रहता है । काव्यानन्द में रति आदि भावों का समावेश रहता हि 
अतः उसमें विषयानन्द का संस्पश स्वाभाविक है | काव्यानन्द में मृण्मप अंश और 
चित्त्मय अंश दोनों ही अवस्थित अवश्य रहते हैं, तथापि चिन्मय अंश की प्रमुखता 
रहने के कारण काव्यानन्द आत्मानन्द के बहुत निकट होता है । 

काव्यानन्द के स्वरूप के सम्बन्ध में प्लेटो, अरस्तू, सुकरात, रिचर्ड्स आदि 
पाश्चात्य विचारकों का विवेचन भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण रहा है, अत: उसका संक्षिप्त 
विवेचन काव्यानन्द के स्वरूप को समझने में अवश्य ही सहायक होगा । प्लेटो के मता- 
नुसार आत्मा और बुद्धि में अभेदत्व की स्थिति रहती है और अनुभूतियाँ दो प्रकार 
की हो सकती हैं---आध्यात्मिक और ऐन्द्रिय । प्लेटो ने काव्यानन्द को ऐन्द्रिय अनुभूति 
सिद्ध किया और इस प्रकार काव्यानन्द को ,एक निम्नस्तरीय आनन्द घोषित किया । 
तदनन्तर सुकरात ने भी काव्यानन्द को ऐन्द्रिय अथवा लौकिक तो माना किन्तु प्लेटो 
की तरह उसे निम्नस्तरीय नहीं कहा । सुकरात के अनुसार काव्यानन्द न तो आध्या- 
त्मिक आनन्द हे, न ऐन्द्रिय आनन्द और न बौद्धिक आनन्द । उनके मतानुसार काव्या- 
नन्‍्द 'प्रत्यभिज्ञान' का आनन्द है किन्तु वह प्रत्यभिज्ञान कल्पनात्मक होता है अर्थात 
प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय अथवा बौद्धिक आनन्द न होकर किंचित सूक्ष्म प्रकृति का आनन्द होता 
है । इस प्रकार सुकरात ने काव्यानन्द में कल्पना की महत्त्वपूर्ण भूमिका की बात कही । 
इसी क्रम में काण्ट, हीगेल आदि का एतद्‌ विषयक विवेचन उल्लेख्य है। इन सभी 
ने अपने-अपने शब्दों में मुख्यतः: एक ही बात कही कि कला का सृजन एक आध्या- 
त्मिक प्रक्रिया है और इस कारण काव्यास्वाद भी स्वभावत: एक प्रकार की आध्या- 
त्मिक अनुभूति होगी और अपने आप में आध्यात्मिक होने के. कारण वह आननन्‍दपूर्ण 
तो होगी ही । तदतन्तर क्रोचे ने सहजानुभूति की एक नयी अवधारणा प्रस्तुत करके 
काव्यानन्द के स्वरूप को किचित नये शल्दों में बाँधने का प्रयत्न किया । कोचे के अन- 
सार कला सहजानुभूति ही है और उसका क्षेत्र आत्मा की विचारात्मक क्िया का 
स्वयं प्रकाश्य ज्ञान है। कलासृजन अथवा सहजानुभृति को निबद्ध करना कवि अथवा 
कलाकार के लिए आनन्दपूर्ण होता है और इस कारण उसके मूर्त रूप का आस्वाद 
भी पाठक, श्रोता अथवा सहृदय के लिए आनस्दपूर्ण होता है। कोचे ने काव्यानन्द को 
0 7त: आध्यात्मिक माना है किन्तु उसमें कल्पना-तत्त्व की सत्ता अवश्य स्वीकार की 
है। काव्यानन्द का आधार राग त होकर कल्पना है । 
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(ग) यदि रसानुभूति आनन्दसयों है तो उस अनार का स्व रूप---यें सिद्ध 
हो जाने पर किं/ रस का स्वरूप आनन्द रूप है; तो एक स्वाभाविक प्रश्न ये है 
कि उस आनन्द का स्वरूप कैसा है। रस का आनन्द पु अलौकिक अनुभूति है । 
इस सम्बन्ध में भारतीय और पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों में पर्याप्त ५ 0 
हुआ है । अधिकाश विद्धान्‌ इस संम्बन्ध में एकमत हैं कि रस अलौकिक होता हैं और 
इसके अलौकिक होने का कारण यह्‌ है कि रस अपने आप में अलौकिक विषय का 
आनन्द होता है । काव्य में वणित कोई भी लौकिक विषय काव्य में निबद्ध हो जाने 
पर अलौकिक रूप धारण कर लेता है और इस श्रकार दैनिक जीवन के सामान्य- 
विषय भी काव्य की परिधि में आकर अलौकिक बन जाते हैं।॥ इस विषय को 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों में पर्याप्त विवेचन-विश्लेषण हु है। भारतीय  काव्य- 
शास्त्रियों ने! तो रस से नि:सुत आनन्द को अनिवर्चनीय कहकर उसकी अलौकिकता 
सिद्ध की, किन्तु पाएचात्य विद्वानों की विश्लेषणात्मक हृष्टि ने इस आनन्द का विस्तार 
से विवेचन किया है| इस हंष्टि से ब्रैडले, डा० रिचर्ड स, हीगेल, क्रोचे; बोसान्के, 
बैल आदि पाश्चात्य विचारकों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । हीगेल और 
काण्ट आदि के मतानुसार काव्य-सौन्दय एक विशिष्ट जद्ुपः होता है जो कि आनन्‍्ड 
रूप होता है। ऋ्रोचे, ब्रैडले आदि के अनुसार, “सौन्दर्य की अनुभूति अपने आप में 
विलक्षण और विशिष्ट प्रकार की होती हैं।. गति: निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता 
है कि “रस अथवा काव्यानुभूति जीवनगत अन्य अनुशूतियों से भिन्‍न है---वह बौद्धिक 
अनुभूति नहीं है प्रत्यक्ष या परोक्ष अनुभव अर्थात्‌ प्रत्यक्ष या परोक्ष ऐन्द्रिय अथवा 
रागात्मक अनुभूति भी नहीं है, व्यक्तिगत रागढेष से मुक्त है, व्यक्ति-चेतना की 
सीमाओं से परे साधारणीकृत अनभव है---जबकि अन्य जीवनतम अनुभूतियाँ प्राय: 
इन्हीं कोटियों में आती हैं अर्थात्‌ या तो वें वैयक्तिक रागद्वेष से लिप्त प्रत्यक्ष-परोक्ष 
ऐन्द्रिय अथवा रागात्मक अनुभूतियाँ होती हैं या बौद्धिक अनूभूतियाँ । इसलिए भार- 
तीय- मनीषियों ने इसको अंनिवंचनीय वहकर मुक्ति पायी ओर पास्वाहा विचारकों 
ने एक नवीन भावना "सौन्दर्य भावना' की कल्पना कर डाली | 

शास्त्रीय दृष्टि से आनन्द मुख्यतः दो प्रकार का होता है--भौतिक और 
आध्यात्मिक । भौतिक आनन्द भी पुनः तीन प्रकार का हो सकता है--एक तो विशुद्ध 
रूप से ऐन्द्रिय आनन्द, दूसरा रागात्मक  जानस्द और तीसरा बौद्धिक आनन्द । एुक 
स्वाभाविक प्रश्न यह उठता है कि काव्यानन्द आनन्द की उपयुक्त श्रेणियों में से किसी 
श्रेणी के अन्तगत आता भी है अथंवा नहीं और यदि आता है तो किस श्रेणी के अन्त 
गत । यद्यपि अधिकांश काव्यशास्त्रियों ने रस को विलक्षण, अलौकिक अथवा अनिर्वेच- 


नीय कहंकर मुक्ति पा ली है, फिर भी कतिपय विद्धानों ने काव्यानन्द के स्वरूप के 


विश्लेषण का प्रयास किया है । इस सम्बन्ध में भारतीय काव्यशास्त्रियों का विवेचन 
स्थूलत: दो प्रकार का हो सकता है। भौतिकवादी तथा आत्मवादी । भरत, भट लोल्लट 
आदि के दृष्टिकोण भौतिकवादी रहें हैं। विद्वानों के इस वर्ग क॑ अनुसार काव्यानृभूति विशुद्ध 


विश मम आल मन जिकिनी कि का की 3५ जन 5 पलक 


७ जे +०7+ ४ 





हु 
| 
को 
। 





शक अन्य महत्त्वपूर्ण ४४६१० भ्रएन यंह हैं 
प्रश्न को लेकरं भारंतीय॑ काव्यर्शस्ति 


तो सभी में मतैक्य है कि काव्य से उत्पन्न रस आनन्दपूण होता 
% कि काव्य से नि:संर्ते रंस प्रत्येक 


होता है ॥ इस सम्बन्ध मेँ सवप्रथम' थम 
मंतानुंसारं, “जिस प्रकार नानाविंध व्यंजनों 
उपयोग करते हुए .प्रसन्नंचिंत्त पुरुष रसों को 
अनुभव करंते हैं उसी प्रकार प्रसन्न प्रज्षक वि 


की प्रतिष्ठा की है । आँचाये विश्वनाथ के शब्दों में-- 
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नाटक अथवा काव्य में वर्णित प्रेम-प्रसंग का अच्तर है । सामान्य जीवन में अनेक 
ग्रेम-प्रसंग देखने में आते हैं और काव्य में अथवा नाटक में वर्णित प्रेम-प्रसंग भी लग- 
भग वैसे ही प्रतीत होते हैं किन्तु सच्चाई यह है कि फिर भी इन दोनों प्रकार के प्रेम- 
प्रसंगों में अन्तर होता हैं ।. लौकिक और नाटकौय प्रेम-प्रसंगों में जो साम्य भासित 
होता है उसका कारण यही है कि हमारे सामान्य जीवन में भी नाटक आदि बहुत 

व्यक्तिगत स्वार्थ, ईर्ष्या, 


गहरे घुल-मिल गये हैं । सामान्य जीवन के प्रेम-प्रसंगों में 
अथवा परिहासपूर्ण उक़्तियाँ कटुता उत्पन्न क- देती हैं जबकि काव्य में वर्णित प्रेम- 
प्रसंगों में ऐसी कोई सम्भावना नहीं होती । इसी आधार पर अभिनवगुप्त आदि 
काव्यशास्त्रियों ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि रसानुभूति दो पृथक्‌ अव- 
धारणाएं हैं । 

सकती है कि यदि रस भाव का प्रत्यक्ष 


अनुभव नहीं है तो कया वह भाव का अप्रत्यक्ष अनुभव है । विद्वानों के अनुसार रस 
भाव का अंप्रत्यक्ष अनुभव भी नहीं है। अप्रत्यक्ष अर परोक्ष अनुभव का आशय 
भाव की स्मृति होता है। जब हम किसी प्रेम-प्रसंग का आनन्द उठाते हैं तो वह 
प्रत्यक्ष अनुभूति होती होगी और जब उस प्रम-प्रसंग के बीत जाने पर उससे उ-पतन्न 
हुए आनन्द का स्मरण करते हैं तो वह परोक्ष अनुभूति कहीं जायेगी । इस सम्बन्ध में 
विद्वानों में मतेक्य है कि रस और उसकी स्मृति में कोई अन्तर नहीं होता । इस 
सम्बन्ध में दो बातें महत्त्वपूण हैं--पहली तो यह कि जब कोई व्यक्ति किसी प्रेम- 
अनुभव का स्मरण करता है तो उसका मत्त स्थिति के अनुसार खुब और दुख का 
अनुभव करता है, मिलन की स्मृतियाँ सुखपूर्ण होती हैं और तियोग को स्मृतियाँ 
स्वभावत: दुखद होती हैं और इसके विपरीत रस में संयोग और वियोग दोनों ही 
स्थितियाँ आनन्दपूर्ण होती हैं | इस सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि काव्य में वरणित 

नहीं बन सकते जब तक- कि 


प्रेम-प्रसंग भी प्रमाता की हृष्टि में तब तक रस-रूप सही “ 
प्रमाता अपने 'संव' की सीमाओं से मुक्त न हो जाये । अतः काव्य है आए चित्रित ख्ूंगार 
रस तभी रस-रूप हो सकता है जबकि प्रमाता व्यक्ति की सीमाओं से मुक्ति पाये । 
अत: यह स्पष्ट हो जाता है कि भाव की स्मृति अथवा उसकी परोक्ष अनुभव भी रस 
नहीं है । स्मृति अपने आप में परोक्ष अनुभव होती है और इस कारण/सभावत: 
उसमें ऐन्द्रिय तत्व का आधिक्य नहीं होता है और साथ ही कल्पना के संघर्य के 
कारण स्मृति भावानुभूति की अपेक्षा रसानुभूति के अधिक निकट कही जा सकती हैं । 
कि यद्यपि रस भाव पर आश्वित 


परोक्ष भावानुभूति से सर्वथा 


एक दूसरी सम्भावना यह भी हो 


अत: निष्कर्ष रूप से कहा जा सकता हैं 
होता है फिर भी रसानुभूति श्रत्यक्ष अथवा : 
भिन्न होती है। इस विरोधाभास की स्थिति को सै करते हुए डॉ० नगेन्द्र 


कहते हैं कि “रस व्यक्तिबद्ध भाव का आस्वाद नेंहीं है--साधारणीकृत भाव 
का आस्वाद है । साधारणीकृत - भाव निर्विषय होने के कारण रागन व के वंश से 
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रस-सिद्धान 


उपक्षस---*रस शब्द का परिचय भारत के प्राचीनतम साहित्य में मिलता 

है और इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि भारतीय काव्यशास्त्र में रस के 
सुव्यवस्थित विवेचन से बहुत पहले “रस” शब्द का प्रयोग होता था । आरम्भ में रस 
का भ्रयोग प्राय: चार प्रकार के अर्थों में किया जाता था--पदार्थों' का रस, आयुर्वेद 
केश रस, साहित्य का रस और भक्ति का रस ॥ सामान्य व्यवहार में रस के ये चारों 
अर्थ आज भी ग्रवर्तमान हैं। भारतीय वाडः सय के आदि रूप अर्थात्‌ वेदों, उपनिषदों 
आदि में रस का प्रयोग किया जाता रहा । निस्सन्देह रस का यह ण्राचीनतम प्रयोग 


विभिन्न प्रसंगों में होता रहा है। ऋग्वेद में रस का उल्लेख मध्चु और सोमरस के रूछ 
में हुआ है-- 



















जन्मे रसस्य वाव ध्ने । 
सस्‍्वादू रसो मधुपेयो बराय पु 
ऋग्वेद में अनेक स्थलों पर रस का प्रयोग सोमरस के रूप में किया गया है-... 
'सोमो अवंति धर्णसिदंधान इन्द्रियं रसन । 
सुवीरो अभिशास्तिषा: ॥! 

अर्थात्‌ संसार को धारण करने वाले सोम इन्द्रिय-पोषण रस को धारण करते 
हुए उत्तम वीर और हिंसा से रक्षा करने वाले हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है 
कि ऋग्वेद में बहुचचित सोमरस वैदिक युग के आया को अत्यधिक प्रिय था । सोमरस 
के रूप में “रस” शब्द के प्रयोग से स्वभावत: रस का अर्थविकास हो गया और परि- 
णाम यह हुआ कि रस के साथ सोमरस का अपूर्व आस्वाद, स्फूरतति, शक्ति और मद 
का भी समावेश हो गया । सोमरस का आस्वाद आह्लादपूर्ण होता था । कालान्तर 
में आद्वाव का अर्थ सूक्ष्म होता गया और फिर वह भौतिक आह्वाद न रहकर 
आत्मा का आह्वाद बन गया। इस प्रकार वैदिक युग में ही रस का प्रयोग आत्मा 
'के आनन्द के रूप में किया गया । उदाहरण के लिए, अथवंबेद की अग्रलिखित द्र 

देखिये-- 
32 
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की ही रहती है । अपनी सत्ता के द्वारा हम ऐसे लोकोत्तर आनन्द का अनुभव करने 
लगते हैं जिसमें संत्तार के अन्य सारे संवेदनीय पदार्थ तिरोहित हो जाते हैं और उस 
आनन्द का पर्यवसान अपनी चेतता में हो जाता है।” रस की इस अभूतपूव सिद्धि में 
सत्वगुण के साथ रजोगुण और तमोगुणों की भी महत्त्वपूर्ण भूमिका होती है । रजो- 
गुण के कारण हमारी आत्मा में द्र॒ुति उत्पन्न होती है जबकि तमोगुणों के प्रभाव से 
हमारी आत्मा का विस्तार होता है और सत्वगुण का प्रभाव यह होता है कि उसका 
विकास हो जाता है । 

भट्टतायक के रस -सिद्धान्त की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि साधारणीकरण 
श्कल्पना है । भट्टनायंक ने भावकत्व व्यापार के आधार पर साधारणीकरण 
मौलिक परिकल्पना प्रस्तुत की है, उसके प्रति अभिनवगुप्त सरोखे परवर्ती 
आचार्य सहज हो नतमस्तक हो जाते हैं । यह एक दूसरी बात है कि परिवर्ती आचार्यों 
ने साधारणीकरण के क्षेत्र, प्रक्रिय आदि के सम्बन्ध में अपने-अपने ढंग से विचार 
व्यक्त किये किन्तु साधा रणीकरण की मूल अवधारणा निरविवाद रूप से भट्टतायक की 
उपलब्धि कही जायेगी । भट्टतायक के रस-विषयक चिन्तन की एक अन्य विशेषता 
सामाजिक की हष्टि से रसास्वाद की प्रक्रिया का वेज्ञानिक विश्लेषण करना है | सामा- 
जिक किस प्रकार उस का आस्वादन करता है--भट्टनायक ने इस विषय पर मौलिक 
चिन्तन का परिचय देते हुए कहा है कि उसके मन में स्थित तमोगुण और रजोगुण 
अंश का परिहार होकर सत्वगुण-अंश का उद्र के होता है और इस प्रकार उसका मत 
नाटकादि का रसास्वाद पास करता है । 


की परर्िि 
की जो 


के रस-विषयक चिन्तन के प्रति अभिनवजुप्त ने कई प्रकार के पर 
किये हैं | उतका सबसे पहला आशल्षप्र तो भट्टनायक द्वारा प्रतिपांदित भावकत्व और 
मोजकत्व व्यापारों के प्रति है। अभिनवगुप्त के अनुसार, “इन दोनों ब्यापारों का 
विवेचन भट्टनायक सेप्‌ व के किसी भी आचाय द्वारा नहीं किया गया । अभिनवगुप्त 
के मतानूसार भट्टनायक को अपने पूव॑वर्ती आचार्यों के चिन्तन से प्राप्त हुई सामग्री 
की ही व्याख्या प्रस्तुत करनी चाहिए थी। अभिनवशुप्त को दूसरी आपत्ति यह है कि 
झट्टतायक रस की प्रतीति नहीं स्वीकार करते। अभिनवशुप्त का सशक्त तहूँ यह 
& कि जिसकी भ्रतीति ही नहीं होती उसकी सत्ता ही किस प्रकार संम्चद हो सकती 
# तथापि अधिनवगुप्त का रस-विषयक चिन्तन भट्टनायक का बहुत ऋणी है । 
अभधिनवगुप्त का अभिष्यक्तिवाइ---अचाये अभिनवशुष्त 
रस-सूत्र के सम्बन्ध में उनके प॒वृवर्ती आचारयों के हक बाकी है आह 
नहीं को अपितु अपना स्वतन्त्र मत भी व्यक्त किया। इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है 
कि अभिनवगुप्त को अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के चिन्तन के रूप में बहुत-सी बाधार- 
' ग्य्ी प्राप्त हुई और स्वभावत: इस कारण उनका अपना मत परवताों आजायों के 


_ लिए आदर्श-रूप में मान्य हुआ । रस-विषयक चषरवर्ती ब्रिन्तन पर अधितवयदुप्त की 

















]60 | समीक्षा सिद्धान्त 


मान्यताओं का भरा-पूरा प्रभाव देखा जा सकता है। अभिनवगुप्त के सिद्धान्त को 
अभिव्यक्तिवाद का नाम दिया गया | इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेखनीय है कि अन्ि- 
नवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद शैव-दर्शन पर आधारित है । अभिनवगुप्त के अनुसार भरत 
के रस-सूत्र का अथे है-- “विभावादि और स्थायीभावों में परस्पर व्यंजक-व्यंग्य रूप 
संयोग द्वारा रस की अभिव्यक्ति होती है, अर्थात्‌ विभावादि व्यंजकों के द्वारा रत्यादि 
स्थायीभाव ही साधारणीकृत रूप में व्यंग्य होकर शव गार*दि रसों में अभिव्यक्त होते हैँ 
और यही कारंण है कि जब तक विभावादि की अवस्थिति बनी रहती है, रसाभिव्यक्ति 
भी तब तक रहती है, इसके उपरान्त नहीं ।” इसी प्रसंग में अभिनवगुप्त ने सामाजिक 
द्वारा रसास्वादन की प्रक्रिया का भी विश्लेषण किया है। अभिनवगुप्त के अनुसार 
सामाजिक रति में आदि स्थायी भाव वासना-रूप में विद्यमान बने रहते हैं । इस 
सम्बन्ध में यह भी उल्लेखनीय है कि ये स्थायीभाव पूर्वजन्म के संस्कारों, इस जन्म 
के सुख-दुखात्मक अनुभवों तथा सांसारिक व्यवहार का संस्पर्श पाकर सामाजिक के 
मन में सदेव बने रहते हैं। इस सम्बन्ध में अभिनवगुप्त ने रस-निष्पत्ति की सम्पूर्ण 
प्रक्रिया में कारण, कार्य और सहकारी कारणों की भूमिका पर भी विचार किया है। 
काव्य अथवा नाटकादि में राम-सीता के रूप में किये गये वर्णन, अभिनय आदि कारण 
रूप होते हैं ओर रामादि के भुज-प्रचालन कार्य-रूप होते हैं। इन कार्यों के परिणाम- 
स्वरूप उत्पन्न होने वाले हर तथा लज्जा आदि सहकारी कारण कहलाते हैं । इन्हीं 
कारणादि को क्रमश: विभाव, अनुभाव और संचारी भाव कहा गया है । लौकिक 
व्यवहार में ये विभावादि भी लौकिक होते हैं किन्तु काव्य नाटकादि में ये अलौकिक 
रूप हो जाते हैं। इन्हें अलौकिक इसलिए कहा जाता है क्‍योंकि लौकिक व्यवहार में 
तो हुए 'के कारणों से हर्ष उत्पन्न होता है और शोक के कारणों से मानव- 
मन शोकग्रस्त हो जाता है किन्तु काव्य-नाटकादि में इन सभी प्रकार के कारणों 
से केवल आनन्द की ही प्राप्ति होती है। इस सम्बन्ध में अभिनवगुप्त यह भी कहते हैं 
कि लोकि% व्यवहार के इन कारणादि को विभ्ााव आदि की संज्ञा देने का एक मुख्य 
का रण यह हैं कि जब ये कारणादि काव्य अथवा नाटक में अनुस्यूत किये जाते हैं तो 
इनका सम्बन्ध किसी व्यक्ति-विशेष से न रहकर सर्वंमान्य से हो जाता है । लोकिक 
व्यवहार में तो किसी परिजन के असामयिक निधन से उसके निकट सम्बन्धियों, मित्रों 
आदि को ही दुख को अनुभूति होगी किन्तु जब इसी प्रकार की असामयिक मृत्यु काब्य 
अथवा नाटक की अन्तविषय बन जाती है तो वह सभी को शोक-संतप्त करती है । 
वहाँ अपना 'पराए' का भाव ही नहीं रह जाता । इस स्थिति का विश्लेषण करते 
| कडडललपम लत रामसागर त्रिपाठी कहते हैं-.बस इसी प्रकार के विभावादि नाम श्ले 
विख्यात कारणादिकों से दर्शकों को चित्तवृत्ति में वादना-रूप में विद्यमान रति शृत्यादि 
स्थायी भागों की अभिव्यक्ति हो जाती है। वह अभिव्यक्ति उस समय यद्यपि नियमित 
छूप से ऑस्वादन करने वाले के अन्तःकरण में ही होती है किन्तु ऊपर बताये हुए. 
रूप में व्यक्ति विशेष के सम्बन्ध का परित्याग कर देते के कारण साधारणीकरण के 
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उपाय से प्रमाता के चित्त में एक ऐसा अपरिमित भाव जाग्रत होता है कि उसे उस 
समय अपनी परिमित प्रमातृ सत्ता का बिल्कुल ध्यान ही नहीं रहता और उस अवस्था 
में उसकी दृष्टि से वे सारी वस्तुएँ बिल्कुल तिरोहित हो जाती हैं जो जानने योग्य कही 
जा सकती हैं । इस प्रकार वह सारे विश्व में अपनी आत्मा को मिला देता है और सारे 
विश्व से एकात्म भाव का अनुभव करने लगता है | वह प्रमाता ही समस्त सहृदयों से 
एकाकार होकर उस रति आदि भाव को प्रत्यक्ष करता है|” लौकिक व्यवहार से 
किये गये एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो सकेगी | इलायची, कपूर तथा अन्य सुग- 
न्धित द्रव्यों के मिश्रण से ए७क विशिष्ट प्रकार का पावक-रस तंयार हो जाता है 
जिसमें कपूर आदि सुगन्धित द्वव्यों का रस भी व्यक्त हो जाता है। इस पावक-रस 
की विलक्षणता यह होती है कि यह सभी सुगन्धित द्रव्यों के आस्वाद से भिन्न प्रकार 

का होता है | ठीक इसी प्रकार काव्य अथवा नाठक के प्रसंग में विभावादि से विलक्षण 

और अलौकिक आस्वाद का आनन्दलाभ उठाया जाता है और वही वस्तुतः रस है । 

इस अलौकिक आनन्द की अनुभूति करके मानव-मन एक विशिष्ट प्रकार की मुक्ति 

दंशा का अनुभव करता है जो कि ब्रह्मानन्द सदश होती है । 


रस के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए अभिनवगुप्त कहते हैं कि कार्य-कारण 
तथा सहकारी कारण के प्रसंग में रस के आस्वादन को कार्य की स्थिति नहीं दी जा 
सकती और इसका कारण यह है कि कार्य की स्थिति कारणों के नष्ट हो जाने के 
बाद भी बनी रहती है जबकि विभावादि के विनाश के पश्चात्‌ रस की स्थिति नहीं 
रह सकती । रस की स्थिति केवल तभी तक होती है जब तक कि विभावादि होते 
हैं । अभिनवगुप्त यह भी कहते हैं कि रस ज्ञाप्य नहीं होता क्योंकि ज्ञाप्य तो वही 
हों सकता है जो पूरी तरह निर्मित हो चुका हो । उदाहरण के लिए दीपक के 
प्रकाश में घड़ा तभी प्रकट हो सकता है जबकि घड़ा पूरी तरह बन चुका हो । यदि 
घड़े का निर्माण नहीं हुआ है तो कोटिश: दीपकों का प्रकाश भी घड़े का ज्ञापन नहीं 
कर सकता । इंस प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि रस की तो पूर्ण सिद्धि कभी होती 
ही नहीं, अतः रस को ज्ञाप्य नहीं कहा जा सकता । रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया का 
विवेचन करते हुए अभिनवगुप्त कहते हैं कि रस तो विभावादि द्वारा व्यंजना-वत्ति से 
उद्घाटित होता है । अभिनव के मतानुसार रस-निष्पत्ति का आशय रस की अभिव्यक्ति 
से है और कदाचित्‌ इसी कारण अभिनवगुप्त के रस-सिद्धान्त को अभिव्यक्तिवाद 
की संज्ञा दी गयी है | इस सम्पूर्ण प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए अभिनवगुप्त कहते 
हैं कि'“विभाव विभावना-व्यापार के द्वारा स्थायी भाव को अंकुरित करता है, अनुभाव 
अनुभावना व्यापार से इस स्थायी भाव को अनुभव योग्य बना देते हैं और संचारी 
भाव अनुरंजन व्यापार के द्वारा उसे पूर्णतया व्यंजित कर देते हैं। इस प्रकार 
प्रक्षेक अथवा पाठक के स्थायी भाव रस रूप में प्रकट अथवा व्यक्त होते हैं ।” अधभि- 
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|... नवगुप्त ने रस-निष्पत्ति की इंस समूची प्रक्रिया को वैज्ञानिक आधार प्रदान किया 
है। अभिनवगुप्त ने रस-निष्पत्ति की प्रेक्रिया को तीन चरणों में विभाजित किया 
हें--पहले चरण में तो पाठक अथवा प्रेक्षक को काव्य में अथवा नाटक में व्यक्ति 
अथवा स्थिति विशेष का परिचय मिलता है और यह विशिष्टता तब तक बनी रहती 
है जब तक कि रंगमंचीय साज-सज्जा अथवा काव्योचित वर्णनों से उसका लोप नहीं 
हो जाता । रंगमंचीय साज-सज्जा के कारण व्यक्ति अथवा स्थिति की विशिष्टता दूर 
जाती है, तथापि द्वत॑ का भाव तो बना ही रहता है । यही दूसरा चरण है । तीसरे 
चरण में प्रेज्षक अथवा पाठक के मन में स्थित स्थायी भाव साधारणीकृत रूप धारण 
कर लेते हैं । ऐसी स्थिति में उनका सम्बन्ध न तो प्रेक्षक से रह जाता है और न किसी 
अन्य से । विभावादि की विशिष्टता का लोप हो जाने के कारण वे स्थायी भाव सब - 
साधारण के स्थायी भाव बन जाते हैं! अन्तिम अथवा चौथे चरण में प्रेक्षक अथवा 


पाठक के मन में साधारणीकृत रूप में उदुबुद्ध हुए स्थायी भाव रस-रूप बन जात्ते हैं। 
_ रस का यह आस्वादन स्वंथा निविघ्न होता है । हन्नर 


जसा कि पहले ही विवेचन किया जा चुका है, अभिनवगुप्ते का रस-सिद्धान्त 
शेव मत का ऋणी है । शव मत के अनुसार यह अखिल सुष्टि शिव की आन्‍्तरिक 
इच्छा-शक्ति की ही अभिव्यक्ति है। संसार में जो कुछ ही दश्यमान्‌ है वह शिव की 
. ज््छा-शक्ति की ही अभिव्यक्ति है और शिव की इच्छा-शक्ति सर्वेथा निर्विध्न आर 
निद्ठ नव है । इसी मान्यता को आधार मानकर अभिनवगुप्त ने प्रेक्षक के मन में 
वासना-रूप में अवस्थित स्थायी भाव को निर्विष्न अभिव्यक्ति को ही रस की संज्ञा दो 
है । अंभिनवगुप्त ने भट्टनायक की सत्य, रज और तमोग्रुण सम्बन्धी अवधारणा बे 
, स्वीकार नहीं किया और रस को- नब्रह्मानन्द-सहोदर-रूप सिद्ध किया है। रस का 
आस्वाद तभी लिया जा सकता है जबकि प्रेक्षक अथवा पाठक व्यक्ति अथवा स्थित्ति- 
सम्बन्धों से सवंथा मुक्त होकर एक विश्रवोन्ति की अवस्था में पहुँच जाये । इस प्रकार 
अभिनवगुप्त के अनुसार रस का आस्वादन एक विलक्षण और लोकातीत अनुभूति है | 
: अभिनवगुप्त के शब्दों में, “जब इसका स्वाद किया जाता है तब ऐसा प्रतीत होता 
है मानो यह आँखों के सामने स्फुरित हो रहा हो, मानों हृदय में प्रवेश 
हो, मानो सारे शरीर का आलिगन कर रहा हो अर्थात्‌ सारे शरीर को 
सींच रहा हो । यह अन्य सब कुछ तिरोहित कर देता है । यही उसी प्रकार हृदय को 
आनन्द का अनुभव कराता है जिस प्रकार मुवित दशा में ब्रह्मानन्द का अनुभव होता द 
है । यही अलौकिक चमत्कार उत्पन्न करने वाला श्रृंगार इत्यादि रस नाम से पुकारा 
जाने लगता है ।” 
अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद ने परवर्ती काव्यात्तार्यों के चिन्तन को प्री 
तरह प्रभावित किया है । तथापि मेहिम भट्ट और घनंजय आदि कतिपय ऐसे विद्वान्‌ 
भी हैं जिन्होंने अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद पर कई प्रकार की आपत्तियाँ प्रस्तुत 
की हैं । इस सम्बन्ध में सबसे पहले तो अभिनवगुप्त द्वारा प्रतिपादित रस-अभिशथ्यक्ति 
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सिद्धान्त पर ही आपत्ति की गयी है । इस वर्ग के विद्वानों का तक है कि रस की 
अभिव्यक्ति स्वीकार कर लेने का आशय रस-की प्रवं स्थिति स्वीकार कर लेने से है 
क्योंकि अभिव्यक्ति तो तभी सम्भव है जबकि पूर्वस्थिति हो । यदि रस की पृर्व॑स्थिति 


ही नहीं है तो उसकी अभिव्यक्ति ही कैसे हो सकती है । इस आपत्ति का उत्तर स्वयं 


अभिनवगृप्त ने भी दिया है । अभिनव के अनुसार चावल भात के रूप में प्रस्तुत 
होता है, ठीक उसी प्रकार प्रेक्षक के मन में स्थित स्थायी भावादि रस-रूप में व्यक्त 
होते हैं । इस सम्बन्ध में दूसरी आपत्ति यह है कि यदि-अभिनवगुप्त की यह मान्यता 
स्वीकार कर ली जाती है कि “स्थायी भाव अपनी सूक्ष्म स्थिति में विभावानुभावादि 
के संयोग से सस-रूप में अभिव्यक्त होते हैं? तो रस की कोटियाँ भी स्वीकार ""द 







पडेंगी । इस सम्बन्ध में स्थिति स्पष्ट करते हुए. अभिनवगुप्त कहते हैं कि विभाव- 

अनुवाद आदि प्रथक-पृथक्‌ नहीं अपितु एक साथ ही स्थायी भाव के साथ घटित होते 

हैं और तब कहीं स्थायी भाव रस-रूप में व्यक्त हो पाते हैं ॥ ऐसी स्थिति में रस की... 

कोटियाँ मानने का कोई ओचित्य नहीं रह जाता |... 
अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद को अपनी महत्त्वपूर्ण उपलब्धियाँ भो हैं और 

यह निविवाद है कि उनके रस-विषयक चिन्तन ने परवर्त्ती काव्याचार्यों का सफल मार्ग 

दर्शन किया । अभिनव के अभिव्यक्तिवाद की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह है 

कि उन्होंने भाव की निविध्न और आरःस्वादात्मक प्रतीति को रस माना है ।” रप्त 

का आस्वाद अपने आप में ब्रह्मानन्द के समकक्ष है अतः स्वभावतः वह निविघ्न और 

सर्वंथा निश्नान्त होता है * निस्सन्देह ऐसी कई स्थितियाँ हो सकती हैं जबकि रस 

के निविष्न आस्वाद में बाधा पहुँचती है । अभिनवगुप्त ने इस प्रकार की 

सात स्थितियों का वर्णन किया है जो कि इस. प्रकार हैं: (कक) प्रतिपत्ति 

की अयोग्यता--कबि अपनी कल्पना के वल पर जिस कथावस्तु का निर्माण करे वह 

जीवन के यथार्थ से युक्त होनी चाहिए। दूसरे शब्दों में, कथावस्तु जीवन के यथार्थ पर 

आधारित होनी चाहिए अन्यथा प्रेक्षक का उस पर विश्वास नहीं जम सकेगा । (ख) 

स्वगतत्व-परगतत्व-नियर्मन देशकाल विशेषावेश -- रसास्वाद की प्रक्निया में अपने-पराए 

का भाव अथवा देशकाल-सापेक्ष अनुभूतियाँ निश्चय ही बाधक होती हैं। नाटक 

अथवा काव्य के प्रति प्रेक्षक के भावों का साधारणीकरण तभी सम्भव होता है जबकि 

नाटक अथवा काव्य में वर्णित भावादि व्यक्ति तथा देशकाल आदि की हृष्टि से निर- 

पेक्ष हों + (ग) निजसुखदुःखादि विवशीभाव--यदि प्रेक्षक अथवा पाठक के मन' में 

स्वयं उसी के जीवन के इतने अधिक सुखदुःखा दि हैं कि नाटक अथवा काव्य का रसा- 

स्वाद करते समय भी वह उन्हें नहीं भूल पाता तो निश्चय ही उसका रसास्वाद 

निविष्न नहीं हो सकता । नाटक देखते समय भी उसे अपने ही सुख-दुख याद आते 

रहेंगे, अतः स्वभावतः वह नाटक का आनन्द नहीं ले सकेगा। (घ) प्रतीत्युपायवकल्प- 

स्फूटत्वाभाव---अभिनवगुप्त के अनुसार रस का निविघ्न आनन्द तभी उठाया जा सकता 

है जबकि काव्य की अभिव्यक्ति अथवा नाटक की रंगमंचीय साज-सज्जा और उसके 
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पात्रों की अभिनयकुशलता कलास्मक़ हष्टि से समुद्ध हो । (ढ) अप्रधाचता---यंदि किसी 
नाटक अथवा न्‍काव्य में अप्रध्ान प्रान्नों अथवा घटनाओं, प्रसंगों आदि को अत्यधिक 
महत्त्व दिया जाता है तो प्रेक्षक के रसास्वाद में निश्चय ही व्यवधान पहूँचेगा । दूसरे 
..._ शब्दों में, कथाव्रस्तु के भावप्क्ष तथा क़लाप्रक्ष के मध्य आदर्श सन्तुलन की स्थिति 
होनी चाहिए। (व) संशययोग---इस स्स-विघ्त का आशय यह है कि प्रेक्षक के मत्त 
में अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में किसी झी प्रकार का संशय नहीं होना चाहिए॥ यदि 
किसी खटना, स्थिति आदि की अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में प्रेक्षक के मन में किसी प्रकार 
की झो शेंक्रा अथवा संशय की स्थिति त्रनी रहती है तो स्वभावत: उसके रप्तास्वाद 
में व्यवधात प्हुँचता है | 
अकिन्वगुप्त के रस-स्रिद्धान्त की एक अन्य उपलब्धि लोकानुभूति और काव्या- * 
नुभूति के सध्य सुस्पष्ट विभाजन्र रेखा अंकित करना है । लोक-व्यवहार में किसी भी 
व्यक्ति के क्रियाक़लाप दूसरे व्यक्ति के मन में कोई न कोई प्रतिक्रिया उत्पन्न करता 
है । इसके विपरीत काव्यानुभूति में ऐसी स्थिति नहीं होती । इस स्थिति को स्पष्ट 
करते हुए डॉ० त्रिपाठी कहते हैं कि लोक में किसी व्यक्ति को कोई काम करते देख- 
कर उस व्यक्ति से अपने सम्बन्ध के अनुसार हमारे अन्दर कोई प्रतिक्रिया जाग्रत हो 
सकती है परन्तु काव्य में न तो ऐसी प्रतिक्रिया ही जाग्रत होती है और न हमारे अन्दर 
कोई दूसरा भाव हो आता है । इसलिए काव्य-वाक्य केवल आस्वादज्न के प्रवत्तेक ही 
कल माने जाते हैं। अभिनवगुप्त के रस-सिद्धान्त की एक अन्य विशेषता उसको दाशनिक 
है विश है । अभिनवगुप्त ने शेवमत के आधार पर रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया का 
४ विश्लेषर्ण किया है । यह सही है कि अभिनवगुप्त के रस-सिद्धान्त में कतिपय दोष हो 
सकते-हैं किन्तु फिर भी उनके सिद्धान्त की महत्ता परवर्ती आचार्यों ने मुक्त कृंठ से स्वी- 
कार की है। मम्मट, जगन्नाथ बादि ने इसी आधार पर अपना विवेचन प्रस्तुत किया है। 
जगन्नाथ ने यह माना है कि रस की अभिव्यक्ति होती है और वह अभिव्यक्ति 
मनुष्य के अज्ञान रूपी आवरण के नष्ट हो जाने पर ही हो सकती है| जब जगन्नाथ 
मनुष्य के अज्ञान रूपी आवरण के नष्ट हो जाने की बात कहते हैं तो उनका आशय 
यही है कि मनुष्य चैतन्य का विषय हो जाता है | इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए 
एक विद्वान कहते हैं कि “किसी आच्छादन से ढँका हुआ दीपक उससे मुक्त हो जाने 
पर चारों ओर के पदार्थों को प्रकाशित करता है और स्वतः भी प्रकाशित होता है, 
इसी प्रकार चंतन्यस्वरूप आत्मा विभावादि से मिश्रित रति आदि को प्रकाशित करती 
है और स्वयं प्रकाशित होती है । संसाए के पदार्थों को अन्त:करण से युक्त आत्मा 
भासित करती है और अन्तःकरण के रत्यादि धर्म उसके द्वारा ही प्रकाशित होते हैं । 
काव्याचार्यों ने जगन्ताथ की परिभाषा के एक दूसरे रूप का भी विवेचन किया है। हे । 
इस दूसरे रूप के अनुस्तार रस-निष्पत्ति अपने आप में कोई अलौकिक प्रक्रिया नहीं है। 
रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए जगन्नाथ कहते हैं कि :सहृदय की 
चित्तवृत्ति विशेष योग्यता के कारण अपने सम्भुख प्रस्तुत विभावादि के द्वारा उद्दीप्त 
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अपनी कल्पना में स्थायी भाव से युक्त आत्मानन्द में तल्‍लीन हो जाती है । इस 

अवस्था में पहुँचकर सहृदय का मन ओर कहीं भी नहीं रम सकता---वह आत्मानन्द 

में लीन हो जाता है । 
 साधारणीकरण--साधारणीकरण का आशय सभी प्रकार के सम्बन्धों के परि- 

हार से है । जब कभी किसी काव्य अथवा नाटक में निहित कोई मानवीय भाव किसी 

एक व्यक्ति का न होकर सभी का हो जाता है, तो उसे ही भाव का साधारणीकरण 

कहा जाता है । भारतीय काव्यशास्त्र में साधारणीकरण का उल्लेख सर्वप्रथम भट्दनायक 

ने किया था । भट्टनायक ने रूरत के रस-सूत्र की व्याख्या करते हुए साधा रणीकरण 

का प्रयोग किया हैं ! भट्टनायंक के अनुसार साधारणीकरण की स्थिति वह होती है. 

जिसमें पाठक अथवी प्रेक्षक के मन में स्व और 'पर”' का कोई महत्त्व नहीं रह 

जाता । पाठक अथवा प्रेक्षक के समक्ष काव्य-नाटका दि में वर्णित प्रत्येक भाव साधा रणी- 

कृत छूप में भ्रस्तुत होता है । भट्टनायक के पश्चात्‌ अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण को 

अत्यन्त सुदृढ़ और वैज्ञानिक आधार प्रदान किया । अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण के 

दो स्तर बताये हैं--पहला स्तर तो वह होता है जबकि विभावादि का व्यक्ति-विशिष्ट 

सम्बन्ध समाप्त हो जाता है और दूसरा स्तर वह होता है जबकि प्रक्षक अथवा पाठक 

का 'स्वत्व” अर्थात्‌ व्यक्तित्व-बन्धन नष्ट हो जाता है । इन्हीं दोनों स्तरों को अन्य 

प्रकार से भी व्यक्त किया जा सकता है --अर्थात्‌ पहले स्तर पर तो विभावादि के 

साथ स्थायी भावों का और हसरें स्तर पर प्रेक्षेक अथवा पाठक की अनुभूतियों का 

साधा रणीकरण हो जाता है। इस दृष्टि हे से अभिनवगप्त की दो मान्यताएँ उल्लेख्य 

__.एक तो यह कि सामाजिक के के की में स्थायी भाव वासना रूप में अवस्थित रहते 
और दूसरी यह कि स्थायी भावों का साधारणीकरण होता है । 

साधारणीकरण का विवेचन करने से पूर्व भट्टनायक ओर अभिनवगुप्त की इस 
विषय से सम्बन्धित मान्यताओं का सापेक्ष अध्ययन आवश्यक है ओर निस्सन्‍्देह इस 
प्रंकार साघारणीकरण का अर्थ और अधिक स्पष्ट हो सकेगा । साधारणीकरण के 
सम्बन्ध में भट्टनायक ने चार महत्त्वपूर्ण बातें कही हैं-< ८ 

(।) काव्य अथवा नाटक में साधारणीकरण विभावादि का होता है । 

(2) यह साध।रणीकरण वस्तुतः भावकत्व प्रक्रिया.का मूल है अर्थात्‌ साधा- 
रणीकरण और भावकत्व व्यापार एक ही हैं । 

(3) भावकत्व व्यापार के माध्यम से भाव्यमान स्थायी भाव हो रस रूप बन 
जाते हैं | काथ्यप्रकाश के टीकाकारों के अनुसार भाव्यमान साधारणीकृत का ही 
पर्याय है । ह 

(4) साधारणीकरण रप्तास्वाद में पहले की प्रक्रिया हैं। इसी प्रक्रिया के - 
सांध्यम से रस के विभिन्न अवयव अपने वैशिष्टय से मुक्ति पा लेते हैं और आस्वाद्य 
रूप में प्रस्तुत होते हैं । क्‍ 

अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की इन्हीं मान्यताओं में किचित संशोधन करके 
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नितान्‍्त नये रूप में प्रस्तुत किया । अभिनवगुप्त के शब्दों में, “'तस्यां च मृगयोतका- 
दिर्भाति तस्य विशेषरूपत्वाभावादभीत ईइति, त्रासदस्यापारमाथिकत्वाद्‌ भयमेव पर 
देशकालादू्यनालिज्ितम्‌ ।” अभिनवगुप्त के अनुसार काव्य में आश्रय और आलम्बन 
का साधारणीकरण हो जाता है और इसके परिणामस्वरूप स्थायीभाव देशकालादि के 
_ बन्धनों से मुक्त हो जाता है ॥ आगे चलकर अभिनवगुप्त यह भी कहते हैं कि काव्य 
में स्थायी भावादि सभी प्रकार के बन्धनों से मुक्त हो जाता है और यह निविवाद है 
'कि यही लौकिक बन्धन अपनी परिम्रिति के कारण दुखादि के मूल होते हैं । जसे ही 
मानवमन इन बन्धनों से मुक्त होता है, वह लौकिक सुख-दुख से स्वतः ही मुक्त हो 
जाता है| साधारणीकरण की स्थिति वही होती है जबकि पाठक अथवा प्रेक्षक सभी 
प्रकार के लोकिक बन्धनों से मुक्त होकर सर्वव्याप्त हो जाता है। डॉ० नमेन्द्र ने 
अभिववगुप्त की इस मान्यता को स्पष्ठ करते हुए कहा है कि “यह साधारणत्व परि- 
मित॒ न होकर सर्वव्याप्त होता है--अनादि संस्कारों से चित्रित चित्त वाले समस्त 
सामाजिकों की एक जैस) वासना होने के कारण सभी को एक जंसी ही प्रतीति होती 
हेए 7 ॥:%४ इस प्रकार एकाग्रचित्त होने के कारण समस्त सामाजिक जन रंगमंच पर 
उपस्थित नृत्य, गीत आदि सुधा सागर के समान प्रतीत होते हैं ।” अभिनवगुष्त के 
उपयुक्त विवेचन से चार महत्त्वपूर्ण तथ्य प्रकाशित होते हैं जो इस प्रकार हैं-- 
|! (।) काव्य अथवा नाटक में साधारणीकरण स्थायी भाव का होता है, विभा- 
वादि का नहीं | इस सम्बन्ध में यह स्पष्ट हों जाना चाहिए कि विभावादि स्थायी 
न भाव के कारण होते हैं और इसी प्रकार विभावादि का साधारणीकरण भी स्थायी 
भाव के साधारणीकरण के कारण होता है । 

5 (2) अभिनवगुप्त के अनुसार स्थायीभाव के साघारणीकरण का आशय-- 
न ७.) विभिन्‍न प्रकार के लोकिक बन्धनों की मुक्ति से है। व्यक्ति-संसगगं ही दुखों और कष्टों 
का मूल होता है और ज्यों हो स्थायी भावों को व्यक्ति-संसग से मुक्ति मिलती है त्यों 
ही साधारणीकरण की स्थिति उत्पन्न हो जाती है । 

५ (3) काव्य अथवा नाटक में जो साधारणीकरण होता है वह किसी व्यक्ति 
का नहीं होता, समूह का भी नहीं होता--सारा समाज एकाग्रचित्त होकर उस भाव 
को सामूहिक रूप से अनुभव करता है । 


(4) इस प्रकार निष्कर्षत:ः कहा जा सकता है कि साधारणीकरण वस्तुत: 
स्थायी भाव का होता है । क्‍ 

इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य हैं कि गोविन्द ठाकुर ने अभिनवगुप्त की 
इन्हीं मान्यताओं को नए रूप में प्रस्तुत किया है। गोविन्द ठाकुर के अनुसार अभिनव- हु 
गुप्त का वास्तविक आशय यह था कि साधारणीकरण विभाव अर्थात आश्रय, आलम्बन 
और उद्दीपन अनुभाव, स्थायी तथा संचारी सभी को होता है । अपनी इस मान्यता के 
पक्ष में गोविन्द ठाकुर कहते हैं कि साधारणीकरण तो एक व्यापक अवधारणा है और 
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वह विभाव, अनुभाव, संचारी तथा स्थायी सभी का होता है । डॉ० नगेन्‍्द्र के शब्दों 
में, “इस प्रकार रस के अवयवों में जो मूत्त हैं वे विशेष से सामान्य बन जाते हैं और 
जो असूर्त भाव-रूप हैं वे व्यक्ति संसर्यों से मुक्त हो जाते हैं---विभावों की देशकाल के 
बन्धन से मुक्ति होती है और-भावों की स्व-पर चेतना से । ट 

परवर्ती काव्यशास्त्रियों ने साधारणीकरण के सम्बन्ध में अभिनवगुष्त के 
विवेचन को साभार ग्रहण किया है | मम्मट ने अभिनव की मान्यताओं को ही विशद 
रूप से प्रस्तुत किया है और उन्होंने कोई नितान्त मौलिक बात श्रस्तुत नहीं की। 
मम्मट के पश्चात्‌ विश्वनाथ तथा प ण्डितराज जगन्नाथ ने निश्चय ही. साधष्रणीकरण 
के सम्बन्ध में मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है | आचार विश्वनाथ ने भी स्थायी 
भाव तथा विभाकगदि के साधारणीकरण की बात कही है किन्तु साथ ही उन्होंने यह 
भी कहा है कि आश्रय के साथ प्रमाता का अभेदत्व --स्थापित हो जाता है और इस 
बात पर विश्वनाथ ने बहुत बल दिया है । विश्वनाथ के शब्दों में--- 

'व्यापारोउस्ति व्रिभावादेनामना साधारणीकृतिः ॥ 


तत्प्रभावेण यस्‍्यासन्पाथोधिप्लवनादयः ॥ 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्सानं प्रतिपदयते । 
उत्साहादिसमसुदुबोध: साधारण्याशिमानतः ॥ 


नृणामपि  झमुद्रादिलंघनादी . न. दुष्यति ॥४ 

अर्थात यही साधारणीकरण विभावादि का विभावन नामक व्यापार है । इसी 
के प्रभाव से उस समय प्रमाता अपने को समुद्रलघन करने वाले हचुमान आदि से 
अभिन्न समझने लगता है.। हुनुमानादि के साथ अभेदत्व की स्थिति उत्पन्न हो जाने के 
कारण समुद्रलंघनादि के प्रति मत पा का उत्साह दूषित नहीं होता-। इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य विश्वनाथ के अनुसार, “'साधारणीकरण व्यापार के 
प्रभाव से प्रमाता का आश्रय के साथ तादात्म्य हो जाता है---सामान्य आश्चय के साथ 
ही नहीं वरन्‌ अलौकिक शक्तिसम्पन्न देवादि के साथ भी । एक उदाहरण से बात 
ओऔर स्पष्ट हो सकेगी | लौकिक जीवन में हम किसी व्यक्ति को अपनी उँगली पर 
पूरा पर्वत ला ने की बात सोच भी नहीं सकते किन्तु काव्य न्ाटकादि में जब हनमान, 
हाथ की उँगली पर पर्वत टिकाये दीखते हैं तो हमें तनिक भी आशचये नहीं होता | 
इसका एक मात्र कारण यही है कि काव्य नाटकादि में वरणि त हनूमान के साथ हमारा 
तादात्म्य स्थापित हो जाता है, अतः स्वभावत: उनके द्वारा किये जाने वाले अलौकिक ' 
कृत्य भी गले उतर जाते हैं । 

आचार्य विश्वनाथ के पश्चात्‌ पण्डितसज जगन्नाथ ने साधारणीकरण को 
लेकर स्व॒तल्त्र और गर्भीर चिल्तन का परिचय दिया है। जगन्नाथ जी के अनुसार 
सबसे पहले हमें काव्य अथवा नांटकादि में प्रस्तुत विभावों का बोघ होता है । इसके 
पश्चातू व्यंजना द्वारा यह स्पष्ट ही जाता है कि नाटक में वर्णित दुष्यन्त शकुन्तला 
के प्रति आसक्ति का भाव रखता है । तदुपरान्त हमारी सहदयता के कारण हमारे 
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भीतर एक प्रकार की भावना जन्म ले : लेती है अर्थात्‌ हमारी आत्मा पर दुष्यन्तत्व 
छा जाता है अथवा यू" कह सकते हैं कि हम स्वयं अपने को ही दुष्यम्त मानने 
लगते हैं । जगन्नाथ के अ नुसार हमारी यह भावना एक प्रकार का दोष है और इसी 
दोष के कारण हम अपने को दुष्यन्त और शकुन्तला का श्रैमी समझने लगते हैं। दूसरे 
शब्दों में, रंग-मंच पर दीखने वाले दुष्यन्त का शकुन्तला के प्रति रतिभाव भावना- 
दोष के कारण हमारा ही रति-भाव बन जाता है । इस प्रकार पंडितराज जगन्नाथ 
ने प्रकारान्तर से विश्वनाथ के ही सिद्धान्तों को मान्यता दी है, अन्तर कंवल यही है 
कि जगन्नाथ ने. प्रपने विवेचन में दा्शनिकता का पुट दे दिया है । स्पष्टतः पण्डितराज 
ने तादात्म्य की बात तो मानी है किन्तु साधारणीकरण की सत्ता स्वीकार नहीं की 
है । इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि तादात्म्य अनुभवसिद्ध नहीं होता। काव्य 
अथवा नाटक का परिशीलन करने पर हम अपने को दुष्यन्त -शकुन्तला रूप में कैसे 
समझ सकते हैं ? इसके विपरीत साघारणोकरण एक अनुभवसिद्ध अवधारणा है । 
रंग-मंच पर दुष्यन्त और शकुन्तला का अभिनय करने वाले पात्रों की विशिष्ट परि- 
स्थिति हमारे सामने से ओझल हो जातो है / 

साधारणीकरण के सम्बन्ध में पण्डितराज जगन्नाथ के पश्चात शास्त्रीय बिवे- 
चन प्रायशः समाप्त हो गया । जगन्नाथ के लगभग तीन सौ वर्ष पश्चात आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने पुनः साधारणीकरण के प्रश्न पर मौलिक चिन्तन का परिचय दिया। 
आचाये शुक्ल ने साधारणीकरण पर केवल प्राचीन आचार्यों के मतों का ही समाहार 
नहीं किया अपितु आधुनिकता पर दृष्टि रखते हुए स्वतन्त्र चिन्तन का भी परिचय 
दिया । आचार्य शुक्ल के एतद्विषयक चिन्तन की मूल स्थापनाएँ इस प्रकार हैं-- 

(।) जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि बह 
सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन की प्री 
शक्ति नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है । 

(2) काव्य अथवा नाटक में वर्णित विषय सदैव विशेष होता है, सामान्य 
नहीं । काव्य पाठक के समक्ष व्यक्ति को लाता है, जाति को नहीं । 

(3) साधा रणीकरण का अभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के जन में जो 
व्यक्ति विशेष या वस्तु विशेष आती है, वह जैसे काव्य में वणित आश्रय” के भाव का 
आलम्बन होती है, वेसे ही सहृदय पाठकों का श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है । 

(4) जिस व्यक्ति विशेष के प्रति कवि अथवा पाज् जिस भाव को व्यक्त करता 
है, पाठक अथवा प्रेक्षक के समक्ष वही व्यक्ति विशेष उपस्थित रहता है । 

(3) श्रेक्षक अथवा पाठक की कल्पना में मूति तो व्यक्ति-विशेष की ही होगी 
किन्तु वह मूति अपने आप में ऐसी होगी जो प्रस्तुत भाव का आलम्बन हो सके और 
जो पाठक तथा प्रेक्षक के मन में वही भाव उद्बुद्ध कर सके जिसकी अभिव्यक्ति कवि 
अथवा आश्रय ने की हो । इस प्रकार काव्य अथवा नाटक में साधारणीकरण आलस्ब- 
नत्व का धर्म होता है । 
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(6) व्यक्ति तो विशेष ही रहता है पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य घर्में की 
रहती है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का 
उदय थोडा या बहुत होता है । >< >< »< “विभावादि सामान्य रूप से प्रतीत होते हैं , 
इसका तात्पय॑ यही है कि रसमग्न पाठक के मन में यह भेद-भाव नहीं रहता कि यह 
आलम्बन मेरा है या दूसरे का । थोड़ी देर के लिए पाठक या श्रोता का हृदय लोक 
का सामान्य हृदय हो जाता है । 

(7) सांधारणीकरण में आलम्बन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम कवि में होनी 
चाहिए, फिर उसके वर्णित पात्र में ओर फिर श्रोता या पाठक में । विभाव द्वारा जो 
साधारणीकरण कहा गया है, वह तभी चरितार्थ होता है । 

शुक्ल जी के उपर्युक्त विवेचन से यह नितान्‍्त स्पष्ट हो जाता है कि साधारणी- 
करण आलम्बन का होता है और आलम्वन का अभिप्राय भाव के विषय से होता है । 
यह एक दोहरी प्रक्रिया है--पहले तो यह आलम्बन कवि के भाव का विषय बनता 
है और फिर वही आलम्बन सारे सहृदय समाज के भाव का विषय बन जाता है । 
शुक्ल जी ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि काव्य अथवा नाटक में साधारणीकरण 


वस्ततः आलम्बन धर्म का होता है, अर्थात्‌ ऐसे सामान्य ग्रणों का साधारणीकरण होता 


ब> 


है जिनसे युक्त होने के कारण सीता श्रीराम को प्रिय लगती हैं । तथापि आलम्वन के 
साधारणीकरण का आशय यह भी नहीं है कि राम -सीतादि का व्यक्तित्व ही नहीं रह 
जाता अथवा वे एक जाति के रूप में व्यंजित होते हैं। सचाई यह है कि साधारणी- 
करण की अवस्था में भी आलम्बन का व्यक्तित्व अक्षुण्ण बना रहता है किन्तु उसमें 


_ क्तिपय ऐसे सामान्य गुणों का समावेश अवश्य हो जाता है जिनके कारण सीता- 


रामादि सारे सहृदय समाज के उसी भाव का विषय बन जाते हैं। इस सम्बन्ध में एक 
स्वाध्ाविक शंका यह उठती है कि सीता-रामादि का व्यक्तित्व भी बना रहे और 
उसका साधारणीकरण भी हो सके--इस द्विविधात्मक स्थिति का रसायन कैसे हो 
सकेगा | इस शंका का समाधान प्रस्दुत करते हुए शुक्ल जी कहते हैं कि साधारणी- 
करण सीता-रामादि का नहीं अपितु उनके सामान्य गुणों अर्थात्‌ आलम्बन धर्म का 


होता है । सफल साधारणीकरण वही होगा जबकि भाव की अनुभूति प्रथमशः कवि... 


अथवा नाटककार में, फिर अभिनय करने वाले पात्रों में और अन्ततः सहृदयों में । 
इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि आचाये शुक्ल ने साधारणीकरण आलम्बन-धर्म का 


माना है ! 'धर्म' एक व्याख्यासापेक्ष शब्द है । अग्नि का धर्म है उष्णता और प्रकाश 


और यही अग्नि को अग्नि बनाते हैं ॥ उष्णता और प्रकाश के अभाव में अग्नि की 
कल्पना भी नहीं की जा सकती; अतः अग्ति के धर्म भी यही हुए---उष्णता और प्रकाश । 
इसी प्रकार आलम्शन धर्म का आशय आलब्बन की ऐसी विशेषताओं से है जिनके 
कारण वह आलम्बन कहलाता है और जिनके अभाव में वह आलम्बन नहीं रह जाता । 

आचार शुक्ल ने साधारणीकरण का विवेचन करते हुए एक शंका और उठायी 
है । शुक्ल जी यह मानते हैं कि कवि अथवा नाटककार घुलपाच के साथ एकात्म भाव 
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का अनुभव करता है और तदुपरान्त अपनी कविता के माध्यम से पाठकों को भी 
अपनी भावना में सहज ही अन्वित कर लेता है। तथापि ऐसे भी कई स्थल अथवा 
. स्थितियाँ हो सकती हैं जिनके साथ पाठक अथवा प्रेक्षक एकात्म भाव की अनुभूति 
नहीं कर पाता अथवा उसका तादात्म्य नहीं हो पाता । उदाहरण के लिए, रावण 
द्वारा सीता का हरण कर लिए जाने और नाना प्रकार से प्रताड़ित किये जाने के 
प्रसंग के प्रति किसी भी पाठक का तादात्म्य कंसे हो सकता है । इसी प्रकार सीता- 
स्वयंर के समय राम द्वारा धनुभंग किये जाने पर परशुराम के क्रोधी स्वभाव के 
प्रति स्वभावतः क्रोध ही भाता है, तादात्म्य की स्थिति नहीं उत्पन्न हो पाती । इस 
प्रकार के प्रसंगों के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल ने निम्न कोटि के रस की स्थिति मानी 
है। किन्तु रस के कोटि-निर्धारण की मान्यता पहले ही विवाद का विषय बनी रही है । 
इस सम्बन्ध में डा० नगेन्द्र ने नितान्त मौलिक चिन्तन का परिचय देते हुए कहा 
है कि “पाठक या दर्शक का ताद।त्म्य कवि की भावना के साथ होता है । कवि जिस 
प्रकार की भावना का आस्वादन पाठक को कराना चाहता है या प्रकरण विशेष में 
कवि की ज॑सी भावना होती है पाठक उसी का आस्वादन करता है ।” 
उपयु क्त विवेचन के आघार पर साधारणीकरण के सम्बन्ध में चार-पांच 
मान्यताएँ उभरती हैं जिनका विवेचन अपेक्षित है! पहली मान्यता के अनुसार साधा- 
रणीकरण रस के समस्त अवयवों अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव, स्थायी और संचारी 
भावों का होता है। इस मान्यता के प्रवत्तेक भट्टनायक हैं, जिनके मतानुसार साधारणी- 
करण पहले विभावादि का होता है और उसके परिणामत: स्थायी भाव का होता 
है । दूसरी मान्यता के सूत्रधार अभिनवगुप्त हैं। अभिनव के अनुसार, साधारणीकरण 
रस के समस्त अवयवों का होता है । सबसे पहले विभावादि का साधारणीकरण होता 
है और उसके परिणामस्वरूप स्थायी भाव का साधारणीकरण होता है और इस कारण 
सहृदय व्यक्ति-संसगों अथवा स्व-पर के बन्धनों से मुक्त हो जाता है । अभिनवगुप्त 
के अनुस्तार सहदय चेतना की यह मुक्ति ही साधारणीकरण की स्थिति है गौर यही 
मुख्य है। इस प्रकार अभिनवगुप्त के मत से भाव तथा विषयी पक्ष की स्थिति स्वीकार 
की गयी है | तीसरा मत विश्वनाथ का है । विश्वनाथ के मतानूसार साधारणीकरण 
तो सभी का होता है किन्तु इससे भी आगे चलकर विश्वनाथ भी कहते हैं कि 
सहृदय की चेतना का आश्रय के साथ तादात्म्य हो जाता है अथवा यू कहा जा सकता 
है कि सामाजिक की चेतना विकसित होकर आश्रय के अलौकिक कृत्यों के साथ सहज 
तादात्म्य स्थापित कर लेती है । विश्वनाथ ने अपनी बाव को दाशंनिक पुठ दिया है 
और उनका योगदान यही है कि उन्होंने आश्रय के साथ तवादात्म्य की अवधारणा 
प्रस्तुत करके साधारणीकरण को अपेक्षयता अधिक वैज्ञानिक और तकेपुष्ट रूप देने का 
प्रयास किया है । इस क्रम में चौथी मान्यता आचार्य रामचन्द्र शुक्ल जी के अनुसार 
साधारणीकरण वस्तुतः आलम्बन अथवा आलम्बनत्व-धर्म का होता है| शुक्ल जी के 
शत से--- “कवि आलम्बन का इस प्रकार वर्णन करता है कि वह अपने वैशिष्ट्य की 
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रक्षा करते हुए भी साधारण धर्मों के कारण सभी पाठकों के मन में वैसा ही भाव 
उदबद्ध करता है, ज॑ँसा कि काव्य-प्रसंग के अन्तगंत आश्रय के मन में आता है । इस 
प्रकार भाव के साधारणीकरण को शुक्ल जी यथावत्‌ स्वीकार करते हैं किन्तु बल 
उनका विभाव अर्थात्‌ आलम्बन या आलम्बन धर्म के साधारणीकरण पर ही है ।” 
। इस अ्रसंग में आचार्य शुक्ल साधारणीकरण के तीन महत्त्वपूर्ण बिन्दु भी स्वीकार करते 
( हैं--कवि, नायक तथा सामाजिक । यह मत भट्टतीत का है जिसे शुक्ल जी ने भी 
स्वीकार किया है | 
विभिन्‍न मतों का विवेचन--इन विभिन्‍न मतों के विवेचन का मूल उद्देश्य 
यहो तय करना है कि साधारणीकरण वस्तुत:ः किसका होता है । साध।रणीकरण पर 
विचार करते समय दो सत्ताए निविवा द रूप से उभरती हैं--() वस्तु अथवा विषय 
तथा (2) विषयी । विषय के अन्तगंत विभावादि, अनुभाव, संचारी भाव आदि आते 
विषयी के अधीन पाठक प्रेक्षक अथवा सामाजिक आता है । भट्टनायक के 
7रणीकरण रस के सभी अवयवों का होता है। इस सम्बन्ध में यह 
है कि जब हम रस के सभी अवयवों के साधारणीकरण की बात कहते 
थ॑ का साधारणीकरण भी स्वीकार करते हैं । इस प्रकार साधारणी+ 
में दो स्थितियाँ हुईँ---आश्रय का साधारणीकरण और भ्रेक्षक अथवा 
आश्रय के साथ तादात्म्प । आश्रय के साधारणीकरण का आशय अलोकिक 
किक शौर्य से सम्पन्न हनुमान के व्यक्ति-वैशिष्ट्य के स्थान पर उसके सामान्य 
2 व्कार।| आश्रय के साथ प्रमाता के तादात्म्य का आशय यह है कि 
है >) सम्पन्न हनुमान को देखकर प्रमाता भी अपने को हनुमान समझने 
603 यो यह उल्लेख्य है कि आश्रय के साधशरणीकरणं का आशय यह नहीं 
कै सन सामान्य सांसारिक व्यक्ति के रूप में प्रकट होता है अथवा हनुमान के 
हि पर जाति अथवा वर्ग का वर्णन किया जाता है। वस्तुतः आश्रय के साधारणी- 
ही का अर्थ यही है कि “आश्रय के गौरव का वैशिष्ट्य देशकालबद्ध रूप त्रो+ 
कह! हो जाता है और सामान्य मानवीय ओऔदात्य उभरकर सामने आता है जो सहृदय 
प्माज के संस्कारों में निसगंतः विद्यमान है ।” आचार विश्वनाथ यह मानते हैं कि 
प्रमाता का आश्रय के साथ तादात्म्य हो जाता है और समुद्र॒लंधन तथा धनुभंग जैसे 
अलौकिक ऊुत्य करने के लिए उत्साहित हो जाता है। यह स्थिति हनुमान और राम हा 
परीखे अलौकिक व्यवितत्वधारियों के.प्रति तो सम्भव है किन्तु दुष्ट तथा खल बाष्रों के 77 | 
सम्बन्ध में ऐसी स्थिति कंसे सम्भव हो सकती है दुष्ट तथा खल पात्र भी तो आश्रय 
असल पक म.. ही होता है। भला शूपण खा अथवा शव के साथ पाठक अथवा प्रेक्षक का ताद 
कैसे हो सकता है । इस स्थिति का समाधान इस ढंग से हो सकता है कि हर 
पाय प्रमाता के तादात्म्य की स्थिति स्वतन्त्र अथवा प्रमुख स्थिति” | ही 
और वह साधारणीकरण को सम्पूर्ण प्रक्रिय के एक अंग के 


चाहिए । आश्रय की भाँति ही नायक के साधारणीकरण की““ति में उपलब्ध सर्वा- 
अवशास्त्र है। भरत ने ही सब- 


सादा 


हैं जबकि 
_ प्रतानुसार साध 

स्पष्ट हो जाता 
; रे तो हम आश्र 
 क्रण की प्रत्रिय 
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की है । नायक के साथ प्रम्नाता का तादात्म्य साधारणीकरण की सम्पूर्ण प्रक्रिया के 
एक अंग के रूप में हों समझा जा सकता है । 
शुक्ल जो के मतानुसार साधारणीकरण आलम्बन-धर्म का होता है । इसका 
आशय यह है कि काज्य अथवा नाटक में वर्णित व्यक्ति अथवा वस्तु विशिष्ट होते 
हुए भी कुछ ऐसे सामान्य ग्रुणों से युक्त होती है जो कि सामाजिक अथवा प्रमाता में 
 एक-सा ही भाव जाग्रत करती है । अतः साधारणीकरण आलम्बन का नहीं, उसके 
सामान्य घ॒र्म अथवा गुणों का होता है । उदाहरणत: जब सोता रूपी आलम्बन को बात 
कही जाती है तो उसका आशय यही है कि सीता के ऐसे सामान्‍य गुणों का साधारणी- 
करण होता है जिनके कारण एक ओर तो वह सीता बनी रहती है, दूसरी ओर 
अपने सीता-घर्मे अथवा सामान्य गुणों के कारण समस्त प्रेक्षक समाज के अनुराग का 
आलम्बन बन जाती है । शुक्ल जी की यह मान्यता अपने आप में सर्वाधिक तके- 
संगत और सुस्पष्ट होते हुए भी सर्वथा निश्चन्‍्त नहीं कही जा सकती । स्वयं शुक्ल 
जी भी अपनी मान्यता से पूर्णतः सन्तुष्ट नहीं थे। पहले. तो शुक्ल जी ने कहा कि 
साधारणीकरण आलम्बन का होता है, तदुपरान्त उन्हें यह मानना पड़ा कि साधारणी- 
करण आलम्बन धर्म का होता है । यही नहीं, शुक्ल जी ने यह भी स्वीकार किया 
कि साधारणीकरण भी ऐसे आलम्बन-धर्मं का हो सकता है जो कि ओऔजचित्य अथवा 
नेतिक दृष्टि से परिपुष्ट हो | इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि आलम्बन का क्षेत्र 
व्यापक से सीमित होता गया और अन्ततः. वह परम्परागत नैतिक मूल्यों के परिबद्ध 
हो गया । शुक्ल जीं के मतानुसार राम, सीतादि प्रीतिकर आलम्बनों का ही साधारणी- 
करण हो सकता है और रावण, शूपंणखा आदि अप्रीतिकर आलम्बनों का साधारणी- 
करण हो ही नहीं सकता , निस्सन्देह शुक्ल जी की इस मान्यता में नैतिकता के प्रति 
... प्रबल आग्रह की गन्ध आती है जबकि काव्य अथवा नाटकादि का क्षेत्र नीति-संहिता 
से बंघा हुआ नहीं हो सकता । काव्य की पहली शर्तें तो उसकी सावंभौमिकत। होती है 
क्‍ जिसका सफल निर्वाह मानवता के उदात्त घरातल पर्‌ ही हो सकता है। नैतिक आदर्शों 
द की रक्षा करने के लिए काव्य की सावंभोमिकता की बलि नहीं दी ज़ा सकती । 
| तीसरी सम्भावना यह हो सकती है कि साधारणीकरण सहृददय की चेतना 
- की का हंता है | इस सिद्धात्त के समर्थकों की मान्यता यह है कि नाटक अथबा काव्यादि 
द में विः ।वादि साधारणीकृत रूप में व्यक्त होते हैं जबौर इसी कारण प्रमाता अथवा 
सामाजिक की चेतता भी स्व और पर के लौकिक बन्घनों से मुक्त हो जाती है । 
परिणाः यह होता है कि प्रमाता का चित्त एकतान और साधारणीकृत हो जाता है 
ओर फिर उसे सभी कुछ साधारण दीखता है। यह स्थिति भी सर्वंथा निर््रान्त नहीं 
कही जा सकती क्‍योंकि चित्त की यहो एकतानता तो रस होती है---यही तो अभीष्ट 
है, परिणति है, सच्चे अर्थों में साधारणीकरण है । 
इस प्रकार पुनः भट्टनावक की यह भान्यता बिचारणीय हो जाती है कि साधा- 
दणीकरण रस के सभी अवयवों अथवा सर्वांग का होता है। किसी भी प्रश्ध॑ंय, घटना - 
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अथवा स्थिति के कई अंग होते हैं--जंसे कि जनकवाटिका प्रसंग में आश्रय के रूप 
में राम, आलम्बन के रूप में सीता, राम की विभिन्‍न चेष्टाओं के रूप में अनुभाव, 
जनकवा टिका के प्राकृतिक सौन्दये के रूप में उद्दीपन, आश्रय के मन में उत्पन्न होने 
वाले हर्षादि विभिन्‍न भावों के रूप में संचारी भावादि | भ्रट्टनायक के अनुसार इन 
सारे अवयवों का साधारणीकरण हो जाता है, अर्थात्‌ सम्पूर्ण प्रसंग अपने देशकालादि 
वैशिष्ट्य से मुक्त होकर साधारणीकृत रूप में प्रस्तुत होता है और इसके साथ ही 
ब्रेज्षक अथवा सामाजिक की दृष्टि भी व्यक्ति-संसर्गों से सबंथा मुक्त हो जाती है, यह 
पारा प्रसंग उसके समक्ष साधारणीकृत रूप में उपस्थित रहता है । तथापि यह प्रसंग 
अपने आप में कवि की भावना ही तो है। कवि अपनी भावना को ही कल्पना का 
संसग देकर कविता में पुनः सर्जित करता है। काव्यशास्त्रीय भाषा में कवि की इस 
ध्वन्यार्थ कहा जाता है । यह ध्वन्यार्थ एक व्यापक एवं संश्लिष्ट काव्या- 
होता है जिसमें कवि की भावनाएँ प्रतिबिम्बित होती हैं । टूसरे शब्दों में, 
सकता है कवि की भावना के परिचायक ये छोटे-छोटे बिम्ब एक संश्लिष्ट 
परिणत हो जाते हैं । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि साधारणी- 
अवयवादि का नहीं होता अपितु कवि की भावना का होता है । 
और यह मान्यता निस्सन्देह मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी अधिक अनुकूल है । ा 
निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि. 'साधारणीकरण कवि की अपनी अनुभूति _ 
| का होंता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की इस प्रकार अभिव्यक्ति कर 
सकता है कि वहें सभी के हृदयों में समान अनुभूति जगा सके तो प 7रिभाषिक शब्दा- 
बली में हम कहते हैं कि उसमें साधारणीकरण की शक्ति वर्तमान है। अनुभूति सन्नी 
में होती है, सभी व्यक्ति उसे यतल्किचित व्यक्त भी कर लेते हे / परन्तु साधारणीकरण 
| करने की शक्ति सब में नहीं होती । इसीलिए तो अनुभूति और अभिव्यक्ति के होते 
__+ भी सब कवि नहीं होते । कवि वह होता है जो अपनी अनूभूति का साधारणी- 
करण कर सके, दूसरे शब्दों में जसि लोक हृदय की पहचान हो ।” डॉ० नगेन्‍्द्र की 
इस मान्यता को स्वीकार कर लेने पर “अप्रीतिकर पात्रों के साथ तादात्म्य' की शंक। 
का भी सहज समाझछक हो जाता है। आश्रय रूप में रावण आदि यदि सीता के प्रति 
ज्ञावों को व्यक्त करता है तो इससे हमारे भीतर रसास्वाद में कोई बाघा नहीं 
पहुँचती क्योंकि हमारा साधारणीकरण रावण के साथ नहीं अपितु इस प्रसंग के माध्यम 
धन कवि द्वारा व्यक्त भावना अथवा अनुध् ति के साथ होता है । ऐसे प्रसंगों में सामा- 
जिक के मन में वही भाव जाग्रत होंगे जो कि कवि की दृष्टि में अभिष्रेत होंगे-- 
रावणादि तो उन भावों की अभिव्यक्ति का माध्यम हैं। रावण के प्रति कवि का 
भाव सहज ही सामाजिक के तद्मुकूल भाब से घुल-मिल जाता है और यही 
 घुलना-मिलना शास्त्रीय भाषा में साघारणीकरण- कहलाता है । 
रसों की संख्या--रस-सिद्धान्त पर भारतीय काव्यशास्त्र में उपलब्ध सर्वा- 


बिक प्राचीन और आधिकारिक ग्रन्थ भरतमुत्रि का नाट्यशास्त्र है। भरत ने ही सबे- 


के 


भावना को 
 त्मक चित्र 
| कहा जा सके 
घ्बुन्यार्थ में प 
करण रस के सभी 
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प्रथम रसों की संख्या आदि का विवेचन किया । भरत-के मतानृसार रसों की न द 
आठ है और ये आठ रस इस प्रकार हैं-- 
“यू गारहास्यकरुणा रौोद्रयोर भयानका: ॥ 
योभत्सादूभुतसंज्ञौं चेत्यष्टो नाटये रसाःस्मृताः ॥ 
अर्थात्‌ आठ रस इस प्रकार हैं-- शव गार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, 
वीभत्स और अद्भुत इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि भरत ने जिन आठ रसों 
का निर्घारण किया है, वह अपने आप में कोई नया नहीं है । उनसे पहले द्र्हिण 
नाम के किसी महात्मा ने भी इसी प्रकार आठ रसों का वर्णन किया था। भरत 
के पंश्चात्‌ अभिनवगुप्त ने भरत के ही किसी अन्य पाठ के आधार पर नौ प्रकार 
के रसों का विवेचन किया अर्थात्‌ अभिनगगुप्त ने भरत के काव्य-सिद्धान्तों की 
उ्याख्या करते हुए. यह सिद्ध किया कि भरत के अनुसार रसों की संख्या आठ नहीं नो 


थी । अपने रस-सिद्धान्त की पृष्टि में अभिनवगुप्त ने भरत का पाठ इस प्रकार 
साना है -- 





'वीभत्साधुमुतशान्ताश्व नवनाट्यरसः स्मुताः ॥' 
तथापि अभिनव की. यह धारणा उपलब्ध प्रमाणों के आधार पर सवंधा 
निश्रान्त नहीं सिद्ध होती । भरत के पश्चात्‌ दण्डी ने भी इस विषय का विवेचन 
कर्ते हुए रसों की संख्या आठ ही स्वीकार की है । दण्डी के पश्चात्‌ उद्भट ने रखो 
पजया आठ के स्थान पर नी कर दी । उद्भट के शब्दों में--- | 

'श्यू गारहास्यकरुणरौद्रवी रभयानका: ॥ 

वीभत्सादूभुतशान्ताश्च नवनाट्ये रसाः स्मृताः ।' 
न इस प्रकार उद्भट ने परम्परागत आठ रसों में शान्त रस भी जोड़ दिया 


22 ' तरह रसों की संख्या नो हो गयी । इसी आधार पर शान्त रस को शास्त्रीय 
| ना दिलाने का श्रेय भी उद्भट को दिया जाता है । उद्भट के पश्चात वामल 


तु उन्होंने रस -संख्या आदि पर कोई विचार न हीं किया। 
वामतन ; पड 
सार पे कक पा नि पुनः रस-संख्या के प्रश्न पर विचार किया और उनके अनु- 
के शब्दों कर आठ रसों के अतिरिक्त प्रैयातु नामक नौवाँ रस भी होता है। रुद्रर 


| गारवी रकरणवोधत्सभयानका दुभुता हास्यः । 
रोब्रः शान्तः प्रेयानीति मन्तव्या रसाः सर्वे ।' 
रुद्वट के अनुसार श्रेयान्‌ त्ामक रस का स्थायी भाव स्नेह होता है। तथापि 
तत्कालीन काव्यश।स्त्रियों ने इस नये रस को मान्यता नहीं दी जिसका परिणाम यह 
हुआ कि रुद्रट के पश्चात्‌ रुद्र भट्ट ने शान्त रस 


पे सहित नौ रसों को मान्यता वी है। 
आनन्दंवद्ध न को प्रवृत्ति समूचे काव्यशास्त्रीय विधान को व्यवस्थित करने के प्रति थी 


. 77 75 उन्होंने भी नव रसों को ही - मान्यता प्रदान की है। रस संख्या के विवाद के क्‍ 


क्‍ 


रन 
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सम्बन्ध में घनंजय और अभिनवगुप्त की मान्यताएं विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 
घनंजय के अनुसार नाटक में तो आठ रसों की स्थिति हो सकती है । धनंजब यह 
मानतें हैं कि शान्‍न्त रस की स्थिति भी हो सकती है किन्तु रूपकों में शान्तत रस की 
पुष्टि सम्भव नहीं है । इस प्रकार धनंजय की इस धारणा को इस प्रकार व्यक्त किया 
“ जा सकता है, “काब्य में त्वरस की स्थिति धनंजय को मान्य है परन्तु चू कि उनका 
विवेच्य विषय रूपक है अतः उनके लिए शान्त रस का वर्णन अप्रासंगिक है ।” - इसके 
विपरीत अभिनवगुप्त ने शान्त रस की स्वतन्त्र सत्ता निर्ध्नान्‍्त शब्दों में स्वीकार की 
है । अभिनवगुप्त ने अत्यन्त सुस्पष्ट और निष्चयात्मक शब्दों में शान्त्र रस सहित 
नौ रस माने हैं--'एवं ते नवेव रसाः: । अभिनवगुप्त के पश्चात्‌ भोज ने पुनः रस- 
संख्या पर विचार किया और - परम्परागत नवरसों के. अतिरिक्त तीन रसों की और 
मान्यता दी--ये तीन रस हैं--प्रेयान्‌, उदात्त और उद्धत रस | यही नहीं, भोज ने और 
कर्ड प्रकार के रसों की सत्ता भी स्वीकार को है जसे विलास, अनुराग, आनन्द आदि । 
वस्त॒तः भोज के इस रस-संख्या विषयक विवेचन के मूल में रुद्रट आदि की यही धारणा 
का्यरत हैं कि रसों की संख्या अनन्त होती हे । 
भोज के पश्चात्‌ हेमचन्द्र ने भी अभिनवगुप्त से मिलती-जुलती - बात कही 

है। हेम चन्द्र ने स्नेह, लौल्य तथां भक्ति रसों की सत्ता स्वीकार की है और उनके 
मत से इन विभिन्न भावों का समाहार परम्परागत नो रसों में सहज ही हो जाता है । 
| के शिष्य रामचन्द्र, गुणचन्द्र ने परम्परागत नौ रसों के अतिरिक्त व्यसन, दुख 
और सुख---इन तीन रसों की सत्ता भी स्वीकार को है । आचाय विश्वनाथ ने भी 
रस संख्या के प्रश्न पर विचार किया है और उन्होंने परम्परागत नौ रसों के अति- 
रिक्त वत्सल रस को भी मान्यता दी है। विश्वनाथ के पश्चात्‌ भानुदत्त ने रस-संख्या 
के सम्बन्ध में नितान्त मौलिक चिन्तन का परिचय देते हुए रस को दो मुख्य वर्गों में 
विभाजित किया है - लौकिक रस और अलौकिक रस । लौकिक रस की श्रेणी में 
ऐसे छः रस आयेंगे जिनका आस्वाद छः इन्द्रियों के माध्यम से किया जाता है। अलौ- 
किक रस की श्रेणी में ज्ञान के तीन रूप आते हैं और इसी आधार पर अलौकिक रसों 
की संख्या तीन बतायी गयी है--स्वा प्तिक, पनो रथिक और औपनायिक । . स्वाप्निक 
रस की प्राप्ति स्वप्न में होती है। मनोरथिक रस का सम्बन्ध लौकिक संसार के मनो- 
रथों की पूर्ति से होता है। अलोकिक रस का तीसरा भेद काव्यरस अथवा नाट्यरस 
कहलाता है ॥ जहाँ तक रसों की संख्या का प्रश्न रे / भानुदत्त क्के अनुसार कुल मिला 
कर चौदह रस होते हैं । परम्परागत नव रसों के अतिरिक्त भानुदत्त के पाँच अन्य रसों 
को भी मान्यता प्रदान की गयी है जो कि इस प्रकार हैं--वात्सल्य, लौल्य, भक्ति, 
कार्पण्य तथा माया । घ 

इस प्रसंग में वष्णव आचाये रूप गोस्वासी ने पुनः दो प्रकार के रसों का. 
विवेचन किया । प्राचीन काव्यशास्त्रियों में गोस्वामी जी इस दृष्टि से अन्तिम आचाय 
माने जा सकते हैं। गोस्वामी जी ने भक्ति रस को मुख्य रस की श्रेणी सें रखा है 
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ओर अन्य शास्त्रीय रसों की गणना गौण रसों में की है । पण्डितराज जगन्नाथ ने रस 
संख्या विस्तार के इस क्रम का खण्डन करके पुनः परम्परागत रसों की प्रतिष्ठा की । 
जगन्नाथ के अनुसार रस-संख्या की शास्त्रीय परम्परा का पालन ही श्रेयष्कर है । 
मध्ययुगीन और आधुनिक विद्वानों ने भी अपने-अपने ढंग से रस संख्या पर 
विचार किया है | जहाँ तक मध्ययुगीन कवियों आदि का प्रश्न है, यह प्रायश: सिद्ध है 
कि इन विद्धानों ने अधिकांशतः संस्कृत काव्यशास्त्र में विद्यमान परम्परा का ही 
पोषण किया । केशव, देव आदि कतिपय कवियों ने निश्चय ही #ंगार रस के कई बन्य 
उपभेदों आदि का“उल्लेख किया है आधुनिक विद्वानों, कवियों आदि में भारतेन्दु 
हरिण्चन्द्र का नाम सबसे पहले आता है । भारतेन्दु जी ने परम्परागत नव रसों के 
अतिरिक्त भक्ति, वात्सल्य, सख्य और आनन्द रस की भी परिकल्पना कौ। तथापि 
आधुनिक युभ के स हित्य का परिशीलन करने वर कतिपय नये रसों की स्थापना भी 
की जा सकती है जैसे कि प्रकृति रस, देशभक्ति रस, क्रान्ति रस, उद्वेग रस तथा 
प्रक्षोभ रसादि । 
रसों का यह विस्तार-क्रम केवल सूल रसों तक ही नहीं अपितु रस के उप- 
भेदों को लेकर भी जता रहा। उदाहरण के लिए श्यृंगार, हास्य, करुणं, वीर आदि 
रसों के अनेक उपभेदों आदि का वर्णन किया गया है । रस के उपभेदों की संख्या का 
। यह विस्तार क्रम इतना प्रवर्तमान रहा कि विद्वानों ने श्वृंगार रस के 52, हास्य रस के 
36, करुण रस के 8 / वीर रस के 9, भयानक रस के 6, वीभत्स रस के 6 » अद्भुत 
रेस के 3 उपभेदों का वर्णन किया । इस प्रकार इन नवरसों के 
उपभेदों की संख्या 2 4 तक पहुँच गयी । उपयु क्त विवेचन से यह तथ्य स्पष्ट हो 
आता है कि रसों और उनके उपसेदों को संख्या के सम्बन्ध में विद्वानों का मतैक्य 
नहीं रहा है। विद्वानों ने अपने-अपने मतानुसार रसों की संख्या का निर्धारण किया 
है। एक स्वाभाविक प्रश्न “ह उठता है कि रसों की संख्या का यह निर्धारण किस 
आधार पर किया जाता रहा है। रस-संख्या के निर्धारण के मुख्यतः दो आधार रहे 
जद परीक्षा अथवा ऐतिहासिक आधार और सम्भावनात्मक दृष्टिकोण जिसे 
मनोवेज्ञानिक आधार भी कहा जा सकता है । 
|| लक्ष्य परीक्षा--ऐतिहासिक हेषिः से देखा जाये तो जिस समय भरतमुनि के 
| नाट्यशास्त्र कौ रचना हुई थी, उस समय तक शान्‍्त रस सम्बन्धी कोई नाटक देखने में 
। नहीं आया होगा । कदाचित इसी कारण भरतमुनि की दृष्टि शान्त रस पर नहीं पड़ी । 
कालान्‍्तर में हबन्ध तथा 3 तक काव्यों में शान्त रस की पुष्टि होने लगी, अतः स्वभा- 
वतः रसों को संख्या में शान्त रस प्री जुड़ गया और इस प्रकार रसों की संख्या आठ 
से बढ़कर नो हो गयी । इसका अर्थ यह नहीं है कि इससे पूर्व शान्त रसात्मक काव्य 
थे ही नहीं । भारतवर्ष एक धममंप्रधान देश है और सृष्टि के आरम्भ से कक भारतवष 
में भक्ति और आसाधवा की विमल॑ धारा प्रवहमान रही है। जहाँ तक नाटकों का प्रश्न 
है, उनका एक मात्र प्रयांजन प्रेक्षक प्रमाज को प्रसन्न करना होता था और ऐसी स्थिति 
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में निर्वेद की सत्ता निस्सन्देह दुष्कर होती है । यही कारण है कि अभिनवगुप्त ने शांत 
रस की सत्ता स्वीकार करते हुए भी उसकी प्रभुता अथवा प्रधानता स्वीकार नहीं की । 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि हमारे यहाँ भक्ति की अविरल 
धारा प्रारम्भ से ही बहती रही' है फिर भी रचनात्मक काव्य में उसका स्वर बहुत 
बाद में सुनायी देता है | एक विद्वान्‌ आलोचक के शब्दों में, “जब महायान शाखा के 
प्रभाव से तथा मुस्लिम संस्कृति के सम्पक में आने के कारण हमारे काव्य-जगत्‌ में 
भक्ति का स्वर मुखर हो उठा तब आचार्यों का ध्यान भक्ति को रंसरूपता प्रदान 
करने की ओर गया और सम्प्रदाय-विशेष ने भक्ति को ही घूल रस के रूप में मूर्घा- 
मिषक्त कर दिया ।” ऐसी ही स्थिति वात्सल्य रस की भी है । वात्सल्य रस का छिट- 
पुट वर्णन पहले भी होता रहा होगा किन्तु कृष्ण भक्ति साहित्य में बालकृष्ण की बाल- 
लीलाओं को लेकर लिखे गये निपुल साहित्य के कारण वात्सल्य रस की प्रतिष्ठा के 
प्रति आग्रह हुआ होगा और इस प्रकार,वात्सल्य रस की प्रतिष्ठा हो गयी । 


मनोवेशानिक आधार--काव्य अथवा नाटक का कोई भी तत्त्व रस-रूप में किस 
प्रकार परिणत होता है--यह एक मनोर्वज्ञानिक प्रश्त है। मानव मन में प्रत्येक नई द 
स्थिति, घटना के प्रति एक प्रतिक्रिया होती है और हमारी चित्तवृत्तियों में एक विशेष 
प्रकार का उत्कम्प उत्पन्न होता जाता है। मनुष्य का मन भावों का अथाह सागर 
होता है और जीवन की प्रत्येक असामान्य परिस्थिति इस प्रशान्त, निलिप्त सागर को 
आलोडित कर देती है। मन की इस त्यिति को शास्त्रीय भाषा में (मनोविकार' की 
संज्ञा दी जाती है । यही मनोविकार मानवीय भाव कहलाते हैं । विविध प्रकार की 
वरिस्थितियाँ हमारे मनों में तदनुकुल प्रतिक्रियाएँ जाग्रत करती हैं । इस सम्बन्ध में 
यह उल्लेख्य है कि ये प्रतिक्रियाएँ केवल मानसिक स्तर पर नहीं, शारीरिक स्तर द 
वर भी व्यक्त होती हैं । इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए डॉ० रामसागर त्रिपाठी कहते द 
हैं कि इस प्रकार हम देखते हैं क्रि किसी भी मनोविकार की अनुभूति में एक ओर 
परिस्थितियाँ कारण होती हैं तो दूसरी ओर उनके प्रभाव से शारीरिक प्रयत्न उत्पन्न 

जःते हैं तथा शरीर की स्थिति परिवर्तित हो जाती है। कबि अथवा नाटककार. 

भी हमारे मनोविकार को उत्तेजित करके आस्वाद के योग्य बनाने के लिए उसी प्रेकार 
की परिस्थिति तथा प्रभाव की उद्भावना करता है जो लोक में उस प्रकार के प्रभाव 
को जाग्रत करने में कारण होते हैं । 

भावों की स्थिति का विश्लेषण करते हुए भरत मुनि कहते हैं कि हमारा मन 
अपने आप में विशुद्ध और सर्वथा निर्लिप्त होता है. और जिस प्रकार किसी द्रव्य को 
किसी सुगन्धादि से भावित किया जाता है उसी प्रकार हमारा मन भी मनोविकारों कु 
से भावित होता है । इसी कारण इन्हें भावों की संज्ञा दी गयी है । भाव कई प्रकार के 
होते हैं किन्तु अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से इन्हें दो अणियों में 
क संनता इन्हें दो मुख्य श्रेणियों में विभाजित 

। है--पोषक और पोष्य भाव । पोषक भादों के अन्तर्गत संचारी अथवा 








॥ नी, 
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व्यभिचारी भाव आते हैं जो कि पोष्य अर्थात्‌ स्थायी भावों का पोषण करते हैं । भरत- 
मुनि ने 49 प्रकार के भाव बताये हैं जिनमें 33 संचारी भाव, 8 स्थायी भाव तथा 
8 सात्त्विक भाव अथवा अनुभाव माने गये हैं । यही स्थायी भाव संचारी भावों आदि 
से परिपुष्ट होकर रस-रूप बन जाते हैं। इस सम्बन्ध में यह विशेष रूप से उल्लेख्य है 
. कि जिन भावों की अनुभूति स्वतन्त्र तथा एकाकी रूप में की जाती है, वे भाव कभी 
जी रस-रूप नहीं बन सकते । रस बनने के जिए यह आवश्यक है कि उस भाव 
. में चार विशेषताएँ हों --स्थायित्व, प्रबलता, पुरुषार्थ के प्रति उपयोगिता और साधा- 
रणी कृत होने की क्षमता । मराठी विद्वान्‌ डॉ० बाटवे ने दो विशेषताएँ और बतायी 
| हैं-मोलिकता और परिष्कृति । इस प्रकार स्थायी भाव के निर्णायक तत्त्व छः हुए-- 

(क ) स्थायी प्रभाव, (ख) सावंभौम स्वीकृति, (ग) अत्यधिक आस्वाद्यमानता, (घ) 
मनुष्य को किसी न किसी मूल प्रवृत्ति के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध, (डः) जीवन के परम- 
पुरुषार्थों के प्रति उपयोगिता तथा (च) परिष्क्ृत अनुभूति । स्थायी भावों की इन छः 
कसौटियों पर परम्परागत आठ रसों की स्थिति ही खरी उतरती है और ये आठ रस 
हैं--श्ंगार, वीर, हास्य, करुण, रौद्र, वीभत्स, भयानक और अद्भुत । इन आठ रखों 
के अतिरिक्त शान्त नामक नौवाँ रस भी प्रायशः स्वीकार कर लिया गया है और 

. निस्सन्देह स्थायी भाव की उपथुक्‍्त छः कसौटियों पर शान्त रस भी खरा उत्तरता 
है । निष्क्रषंत: रसों की संख्या आठ ही मानी जा सकती है । तथापि उन रसों का भी 
विवेचन अपेक्षित है जिनकी सत्ता कई विद्वानों ने सिद्ध की है। विवादइग्रस्त रसों में 
शान्त रस, भक्ति रस, वात्सल्य रस सर्वाधिक प्रमुख हैं । 

(क) करुण रस--भारतीय काव्यशास्त्र में कछण रस को अत्यधिक गौरवपूर्ण 

: स्थान प्राप्त है और इसका सर्वाधिक सशक्त प्रमाण यह है कि “एक ओर जहा रसों 
की अनन्तता की स्थापना के प्रयत्न हो रहे थे वहाँ दूसरी ओर सभी रसों का एक रस 
में समाहार करने के प्रयत्त चल रहे थे--और यह अस्वाभाविक नहीं है क्योंकि 
विस्तारप्रिय होने पर भी अन्ततः भारतीय दृष्टि अद्वैत पर ही जाकर रुकती है--- 

क्‍ अनेकता में उकता का अनुसन्धान ही सदा अभीष्ट रहा है ।” करुण रस का उल्लेख 

क्‍ सर्वप्रथम भवशति ने अपने “उत्तररामचरित' में इस प्रकार किया है : 





'एको रसः करुण एवं निर्मित्तभेदारभिन्‍्नः पृथक्पृथग्भिवाश्रुयत्ते बिवर्तान । 
आवतंबुद्बु॒दतरड्गमयात्विकारनम्भोी यथा सलिलमेव तु तत्समग्नम् ।! 


अर्थात्‌ एक ही करुण रस निर्भित्त भेद से विभिन्‍न रूप धारणं-करता है जिस 

प्रकार आवते, बुदबुद और तरंग का रूप घारण करने पर भी जल अल्ततः जल ही 

रहता है । भवभूति की इस मान्यता को लेकर विद्वानों में पर्याप्त चिन्तन-विवेचन 
हुआ है और निष्कषंतः यह माना गया है कि भुवभूति के करुण रस का स्थायी भाव 
शोक नहीं अपितु करुणा है और करुणा वस्तुत: सहृदयता' की पुरिचायक होती है न 
कि दया की । शंकुक ने भी करुणा का यही व्यापक अर्थ माना है। ध्वनिवादी 


१ ॥ 
व 
हर 
| । 
कु 
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आनन्दबर्दन ने भी करुण रस की सत्ता स्वीकार को है । करुण रस की आस्वाद- 
रूपता का वर्शन करते हुए आचाये विश्वनाथ कहते हैं कि : 
'क्रुणादावापि रसे जायबते यत्परं सुखसु । 
सचेतसामानुभवः प्रमाणं तक केवलम्‌ । 
किध तेषु यदा दुःख न कोउपिस्थात्तदुन्मुखः । 
तथा रामायणीदनांभविता दुष्खहेतुता। 
अर्यात्‌ करुण इत्यादि रसों में भी जो परम सुख उपलब्ध होता है उसमें केवल 
सहृदयों के हृदय का श्रमाण है । इसके अतिरिक्त यदि उनमें दुख माना जाये तो कोई 
व्यक्ति उनकी ओर उन्मुख न हो और रामायण इत्यादि भी दुखरूप ही बन जायें | 
करुण रप्त के स्वरूप, आस्वाद आदि के प्रश्न पर 'करुण रस का आस्वाद नामक 
ब्रकरण में विस्तार में विचार किया गया है । प्रस्तुत प्रसंग में तो यही द्रष्टव्य है कि 
करुण रस की सत्ता प्रौयशः स्वीकार की गयी है और करुण रस की स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार करने वालों में उद्भट, अभिनवगुप्त, क्षेमेन्द्र आदि विद्वानों के नामः विशेष द् 
रूप से उल्लेखनीय हैं । कदाचित्‌ इसी कारण भारतीय काव्यशास्त्र में रसों की संख्या 
नौ (शान्त रस सहित) माननेवाले काव्यशास्त्रियों का एक बहुत शक्तिशाली और 
समर्थ वर्ग रहा है । 
) (ख) शान्त रस--शान्त रस के सम्बन्ध में अभिनवगुप्त ने बहुत विस्तार से 
विचार किया है ! अभिनवग्रुष्त के मतानुसार मन की वह स्थिति भी अत्यन्त आनन्दं+ 
पूर्ण होती है जबकि उसमें न तो किसी प्रकार की तृष्णा रहती है, नल लालसा | मन अपने 
आप में अपरिमित सन्तोष का अनुभव करता है और उसकी स्थिति बहुत कुछ उस 55. 
व्यक्ति जैसी होती है जिसने तप्तिपूर्वक भोजन प्राप्त कर लिया हो और उसे कुछ भी 
और लेने की इच्छा न रही हो । निस्सन्देह यह भी अपने आप में एक अत्यन्त आनन्द- 
पूर्ण अनुभूति होती, है । शान्त रस की आनन्दानुभूति तृष्णाक्षय की भाँति होती है--- 
अर्थात्‌ उसके पश्चाच्‌ कोई कामना नहीं रह जाती। तृष्णाक्षय से उत्पन्त मुख की स्थिति 
स्पष्ट करते हुए डा० त्रिपाठी कहते हैं कि “तृष्णाक्षय सुख का अथे है विषयाभिलाषा 
की चारों ओर से निवृत्ति तथा उससे उत्पन्न होने वाला निर्वेद। वही निवेद ही शान्‍्त 
रस का स्थायी भाव है।” उस समय मनःस्थिति से उत्पन्न होने वाले आनन्द की 
कल्पना कीजिए जबकि मानव मन में किसो प्रकार की लालसा नहीं रह जाती | 
श्ान्त रसं का विवेचन करते हुए अभिनवगृप्त ने सर्वप्रथम यह कहा है कि 
शानन्‍्त रस का स्थायी भाव है आत्मज्ञान जो सभी प्रकार के विषय-भोगों आदि की 
तृष्णा से सवेथा मुक्त शुद्ध आनन्दमय स्थिति है । इस सम्बन्ध में अभिनवगृप्त ने आगे 
चलकर यह भी कहा है कि “तत्त्वज्ञानन्तु सकल भावान्तरिभित्तिस्थानीय सवस्थायिश्य: 
स्थायिततं सर्वा रत्यादिकाः स्थायीचित्तवृत्तीव्यभिचारी भावयत्‌ निसंगंत एव सिद्धस्थायि> 
भावषिति” अर्थात्‌ सत्त्वज्ञान को रत्यारि अन्य सभी भावों का आश्रयभूत, अन्य 


| 
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सब स्थायो झ्ञावों क्री अप्रेक्षा अश्विक्र स्थायोो और रत्यादि सभी बात्तियों को 
व्यश्िच्रारित्व को आप्ल कराता हुआ स्वश्नावत्र: स्थायी भाव रूप स्वयं सिद्ध है ॥ 

४ अभिनवशुप्त से शान्‍्त्र चित्तवृत्ति करा विश्लेषण करते हुए कहा है कि शन की 
सं था निलिप्त अवस्था ही शानन्‍्त त्रित्वृत्ति की प्ररिचायक है । मन को निलिप्त 
चित्तवृत्ति का अर्थ कई विद्वानों ने यह भी किया है कि किसी प्रकार के आव स 
डत्पन्य होने को स्थिति शान्त्र कहलाती है । यहाँ यह उल्लेख्य है कि लोचनचकार 

ने मत को वृत्तियों के श्रध्वंस को शान्त कहा है । "भावों का उत्पन्न न होना .शान्त्र 
: चित्तवृत्ति नहीं है अपितु उत्पन्न होने वाले भावों का प्रध्वंस शान्त चित्ततृत्ति का परि- 
चायक हे, । 
ह शान्त रस की आस्वाद्यता को लेकर कई प्रकार की शंकाएँ प्रस्तुत की णयी 
हैं ॥ जब यह मान लिया गया है कि शान्त रस की स्थिति में सभी प्रकार की वुत्तियों, 
| - चेष्टाओों का उपरम हो जांता है तो फिर रंगमच पर अथवा काव्य में उसकी अभि- 
व्यक्ति किस प्रकार हो सकती है। इस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए कहा गया 
है कि सभी चेष्टाओं एवं क्रियाओं आदि का उपरम तभी होता है जबकि शान्त रस 
अपनी अन्तिम दशा को अर्थात्‌ पर्यन्त भूमि को प्राप्त हो जाता है ॥ काव्य अथवा 
नाटक में इस परयन्त भूसि का वर्णन नहीं किया जाता और यह स्थिति केवल शान्त 
रस के सम्बन्ध में ही नहीं, अन्य रसों पर भी चरितार्थ होती है । तथापि रसों की 
हब भूमि का वर्णन भी आस्वाद्य होता है और इसी आधार पर शान्त रस की पूर्व- 
भूमि भी आस्वाद्य होती है । 
शान्त रस के सम्बन्ध में दूसरी आपत्ति यह की जाती है कि शान्त रस सभी 
रुचियों वाले व्यक्तियों के लिए अनिवायंत: आदरणीय नहीं होता । निस्सन्देह केवल 
इसी आधार पर शान्त रस की सत्ता नकारने का कोई ओचित्य नहीं है क्‍योंकि वीत- 
राग्रों के लिए श्रृंगार रस के प्रति भी कोई आदर का भाव नहीं होता, फिर भी 
श्वंगार जल के रसराजत्व पर इसका कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसी सम्बन्ध--में कई 
दढ्वानों की मान्यता यह भी रही है कि शान्त रस का अन्‍्तर्भाव दयावीर अथवा 
धर्मवीर में सहज ही किया जा सकता है। वंस्तुतः शान्त्र और वीरता में प्रकृत्या- 
ः्मक विरोध है। शान्त रस में नज्गता और आद्रता का भाव होता है जबकि वीरता 
में अहमाग्रह और अभिमानमयता के भावों में अन्तर्भाव होता है। इस प्रसंग में 
इच्छा प्रवृत्ति का भी बहुत महत्त्व होता है। और कदाचित्‌ इसी आधार पर युद्ध- 
कम हा रौद् रस में भेद रखा जाता है जबकि दोनों में पर्याप्त भावसाम्य स्वतः 
द्धहै। 
वास्तविकता यह है कि किसी भी रस को आस्वाद्य बनाने के लिए यह 
आवश्यक है कि उसके अनुकूल वातावरण और परिष्थितियाँ तैयार की जायें । अन्य 
प्रवृत्तियों को भाँति ही. निर्वेद की प्रवृति भी मनुष्य की जन्मजात प्रवृत्ति है और 
... निस्सन्देह मानव मन की वह स्थिति अत्यन्त सुखद होती है जब सभी प्रकार के आक- 
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षँणों के प्रति विराग का भाव उत्पन्न हो जाता हैं ॥ निर्वेदः का भावः अपने आप में 
एक स्वाभाविक मानवीय भाव है। निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि “संसार को 
अनित्यता वस्तुजगत्‌ की असारता और परमात्मा के स्वरूप का ज्ञान इसके आलम्बन 
हैं । भगवान्‌ के पवित्र आश्रम, तीर्थ स्थान, रम्य एकान्तः वन; महापुरुषों का सत्संग 
इसके उद्दीपन हैं । रोमांच इत्यादि अनुभाव हैं ओर ह॒षे, स्मरण, मति-उन्माद इत्यादि 
संचारी भाव हैं ॥ इस प्रकार समस्त सामग्री प्रस्तुत होने पर शान्‍्तः रस को स्वीकार 
करना ही उचित है ।” 

. (ग) भक्ति-रस--भारतीय साहित्य में भक्ति-साहित्य के प्रचुर निर्माण हो 
जाने के पश्चात्‌ वैष्णव आचार्यों ने भक्त रस की प्रतिष्ठा ही नहीं की अपितु उसका 
रसराजत्व भी सिद्ध किया । मधुसूदन सरस्वती के शब्दों में-- 

...._परिपूर्णरसा क्षाद्र रसेभ्यो भगवद्गतिः। 
खद्योतेम्घः इवादित्यप्रभेष बलवत्तरा ॥ 

अर्थात्‌ वास्तविक रस भक्ति रस ही है क्योंकि वही पूर्णानन्दमय है, श्यृंगा- 
रादि काव्य रस उसकी अपेक्षा अत्यन्त क्षुद्र हैं, परियूर्णस्सा भगवद्गति में और 
अूंगारादि रसों में वही अन्तर है जो सूर्य में और खद्योतों में । रूप गोस्वामी ने भक्ति 
रस से सम्बन्धित तत्त्वों को स्थूलतः दो वर्गों में बाँठा है--(क) भगवदाश्चित भाव 
और (ख) भगवदालम्बनात्मक भाव । भगवदाश्रित भावों का आशय ऐसे भावों से 
होता है जिनका आश्रय स्वयं भगवान होते हैं जसे कि श्रीकृष्ण की राप्तलीला में राधा 
तथा अन्य गोपिकाओं के प्रति श्रीकृष्ण का रति भाव । इस स्थिति में श्रीकृष्ण ही 
आश्रय होंगे । श्रीकृष्ण में स्थित इस रति भाव को भक्ति नहीं कहा जा सकता और 
यदि भक्तिरस की स्वतन्त्र सत्ता घोषित करने के आग्रह के कारण उसे भक्ति भाव की 
संज्ञा दे भी दी जाती है तो श्रीकृष्ण को भक्त मामना पड़ेगा जो कि मूलतः प्रामक 
होगा । भगवदालम्बित भावों की स्थिति में भगवान को आलम्बन धान लिया जाता 
है और इस प्रकार के भावों को पुनः दो वर्गों में बाँठा जा सकता है--(क) भगवान 
के प्रति कोई भी स्थायी भाव जेसे कि श्रृंगार, वीर, हास्थादि औरु (ख) भगवान के 
ब्रति केवल प्रेम का भाव । भगवान्‌ के प्रति स्थायी भावों की पुष्टि तदनुरूपी रस में 
स्वतः ही हो जाती है जैसे कि प्रसंगानुसार उत्साह का भाव वीर रस में, क्रोध का भाव 
रौद्र रस में और भय का भाव भयानक रस में परिणत हो जाता है। इस प्रकार इन 
स्थायी भावों की अभिव्यक्ति तत्सम्बन्धी रस में हो जाती है । उदाहरण के लिए कंस 
रावण आदि राक्षसों के प्रति भगवान के शत्रुताजन्य उत्साह आदि भावों को वी ररख 
के अन्तगंत समझा जायेगा । कंस के प्रति श्रीकृष्ण के क्रोध भाव को रौद्र रस ही 


समझा जायेगा, उसे भवित कैसे कहा जा संकता है | जहाँ तक भगवान के प्रति केवल 


ब्रेम-भाव का प्रश्न है, उसमें भी हे, स्मरण आदि विभिन्‍ल प्रकार के संचारी भावों, 
की स्थिति होती है जिनसे निवेद की उत्त्पत्ति होती है और उन्हें शान्त रस में समा- 
विष्ट किया जा सकता है । शान्त रस के प्रसंग में यह स्पष्ट किया जा चुका है कि 
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निवंद की व्याख्या में चित्रवृत्तियों में सांसारिक तृष्णाओं के प्रति विरक्ति का भाव 
होता है और विशुद्ध भगवद-प्रेम में भी ठीक वही स्थिति होती है । अतः भगवद़्‌ प्रेम 
को सहज ही शान्‍्त रस में समाविष्ट किया जा सकता है । भारतीय भक्षित की एक 
अन्यतम विशेषता कामना-त्याग और निवृत्तिमुलक परम्परा रही है । सच्चे भक्त के 
भीतर भगवान के प्रति अनन्यता का भाव जन्म लेता है और वह भाव अपने आप में 
इतना आनन्‍्दपूर्ण और सुखात्मक होता है, फिर किसी भी प्रकार की कामना अथवा 
तृष्णा नहीं रह जाती । निष्क्रषंतः कहा जा सकता है कि “'जव तक निर्वेद की परा- 
भूमि नहीं आती तब तक उसमें भगवदुन्मुखता सन्निहित रहती है और भक्ति में वैराग्य 
व्यापार ही रहता हैं। अतएव अन्य भावों से परिपोष को प्राप्त भगवत्मेम शान्त 


रस ही कहा जायगा । शुद्ध भगवत्प्रेम जिससे निर्वेद की स्पष्ट अभिव्यक्ति नहीं होती 
भाव संज्ञा का ही अधिकारी है ।” 






इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न यह उठता है कि राघधाक्ृष्ण के श्यूृंगार 
और लौकिक श्ूंगार के मध्य विभाजन रेखा कहाँ और कंसे खींची जाये । शास्त्रकारों 
ने रस-निष्पत्षि के लिए तीन प्रकार की प्रवृत्तियों का विधान बताया है--दिब्य, 
अदिव्य और दिव्यादिव्य । कवि की सफलता इसी बात में निहित होती है कि 
वह इन प्रकृतियों को कहाँ तक छिपा सका है क्योंकि रस-निष्पत्ति के प्रसंग में प्रकृतियों 
के भेद-विभेद स्वीकार नहीं किये जाते । रसास्वादन के प्रसंग में सर्वाधिक महत्त्व 
भाव का होता है, प्रकृतियों का नहीं । उदाहरण के लिए, महाकवि कालिदास ने 
शिव-पावंती के मध्य रति भाव का जो वर्णन किया है वह निस्सन्देह लौकिक घरातल 
पर किया गया है । कई विद्वान इस प्रकार के श्यृंगार वर्णन को अनैतिक मानते हैं, 
क्योंकि उनके मतानुसार शंकर-पावेती का श्वुगार भाव भगवद्धिषयक है और इस कारण 
उसमें लोकिकता का संस्पशे नहीं होता चाहिए । इसके विपरीत विद्वानों का-एक अन्य 
बर्ग भी मानता है कि उठ कत उदाहरण में कालिदास की सफलता इसी बात में 
है कि उसने शंकर-पाव॑ती के श्रृंगार भाव का वर्णन इस रूप में किया है कि उनकी 
वैयव्तिक सत्ता रही ही नहीं है और यही साधारणीकरण होता है । 





भक्ति को रस रूप मानने वाले विद्वानों का एक अन्य तक यह है कि भगवान्‌ 
तो स्वयं ही रस रूप होता है, अतः भगवान के प्रति भक्ति को रस मानने में क्या 
कठिनाई हों सकती है । भक्ति को रस मानने वाले प्रायः 'रसो वे सः”' सूत्र के आधार 
वर यह तक उपस्थित करते हैँ किन्तु वे यह भूल जाते हैं कि भगवान्‌ की प्राप्ति 
द्वारा नहीं होती । इस सूत्र का बास्तविक अर्थ यह है कि “रस के द्वारा ही 

हृदय की मुक्तावस्था प्राप्त है कर हम भगवान की अनन्त विश्व में विस्तीर्ण अत सत्ता । 

ज्य प्राप्त कर लेते हैं ।” एक उदाहरण से स्थिति और स्पष्ट हो जायेगी । 

[स द्वारा वर्णित दुष्यन्त-शकुन्तला की परस्पर रति-लीला को पढ़कर सहृदय 

के अंगों से पूर्णतः मुक्त हो जाता है और उसे परम आनन्द की अनुभूति होती... 
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है और वह परम आनन्द ही भगवान का रूप होता है। इस आधार पर यह॒स्पष्ट 
हो जाता है कि भक्ति को रस का सां स्वन्तत्र एवं आदरपूर्ण स्थान नहीं दिया जा 
सकता । भक्ति तो अन्ततः एक मानवीय भाव के रूप में ही प्रतिष्ठित हो सकती है । 
(घ) वात्सल्य रस--भारतीय काव्यशास्त्रियों ने अधिकांशतः वात्सल्य को 
एक मानवीय भाव के रूप में ही प्रतिष्ठित किया है | तथापि कई विद्वानों ने वात्सल्य 
के रस-रूप कीं प्रतिष्ठा की है और प्रवास के आधार पर वात्सल्य रस के कई भेदों- 


. उपभेदों का विधान बताया है। इन विद्वानों ने वात्सल्य रस के व्यभिचारी भावों के 


रूप मैं उदवेग, अनिष्ट की आशंका, हष आदि की गणता को है । हर्ष और गवे का 
अनुभव तो पुत्र की सत्ता में आनन्दित होने तक ही सीमित है | जहाँ तक अनिष्ट की 
आशंका का प्रश्त है, उसमें दो प्रकार की सम्भावनाएँ होती हैं--एक तो पुत्र के 
किसी आपत्ति में ग्रस्त होने की आशंका अथवा पुत्र के विरक्त हो जाने की आशंका । 
पहली स्थिति में आपत्ति के वस्तुतः कप तक पत्र-प्रेम के सहारे जीवन नहीं काटा 
जा संकता | स्वशावतः भावी आपत्तियों की ओर ही ध्यान लगा रहेगा और तब 
की आशंका और उसके निराकरण में भी एक प्रकार की सुखानुभूति-होगी । 
की आशंका का रूप प्रत्येक स्थिति में एक-सा होता है किन्तु दाम्पत्य प्रेम में 
की आशंका के प्रति ककिचित भिन्न प्रकार को होती है। दाम्पत्य प्रेम में अनिष्ट 
|| आशंका श्रेम र और अधिक दृढ़ आधार प्रदान करती है, श्रेमी के हृदय में 
आननन्‍दातिरेक की स्थिति जन्म लेती है | इसके विपरीत पुत्र के अनिष्ठ को आशंका 
में आशंका ही आस्वाद्य बन जाती है और पृत्र-प्रेम गौण हो जाता है। यह आशंका 
स्व॒तन्त्र रूप से चवंणीय होती है । अतः निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि वा 
.. अन्ततः एक भाव ही हो सकता है, स्वतन्त्र रस रूप नहीं । 
भी तथापि इस सम्वन्ध में यह उल्लेख्य है कि रस की व्याप क अवधारणा के 
विवेच । में रस-संख्या की कोई भी उपयोगिता नहीं हो संकती है | दूसरे शब्दों में, रस 
संख्या अपने आप में कोई महत्त्वपूर्ण प्रश्त नहीं है । गुल बात तो यह है कि र्साः 
स्वाद की गेल मानवीय भाव होते हैं और कदाचित्‌ इसी आधार पर रस के अतिरिक्त 
भावों, ससाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावप्रशम, भावशबलता आदि क्से स्थिति 
आम गयोटे | इस सम्बन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि रस-सिद्धान्त का 
मूलाधार मानवीय भाव होते हैं और भावों की संख्या अनन्त बतायी गयी है।इस 
प्रकार दीं शब्दों में कहा जा सकतः+ऋ है कि रस- 
आधारभूत अश्त नहीं है । 
रसों की परस्पर सम्बन्ध-योजना- रसों के परस्पर सम्बन्ध प्राय: तोन प्रकार 
के हो सकते हैं--विरोध, अविरोध और विरोध परिहार । भारतीय काव्यणास्त्र में 
डटस विषय पर सर्वप्रथम आनन्दवर्धेत ने मोलिक चिन्तन का परिचय दि 


त्सल्य 


सख्या का प्रश्त रस से सम्बन्धित कोई 


ह ग था या है । 
आननन्‍्दवर्छन से पूर्व भरत, रुद्रट० आदि ने इस प्रश्न पर विचार करने की कोई का 


श्यकता ही अनुभव नहीं की । रसों को परस्पर सम्बन्ध-योजना पर विचार करते ह 
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आनन्दवद्ध न ने सर्वप्रथम रस के विरोधी तत्त्वों का विश्लेषण किया । इस सम्बन्ध ४ | 
आनन्दवद्ध न ने रस के विरोधी तत्त्वों का उल्लेख करते हुए भी कई महत्त्वपूर्ण प्रश्नों 
का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं किया और इस कारण स्वभावतः उनका विवेचन अपने 
* आप में पूर्ण नहीं कहा जा सकता । आनम्दवर्द्धान ने इस सम्बन्ध में कोई विचार व्यक्त 
नहीं किये कि किस रस का विरोधी कौन-सा रस है और यह विरोध क्‍यों है, आदि- 
आदि | तथापि कतिपय प्रसंगों में उन्होंने इस आशय के संकेत अवश्य दिये है 
जसे कि--- 
'शान्तरसविभावेषु तद्विभावतयव  निरूपितेष्वनन्तरमेव श्वृंगारादि विभाव- 
 *.._ वर्णने' अर्थात्‌ शान्त रस के विभावों का उसके विभावरूप में ही वर्णन करने के द 
। पश्चात्‌ श्ंगार के विभावादि का वर्णन आरम्भ करना । ऐसे ही कई अन्य स्थलों पर 
आनल्दवद्धेन ने रसों के परस्पर विरोध भाव की ओर संकेत किया है । और इस दृष्टि 
से उनकी मान्यता को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है--विरोधी रस : श्रृंगार 
और शान्त, श्यृंगार और रोद्र, जश्यृंगार और करुण । रसों के परस्पर विरोध के 
आधारों का विश्लेषण करते हुए आनन्ववर्द्धन ने तीन प्रकार की स्थितियों का वर्णन 
किया है--(क) आलम्बन ऐक्य, (ख) आश्रय ऐक्य तथा (ग) नैरनतय्यें । आलम्बन 
ऐक्य का आशय विभावादि के ऐक्य से होता है और विरोध का यह आधार श्यृंगार 
और शान्त रस की परस्पर विरोधात्मक स्थिति में देखा जा सकता है | शंगार और 
रौद्र तथा शंगार और करुण रसों का परस्पर विरोधात्मक स्थिति का आधार 
आलम्बन ऐक्य होता है । नेरन्तय्यं का आशय एक रस के वर्णन के तत्काल बाद दूसरे 
रस के वर्णन से होता है और श्वृंगार और शान्त रस की विरोधात्मक स्थिति में भी. 9 
यही आधार देखा जा सकता है । 


आनन्दवरद्धन के पश्चात्‌ आचाये मम्मठ, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ आदि 
ने इस प्रश्न पर विधिवत्‌ विचार किया। आचार्य विश्वनाथ और पण्डितराज 
जगन्नाथ ने इस समूचे प्रश्न पर अधिक विस्तार से विचार किया है। विश्वनाथ के 
क्‍ अनुसार रस ओर विरोधी रसों की स्थिति निम्नानुसार होती है--- 


विरोधी रस--श्लृंगार के विरोधी रस करुण, वीभत्स, रौद्र, थीर और 
जलन रस | 
हास्य रस के विरोधी रस---करुण और भयायक रस । 
करुण रस के विरोधी रस--हास्य और श्ूंगार रस । 
| रौद्र रस के विरोधी रस--हास्य, श्ूंगार और भयानक रस । 
क्‍ वीर रस के विरोधी रस--भयानक और शान्त रस । 
भयानक के विरोधी रस--श्रृंगार, वीर, रौद्र, हास्य और शान्त रस । 
क्‍ वीभत्स रस का विरोधी रस---प्यृंगार रस । 
शान्त रस के विरोधी रस--वीर, श्रृंगार, रौद्र, हास्य और भयानक रस | 


आचार्य विश्वनाथ के मतानुसार अद्भुत ही एक मात्र ऐसा रस है जिसका... 
विरोधी नहीं होता । । 








कोई भी 
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मिश्र रस--वीर, अद्भुत और रौद्र रस । 
अआंगार और अद्भुत रस । 
भयानक और वीभत्स र॒स । 
.._ बिरोध का आधार--रसों के परस्पर विरोध के आधारों का विश्लेषण करते 
5 हुए आचार्य विश्वनाथ ने पुनः तीन प्रकार की स्थितियों का वर्णन किया है--कतिपय 
+ दस आल म्बन के विरुद्ध होते हैं, कुछ आश्रय के विरुद्ध होते हैं ओर कुछ एक के बाद 
एक आने के कारण विरुद्ध होते हैं । 
पण्डितराज जगन्नाथ के अनुसार रस ओर विरोधी रसों की स्थिति निम्ना- 
नुसार हैः 
आ ुंगार रस का विरोधी वीभत्स रस । 
ब्युगारं॑ रस का विरोधी करुण रस । 
वीर रस का विरोधी भयानक रस | 
* शझ्ान्‍्त रस का विरोधी रौद्र रस | 
शान्‍्त रस का विरोधी >ंगार रस । क्‍ 
मित्र रस-- वीर रस ओर शझ़्यंंगार रस । रा 
प्युंगार रस और हास्य रस । | 
वीर रस और अद्भुत रस । 
वीर रस और रोद्र रस । 
अआुंगार रस ओर अदुशत रस । 
रसों के परस्पर विरोध और अविरोध के उपयु क्त विवेचन के 
__विषयगत और बघिषयिगत । विषयगत का आशय ऐसे आधार से है जिसके द 
सार कीव्य में ऐसे भावों का बर्णन होना चाहिए जिनमें मनोवैज्ञानिक संवद्ाय रो य क्‍ 
अर्थात्‌ जो मानवीय मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों के अनुकूल हों । एक उदाहरण से स्ल । 
सकेगी । एक ही व्यक्ति के प्रति एक ही समय रीति और क्रोध्च अथवा #* | 
शोक के भावों की अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । इसी प्रकार किसी क्षी 204 
मन में रति और क्रोध अथवा रति और शोक के भाव एक साथ उत्पस्न हों के । 
लत जह विक/विषयत शा रा  यक, 8 है, उसका सीधा सम्बन्ध से हे हो, आह | 
| अप ड। के साथ होता है + सहृदय के मन में एक ही समय में उपयुक्त दि शी यकी ॥! 
के रसों की उत्पत्ति नहीं हो सकती, विशेष रूप से उस समय जबकि हा प्रकार | 
तुरन्त पश्चात्‌ उसके विरोधी रेस की अभिव्यक्ति हो। निस्सन्‍देह ये जनों रस के 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से स्वथा उपयुक्त हैं, फिर भी मानव जीवन कोई आधार 








मार्ग नहीं है । यह सच है कि मानव मंन की वृत्तियाँ केवल तीन ही बा 
| सकती हैं--अनुकूल, प्रतिकूल अथवा समान और एक समय में एक ही ९3 


अथवा भाव का प्राधान्‍्य रहता है। इसके साथ ही यह भी निविबाद 


य हे कि बनुकूल 
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भाव अथवा मनोवृत्तियाँ एक दूसरे को पुष्ट बनाती हैं और प्रतिकूल भाव ३ 
वृत्तियाँ एक दूसरे को प्रभावशुन्य बना देती हैं । दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि 
रखों में परस्पर सम्बन्ध के उपयुक्त आधार लौकिक व्यवहार की दृष्टि से तो ठीक हैं - 
ही, मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों की कसौटी पर भी वे खरे उतरते हैं । 


तथापि मानव मन और मानव जीवन असंख्य विषमताओं और विरोधात्मक 
स्थितियों में जकड़ा हुआ होता है ॥ डॉ० नगेन्‍्द्र के शब्दों में, “ “आधुनिक साहित्य में 
इस प्रकार के अनेक प्रसंग रहते हैं ॥ स्वदेश-विदेश के सा हित्य के अनेक उपन्यास, 
नाटक, कहानियाँ आदि हैं जिसमें लेखक ने विरोधी भावों के दनन्द्र के द्वारा ही रस- 
सृष्टि को है। »< 2< » इसमें सन्‍्देह नहीं कि स्थितियों का चित्रण अत्यन्त कौशल 
की अपेक्षा रखता है और कोशल के अभाव में रस का बोध भी हो सकता है, अनेक 
रचनाओं में हो भी जाता है, किन्तु यह भी ठीक है कि सफल कृतियों में न केवल 
रसभंग ही नहीं होता, वरन्‌ रस-परिपाक भी होता है ।” 


आलनन्दवंद्ध न ने रस-विरोध के परिहार के सम्बन्ध में भी मौलिक चिन्तन का 
परिचय दिया है । आनन्दवर्द्ध न के अनुसार जब किसी रस का पूर्ण परिपाक हो जाता 
है तो बाह्यरूपता और अंगरूपता के रहते हुए परस्पर विरोधघात्मक रसों के वर्णन से 
भी रसभंग की स्थिति उत्पन्न नहीं होती । बाह्यरूपता का आशय प्रकृत अथवा 
अभीष्ट रस के अंगों के इतने सशक्त ओर प्रभावात्मक वर्णन से है कि उसके विरोधी 
रस का विरोधत्व दबा रह जाता है। ऐसी स्थिति में विरोधी रस, अभीष्ट रस का 
खण्डन करने के स्थान पर उसे और अधिक पुष्ट करता है । उदाहरण के लिए किसी क्‍ 
काव्य में किसी नायिका के प्रति नायक के अत्यधिक प्रेमभाव की उपस्थिति में उसी 
काव्य में किसी अन्य स्थल पर भगवद्भक्ति से सम्बन्धित भक्ति भरे वचनों का कोई 
| नहीं रह जाता । अन्ततः नायिका के प्रति नावक की आशक्ति ही अधिक मुख- 
रित रहती है | जहाँ तक अंगरूपता का प्रश्न है, वह तीन प्रकारु की हो सकती है--- 
न॑संगिक, समारोपित तथा प्रधान रस के प्रति दो विरोधी रसों की अंगरूपता । नैसगिक 
अंगरूपता में विरोधी रस के स्थायी तथा संचारी मावादि मुख्य रस के सहज अंगों के 
रूप में व्यक्त होते हैं और इस कारण प्रत्यक्षतः विरोधी दीखने वाले दों रसों के वर्णन 
से भी रस-भंग की स्थिति उत्पन्न नहीं होती । समारोपित अंगरूपता में विरोधी रस 
का मुख्य रस के साथ जो अंग-अंगी सम्बन्ध होता है वह श्लेष, साम्य आदि के 
' माध्यम से आरोपित होता है, प्रत्यक्ष नहीं होता । मुख्य रस के प्रति दो विरोधी 
रसों की अंगता होने पर भी उन विरोधी रसों की परस्पर विरोधात्मकता का शमन 
हो जाता है । 


आनन्दवर्द्धन के पश्चात्‌ इस विषय पर अनेक काँव्यशांस्त्रियों ने मौलिक 
चिन्तन का परिचय दिया है | इस सम्बन्ध में आचार्य मम्मट का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । मम्मट ने रसों के परस्पर विरोध की स्थिति का विश्लेषण रस-दोष 
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के सामान्य प्रकरण के अन्तगंत किया है । मम्मट के अनुसार रस-विरोध का परिहार | 
सम्भव होता है और इस सम्बन्ध में उन्होंने कई उपाय बताये हैं जो निम्नानुसार हैं: 
(क) मुख्य रस के विरोधी संचारीभावादि का वाध्यत्वेन वर्णत करना गुणवद्धक होता 

है। (ख) जो रस आश्रय के ऐक्य में विरोधी हो उसका वर्णन पृथक आश्रय में किया क्‍ 

... जाना चाहिए | (ग) नैरन्तय्यं से विरोधी रसों के मध्य अवरोधी रस के समावेश से 

5 रसों की विरोधात्मक स्थिति का परिहार हो जाता है। (घ) साम्यमुलक अलंकारों 

के माध्यम से वरणित विरोधी रसों की विरोधात्मकता का परिहार हो जाता है । 

(छः) दो परस्पर विरोधी रस किसी तीसरे रस की अंग्रता को प्राप्त कर लेते हैं तो 

. उनके मध्य विरोधात्मकता का परिहार हो जाता है । 


इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न यह उठता है कि जब रस को अखण्ड 
. और अविभाज्य माना गया है तो उसकी अंगता कंसे सम्भव हो सकती है । इस 
शंका का समाधान दो प्रकार से किया गया है---मम्मट के अनुसार जब रस की 
अंगता की बात कही जाती है तो उसका आशय वस्तुतः स्थायीभाव से ही होता है । 
दूसरे वर्ग के विद्वानों के अनुसार अंगी रस की परिकल्पना से इस शंका का समाधान 
हो जाता है । 

रस विरोध के परिहार से सम्बन्धित उपयु क्त विवेचन से रसों के परस्पर 
सम्बन्धों की स्थिति पर प्रकाश पड़ता है | यही नहीं, रसों के परस्पर सम्बन्धों का 
विश्लेषण ,वस्तुतः रस-सिद्धान्त की व्यापकता का परिचायक है और साथ ही इससे 
जटिलताओं और विषमताओं से घिरे हुए मानव जीवन की भी मनोवैज्ञानिक और 
अपेक्षयंता अधिक स्वाभाविक व्याख्या हो जाती है। इस प्रकार का अध्ययन निस्सन्देह 
रस-सिद्धान्त को और अधिक निकट से समझने में सहायक होगा । 


अंगी रस--रसों के परस्पर सम्बन्धों की भाँति ही अंगी रस के प्रश्न पर पी 
आननन्‍्दवर्द्धत ने ही सर्वेप्रथण विचार किया है। यद्यपि अंगी रस का वर्णन भरतमनि ने 
भ्षी किया था किन्तु उसके स्वरूप, प्रकृति आदि के सम्बन्ध में आनन्दवर्द्धन ते ही 
सर्वप्रथम विधिवत विचार किया | भरतमूनि ने कहा था कि--- 


त्त्त 





। बहुनां समवेतानां रूप यस्य भवेद बहु । 
स सन्तव्यो रसः स्थायी शेषः संचारिणो सता: । 





अर्थात्‌ महाकाव्य में वर्णित अनेक रसों में से जो रस बहु अर्थात्‌ मुख्य रूप 
द से विद्यमान रहता है, वह रस स्थायी रस अथवा अंगी रस कहलाता है और शेष रस 
| '. संचारी अथवा अंगभूत कहलाते हैं । इमी तरह की बात ध्वनिकार आनन्दवर्न ने 
| शी कही है-- 

'प्रसिद्ध 5पि प्रबन्धानां नातारसनिबन्धने 
ह एको रसोड्ड्भी कत्त व्यः ।' 
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अर्थात्‌ प्रबन्धों में अनेक रसों के समावेश की प्रसिद्धि होने पर भी हि. एक 
रस को अंगी रस अवश्य होना चाहिए । 
इस सम्बन्ध में दो शंकाएँ उठायी जाती हैं-- पहली तो यह है कि जब रस स्वयं 
में चमत्कार रूप होता है तो उसके अंग-अंगी रूप को किस आधार पर स्वीकार द 
किया जा सकता है । दूसरे शब्दों में, रस अपने आप में पूण होता है, किसी दूसरे 
रस का अंग नहीं हो सकता । दूसरी शंका यह होती है कि विरोधी रसों के मध्य 
अंगता की स्थिति कंसे सम्भव हो सकती है। रसों की परस्पर विरोधात्मकता दो 
प्रकार की हो सकती है---सहानवस्थान भाव और बाध्यबाधक भाव । सहानवस्थान 
भाव का आशय यह है कि प्रकृति से एक दूसरे के विरोधी दो रस एक सी प्रधानता 
के अधिकारी नहीं हो सकते, अर्थात्‌ समान स्तर पर एक साथ नहीं रह सकते ।. इस 
दृष्टि से श्रृंगार और हास्य, वीर और श्वंगार, रौद्र और जगार आदि की स्थिति 
उल्लेख्य है । बाध्य-बाघक भाव का आशय यह है कि दो परस्पर विरोधी रसों में से 
किसी एक रस के उत्कर्ष होने के साथ ही दूसरे रस का अपकषो हो जाता है । दूसरे 
शब्दों में इस श्रकार के विरोधी रस एक ही स्थल पर रह तो सकते हैं किन्तु दोनों 
“का एक-सा उत्कर्ष सम्भव नहीं हो सकता । इस दृष्टि से शान्त और श्यृंगार रस, 
वीर ओर भयानक रस, शान्त और रौद्र रस की परस्पर विरोधात्मक स्थिति द्रष्टव्य 
है । ओनन्दवर्द्धन ने इन शंकाओं के समाधानस्वरूप भरतमुनि के मत का ही वर्णन 
किया है। आनन्दवर्दधन के मतानुसार यह तो निविवाद है कि प्रत्येक रस अपने 
विशिष्ट प्रसंग में पूर्णतः परिपुष्ट होता है और स्वयं में चमत्कृत होता है । दूसरे 
शब्दों में किसी भी काव्य अथवा नाटक में रस का समुत्कर्ष होता है किन्तु इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं हो सकता कि किसी अन्य रस के साथ उसका किसी भी प्रकार 
हु सम्बन्ध नहीं रहता । काव्य अथवा नाटक में वर्णित किसी भी अमुख रस कर 
अन्य रसों के साथ और भी कुछ नहीं तो कम से कम तारतम्य का सम्बन्ध तो रहता 
ही है | वस्तुतः होता यह है कि किसी भी काव्य में किसी एक रस (प्रमुख रस) का 
अधिक वर्णन होता है और अन्य रसों का कम और इस प्रकार प्रमुख तथा गोण रसों 
में एक प्रकार का तारतम्य बना रहता है। जहाँ तक दूसरी शंका का सम्बन्ध है, 
आनन्दवद्ध न ने रसों के परस्पर विरोधभाव के परिहार के लिए विधियाँ सुआयी' हैं। 
पहली विधि तो यह है कि किसी एक रस के अंगी हो जाने की स्थिति में उसके 
विरोधी रसों का अत्यधिक परिपोष नहीं करना चाहिए । दूसरा उपाय यही है कि 
अंगी रस के प्रतिकूल व्यभिचारी भावों का अत्यधिक समावेश नहीं होना चाहिए । इस 
सम्बन्ध में तीसरा उपाय यह है कि अंगभूत रस के सफल निवांह के होते हुए भी 
उसकी अंगरूपता के सम्बन्ध में बराबर सचेत रहना चाहिए । आनन्दवर्द्ध न के मत से 
इन तीन उपायों के समुचित परिपालन से रसों की परस्पर-विरोधात्मक ! स्थिति का 
परिहार हो जाता है और फिर परस्पर विरोधी दीखने वाले रस उपकार्य-उपकारक 
रूप में वर्णित होते हैं । 





















- ब्व्म्ीी 





के प्रमुख पात्र की मृल चित्त 
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अंगी रस का स्वरूप--अंगी रस के स्वरूप को लेकर भारतीय काव्यशास्त्रियों 
में पर्याप्त विचार-विमर्श हुआ है और इस समय में आजनन्दवर्ध त, अभिनवगुप्त 
आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । इन सभी काव्यशास्त्रियों के एतदुविषयक 
चिन्तन के आधार पर अंगी रस के कतिपय सामान्य लक्षण निर्धारित किये जा सकते 
हैं, जो इंस प्रकार हैं-2जह 

(क) बहुव्याप्ति--अंगी रस का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण लक्षण उसकी बहुब्याप्ति 
होती है । बहुव्याप्ति के भीतर उसकी प्रधानता का भाव श्रहज समाविष्ट है | इस 
स्थिति को स्पष्ट करते हुए आनन्दवद्ध न कहते हैं कि “जीवन के वैविध्य एवं सर्वाग- 
चित्रण के कारण प्रबन्ध काव्य में स्‍्वभावतः ही विभिन्‍न रखों का वर्णन अनिवा्यतः 
रहता है और यह भी स्वाभात्रिक है कि उनमें एक प्रकार का तारतम्य तथा अंगागित्व 
हो | जिस प्रकार अनेक कक्षाओं के रहते हुए भी एक कथा की आधिकारिकता अनि- 
बाय है अथवा यह कहना चाहिए कि घटनाबाहुल्‍य के रहते हुए भी समस्त कथा 
विघान की एक घटना में वरिणति अनिवाय है और अनेक पात्रों के समारोह में एक 
वात्र की नायकता असंदिग्ध है, इसी प्रकार अनेक रसों में एक रस की अंगिता भी 
स्वयं सिद्ध हैं ।” अंगी रस का मूल लक्षण उसको बहुव्याप्ति है, काव्य के सम्पूर्ण कथा 
सूत्र में उसकी व्याप्ति रहती है। काव्य में वाणित अन्य अंगीभूत रस इसी अंगी रस की 
वरिपुष्टि करते हैं । तथापि कई स्थितियों में रस-निर्णय पूर्णतः असंदिग्ध नहीं होता । 
इस प्रकार स्थितियों में रस-निर्णय के उद्दं श्य से काव्यशास्त्रियों ने अंगी रस के कति- 
वय उपलक्षण भी निर्धारित किये हैं ! 

(ख) अंगी रस का दूसरा लक्षण यह होता है कि उसमें काव्य अथवा नाटक 
वृत्तियों का सफल प्रतिपालन होता है । काव्य अथवा 
नाटक के मुख्य पात्र का जीवन स्पष्टतः दो भागों में बंदा होता है--कर्म और भाव 
और इन्हीं दो भागों को काव्य की कथावस्तु के प्रसंग में घटनाचक्र और भावलाक 
की संज्ञा दी जाती है । मुख्य पात्र के व्यक्तित्व के इन दोनों महत्त्वपूर्ण पक्षों का 
लियमन उसको मूल चित्तवृत्तियों के माध्यम से होता है । काव्य अथवा नाठक में 

वात्र के व्यक्तित्व के ये दोनों पक्ष अपने चरमोत्कर्ष को स्थिति ,को प्राप्त होते 
हैं और वही सम्पूर्ण काब्य-वाटक की चरम उपलब्धि होती है। घटनाचक़ की चरम 
वरिणति फलागम में और भावलोक की चरम परिणति अंगी रस में होती है । काव्य 
अगवा नाटक में यद्यपि अनेक रसों का सॉद्य-निर्वाह होता है, तथापि उन सभी शुपों 
द्व॑ एक रस प्रमुख होता है और अन्य रस गोण होते हैं जो कि समवेत रूप 
में उसो प्रभुछ्च रस को समृद्ध करते हैं| उसी प्रमुख रस को शास्त्रीय भाषा में अंगी- 
रस कहा जाता है । निष्कर्षतः कहा ,जा सकता है कि “लायक के चरित्र की मूलवृत्ति 
ओर उसके आधार पर अजित सिद्धि (या फलागम) के द्वारा अंगी रस के निर्धारण 
जे सहायता मिलती है ।* 
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(ग) अंगी रस की तीसरी विशेषता यह होती है कि वह काव्य अथवा है 
मूल उद्देश्य के आस्वाद रूप होता है । दूसरे शब्दों में, कहा जा सकता है कि अंगीरस 
काव्य अथवा नाटक के समग्र प्रभाव का परिचायक होता है । काव्य अथवा नाटक का 
समग्र प्रभाव ही उसकी सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि हो सकती है । यह समग्र प्रभाव 
क्या होता है ? काव्य अथवा नाटक के भावन के पश्चात्‌ सहृदय के अन्तर्मन पर जो 
स्थायी प्रभाव पड़ता है वही उसका समग्र प्रभाव कहलायेगा । यह समग्र प्रभाव समूचे 
काव्य अथवा नाटक का समवेत स्वर होता है । जिस प्रकार काव्य के अंग्र-प्रत्यंय मिल 
कर एक दिशिष्ट मनःस्थिति का निर्माण करते हैं, उसी प्रकार काव्य का मूल उद्देश्य 
अंगी रस के रूप में प्रतिफलित होता है । पाश्चात्य काव्यशा स्त्रियों ने भी काव्यानन्द 
की चरम परिणति इसी प्रकार की स्थायी मन<४वथ्थिति में स्वीकार की है। अंग्रेजी के 
प्रसद्ध आलोचक आई० ए० रिचर्ड्स के मतानुसार काव्य का समग्र प्रभाव ही उसको 

क्‍ महत्ता का निर्णायक तत्त्व होता है । इस प्रकार निष्केषंत: कहा जा सकता है कि अंग्री 
! रस काव्य के मूल उद्देश्य अर्थात्‌ उसके सारभूत प्रभाव-के आस्वाद रूप होता है । 

रस-विध्न--रस-विघ्न का सीधा-सा अर्थ रस-भंग की स्थिति होता है । किसी 
भी काव्य अथवा नाटक से सहृदय को रस-स्वाद की प्राप्ति होती है किन्तु कई कारणों 
से रस-प्राप्ति नहीं हो पाती और उलकी चेतना में रस-भंग हो जाता है । रस-भंग को 
स्थिति के मूल में नाना प्रकार के कारण होते हैं और भारतीय काव्यशास्त्र में इस 
सारे प्रश्न को लेकर विस्तार से विचार-विनिमय हुआ है । रस-विघ्नों अथवा रस-दोषो । 
के विवेचन में सर्वेप्रथम ध्वनिकार आनन्दवर्द्धन ने विचार किया है और उन्होंने कि 
की दृष्टि से पाँच प्रकार के रस विध्नों का वर्णन किया है जो कि निम्नानुसार हैं-.. 

“विरोधिरससम्बन्धिविभावादि परियग्रह । 

विस्तरेणान्वितस्यापि वस्तुनोउन्यस्थ वर्णनम्‌ ॥ 6 

अकाण्ड एव विछ्छित्तिरकाण्ड च प्रकाशनम्‌ । 

परिषोर्थ गतस्थापि पोौनःपुन्थेन दोपनम्‌ । 

रसस्य स्याबू विरोधाय वृत्यनौजचित्यमेव चल ।' 
अर्थात्‌ (क) विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि को ग्रहण कर लेना ॥ 


(ख) रस से सम्बन्धित होने पर भी किसी अन्य वस्तु का अत्यधिक विस्तार 
सहित वर्णन करना । । 








(ग) समय के औचित्य का ध्यान रखे बिना ही रस को समाप्त कर देना. 
| 7284: अवसर न होते हुए भी उसका वर्णन करना । 
(घ) रस के पूर्ण परिषोष के बाद भी उसे बार-बार उद्दीप्त करना । 
(ड) व्यवहार का अनौचित्य । 
आननन्‍्दवर््ध न के पश्चात्‌ आचार्य मम्मट ने रस-विध्नों का वर्णन रस-दोषों के 
में किया और मम्मट ने रस-दोषों की संख्या में और अधिक वृद्धि कर दी | 
आचार्य मम्मंट के अनुसार रस-दोष मुख्यतः अग्नलिखित॑ं हैं--- 
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(।) व्यभिचारी भावों, रसों अथवा स्थायी भावों को अपने वाचक शब्द द्वारा 


क्‍ व्यक्त करना । 
| (2) अनुभावों और विभावों की कष्ट-कल्पना से अर्भिव्यक्ति । 
फे (3) रस के प्रतिकुल विभावादि को ग्रहण करना । 

(4) रस को बार-बार उद्दीप्त करना । 

(5) अवसर के प्रतिकूल रस को विस्तार देना । 

(6) असमय में रस को समाप्त कर देना । 

(7) गौण अर्थात्‌ अंगभूत रसों को अत्यधिक त्रिस्तार दे देना । 

(8) प्रधान अर्थात्‌ अंगी रस की उपेक्षा करना ॥ 

(9) प्रकृतियों का विपयेय कर देना । 

(0) ऐसे रसों का वर्णन करना जो प्रधाम रस के पोषक न हों । 

मम्मट के रस-दोषों की संख्या निस्सन्देह आनन्दवरद्ध न द्वारा प्रतिपादित पाँच 
रस-विध्नों से अधिक बन पड़ी है | तथापि आनन्दवद्ध न और मम्मट के रस-दोषों का 
तुलनात्मक अध्ययन करने पर यह स्थष्ट हो जाता है कि भम्मट द्वारा प्रतिपादित रस- 
दोष प्रायशः आनन्दवद्धन के रस-विघ्नों में ही समाहित है | मम्मठ के अधिकांश रस- 
दोष अधिकतर प्रबन्ध की- स्थिति में ही सार्थक होते हैं ।॥ अधिकांश विद्वानों की 
मान्यता यह है कि मम्मट के उपयुक्त दस रस-दोषों में से बाद वाले सातों रस-दोष 
भ्रबन्धात्मक कृतियों के लिए ही हैं । पहले तीन रस-दोषों की गणना सामान्य रस- 
दोषों के रूप में की जा सकती है । इन सभी रस-दोषों का संक्षिप्त परिचय इस 
प्रकार है -- 

सामान्य रस-दोष---( ) स्वशब्दवाज्यता--स्वशब्दवाच्यता का आशय रस 
अथवा भाव को अपने वाचक शब्द द्वारा व्यक्त करने से है । यह तो सर्वंविदित है कि 
काव्य अथबा नाटक से हमें रसास्वाद प्राप्त होता है किन्तु सचाई यह है कि काव्य 
अथवा नाटक में भावों, रसों आदि की व्यंजना होती है, उनका नामकथन नहीं होता 
“5पुंगारं' शब्द के उच्चारण से श्वृंगार रस का उद्बोधन नहीं हो सकता । कस्तुतः ही 
भावों, रसों आदि का वाचक शब्द द्वारा कथन रस के उत्कषं का साधक नहीं अपितु... 
रस के अपकर्ष का कारण होता है। वाचक शब्द के प्रयोग से केवल तथ्यबोध होता 2 स्‍' 
है और तथ्यबोध मूलतः बुद्धि का विषय है, हृदय का नहीं । उदाहरण के लिए यदि । औ 
कद कटे कि ग्रामवधुओं को राम का परिचय देते हुए सोता जी को लज्जाआ 
गयो” तो यह केवल एक तथ्यात्मक वर्णन कहलायेगा किन्तु इसके स्थान पर यह 
कहां जाये कि “ग्रे!मवधुओं को राम का परिचय देते हुए सीता के नयन झुक गये -- 

तो निस्सन्देह लज्जा का भाव साकार हो जायेगा। इस सारे विवेचत से एक बात 

स्पष्ट हो जाती है कि रसोत्कर्ष की समूची प्रक्रिया में तथ्यकथन बाधक ही हो सकता 

की. गा गहे। साधक नहीं । इसके विपरीत बिम्ब-विधान रस-निष्पत्ति में तिश्वय ही सहायक | 
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होता है । कोरी तथ्यात्मक श्रेष्ठ काव्य का रूप धारण नहीं कर सकती । इस है. 
में साकेत की निम्न पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 
सीता भो. नाता तोड़ गई। 
इस बुद्ध ससुर को छोड़ गई । 
उसिला बहू की जबड़ो बहन ॥ 
किस भाँति करू में शोक सहन। द 
कहना न होगा कि उपयु क्त छंद की अन्तिम पंक्ति में प्रयुक्त शोक” शब्द 
शोक के भाव को व्यक्त नहीं कर पाता, अतः करुण रस का परिपाक तो हो ही नहीं 
सकता । तथापि ऐसी स्थितियाँ भी हो सकती हैं और होती भी हैं जहाँ रस का 
नामोल्लेख अनिवायंत: रस भंय का कारण नहीं होता । ऐसा उस रि थति में होता है 
जबकि रस के नामोल्लेख के साथ-साथ अनुभावों आदि के प्रयोग से बिम्ब- 
बन पड़ा हो । उदाहरण के लिए 'साकेत' की निम्न पंक्तियाँ देखिए-. 
हँस सोता कुछ सकुचाई, आँखें तिरछो हो आईं । 
लज्जा से घू घट काढ़ा, मुख का रंग किया गाढ़ा । 
इसी दृष्टि से 'कामायनी' की निम्न पंक्तियाँ भी द्रष्टव्य हैं-- 


“गिर रहो पलक झुको थीं नासिका की नोक । 
खलता थी कान तक बढ़ती रही वेरोक । 
स्पश करने लगी लज्जा ललित कर्ण कपोल | 
खिला पुलक कदम्ब-सा था भरा गदगद्‌ बोल ॥” 


यद्यपि उपयुक्त दोनों छंदों में लज्जा के भाव का नामोल्लेख हुआ है तथापि 
अनुभावों के प्रयोग से पूर्ण बिस्‍्वविधान के कारण भावों के इस नामोल्लेख से भी रस 
धंग नहीं होता । अतः मूल बात यह हुई कि भावों, रसों आदि का नामोल्लेख तभी 
रस-भंग का कारण होता है जबकि अनुभावों आदि के द्वारा पूण बिम्ब-विधान की 
रचता न हो सके । निष्कषंतः कहा जा सकता है कि “यहाँ हमें वास्तविक आशय को 
ही ग्रहण करना चाहिए। शब्दमात्न का प्रयोग दोषकारक नहीं है, व्यंजना का अभाव 
ल्लौर रस का कथन-मात्र दोष है, एक आध वाचक शब्द के रहने पर भी यदि बिम्ब- 
विधान स्पष्ट और परूण है तो वहाँ दोष नहीं मानना चाहिए क्‍योंकि अधिकांश प्रसंगों 
में रस की व्यंजना प्रायः एक शब्द से सिद्ध या असिद्ध नहीं होती ।” 

(2) बिभाजों तथा अबुलावों आदि की कष्ट-कल्पतना-- है मम की सम्यक्‌ प्रतीति 
तभी सम्भव हो सकती है जबकि विभावों-अनुभावों की स्पष्ट प्रतीति भी हो । यदि 
विभाव-अनुभावादि की स्पध्ट और पृर्ण प्रतीति नहीं हो पाती तो स्वध्चावतः स्थायी 
भावों की उद्बुद्धि भी नहीं हो पायेगी और परिणामतः रस का परिपाक नहीं हो 
सकेगा । विभावों-अनुमावों की कष्ट कल्पना से रस की सम्यक्‌ प्रतीति में निश्चित 
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बाघा पहुँचती है । उदाहरण के लिए यदि कोई नायिका उठती और गिरती है, अपने 
शरीर को बेसुध करती है तो यह तो ठीक है कि पाठक को उसकी इस शारीरिक 
व्यग्रता के प्रति करण भाव का उदय हो जायेगा किन्तु जब तक यह निश्चित न हो 
वाये कि उस नायिका की यह दारुण स्थिति विरहजन्य है तब तक सामान्य शारीरिक 
पीड़ा और विरहजन्य शारीरिक आकुलता के मध्य किसी प्रकार को विभाजन रेखा 
नहीं खींची जा सकती । ऐसी स्थिति में विप्रलम्भ श्रृंगार रस की प्रतीति में निश्चित 
रूप से बाधा पहुँचेगी । इस दृष्टि से कवि को अभिप्रेत एक विरहिणी नायिका का 
निम्न शब्द-चित्र द्रष्टव्य है--+ क्‍ । 

“'उठति-गिरति फिर-फिर उठति, उठि-उठि गिरि-गिरि जाति | 

कहा करों कासे कहाँ, क्‍यों जीव॑ यह राति।' 

(3) रस के प्रतिकूल विभावादि को ग्रहण करना--रस के पूर्ण परिपाक के 
लिए यह भी आवश्यक है कि उसके अनुरूप ही विभावादि की योजना का निर्माण 
क्रिया जाये । यदि विवक्षित रस के प्रतिकूल विभावादि को ग्रहण कर लिया जाता है 
वो स्वभावतः सा में बाधा पहुँचेगी | उदाहरण के लिए यदि किसी तस्वंगी को 

हे जाय किजर 
कक फनए | 'मान॑ मा कुरु तन्वडिःग जात्वा यौवनमस्थिरभ्रु 

अर्थात हे तन्वंगि, तुम्हारा यह यौवन अस्थिर है ओर यह तथ्य जान लेने पर 

म्हें किसी प्रकार का मान नहीं करना चाहिए । निस्सन्देह श्वगार रस के पूर्ण परि- 
में यौवन की अस्थिरता की कल्पना मात्र से बाधा पहुंचती है। यौवन अस्थि- 
< (है ुंगार रस की नहीं अपितु शान्‍्त रस की उद्दीपक ही हो सकती है । 
रा इन तीन सामान्य रस-दोषों के अतिरिक्त सात ऐसे रस-दोष ज्नोः हैं जो कि 
क्रबन्धगत होते हैं । पीछ उल्लिखित दस रस-दोष्गें में पहले तीन रस-दोषों को गणना 
सम न्य इस-कोफों, में ओर: वाद के सात रस-दोषों की गणना प्रबच्घगत रस-दोषों मं 
की जा संकेती है । प्रबन्धगत रस-दोषों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है-... 
(।) रस को बार-बार उद्दीप्त करना--रस का पूर्ण परिपाक हो जाने के पश्चात्‌ 
उसे बार-बार उद्दीप्त करने से वरस्य की स्थिति कप हो जाती है। इस रस 
का अनुभव स।मान्य जीवन तथा लोक-व्यवहार में भी किया जा सकता है । सुन्दर से 
सुन्दर संगीत भी कुछ समय तक ही मन को लुभा सकता है और उसका बार-बार 
श्रवण ने केवल उसके प्रति आकषण को समाप्त कर देगा बल्कि वैरस्य भी उ त्पन्के ह 
जायें, तो कोई आश्चर्य नहीं । ठीक यही स्थिति रस की भी होती है । रस है हि 
परिपाक के पश्चात्‌ उसे बार-बार उद्दीप्त करने से उसके प्रति चमत्कार और वैज्तिश्र्य कि 
का भाव तो रह ही नहीं जाता। उदाहरण के लिए गुप्तजी के 'साकेत' में 
रूप से नवम्‌ सर में) विप्रलम्भ श्रृंगार को बार-बार उद्दौप्त किया गया है जिसके 
परिणामस्वरूप उस समूचे वर्णन में अपेक्षित मामिकता नहीं आा पायी है । 
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(2) अवसर के प्रतिकूल रस कौ विस्तार देना--रसास्वादन की है 
प्रक्रिया में इस बात का भी महत्त्व होता है कि रसाभिव्यक्ति क्रो अवसर के अनुरूप 
ही विस्तार दिया जाये । प्रसंग की स्वंथा उपेक्षा करके किसी भी रस की अभिव्यक्ति 
मुख्य रस के परिपाक में बाधक ही हो सकती है, साधक नहीं । इस प्रकार के रस- 
दोष की स्थिति उस अवस्था में भी होती है जबकि प्रसंग के विपरीत रस कौ अभिव्यक्त 
किया जाये । उदाहरण के लिए युद्ध-क्षेत्र में वीरगति प्राप्त करने वाले योद्धाओं के 
पराक्रमण का वर्णन करते-करते किसी संयोग श्यू गार-के प्रकरण को देख और सुनकर 
रस-योजना का अनोचित्य ही स्पष्ट हो सकेगा । अतः यह सहज सिद्ध हो जाता है कि 
अवसर के प्रतिकुल रस की अभिव्यक्ति अथवा अवसर से सर्वथा असम्बद्ध रस की अभि- 
व्यक्ति रस-परिपाक में बाधा पहुँचाती है । 


(3) असमय में रस को समाप्त कर देना--रस के समृचित परिपोष के लिए 
यह भी आवश्यक है कि. रस को असमय में समाप्त न कर दिया जाये | इस प्रकार 
का रस-दोष तब उत्पन्न होता है जबकि कोई रस अपने चरमोत्कर्ष पर पहुँचता ही है 
कि तभी किसी अन्य रस (जो प्रायः विरोधी रस होता है) की उत्पत्ति हो जाती है । 
एक उदाहरण से स्थिति स्पष्ट हो सकेगी! । राम और रावण के मध्य भीषण युद्ध का 
वर्णन करते-करते यदि राम अकस्मात्‌ यह कह उठें कि “मैं सीता-सी मृगनयनी का 
चित्र अपने हृदय-पटल पर अंकित कर लू, तब युद्ध करूँगा''--तो निस्सन्देह दर्शकों 
अथवा पाठकों को ऐस। रस-परिवतेन रुच्षिकर नहीं लगेगा । अकस्मात्‌ रस-परिवतेन 

. श्राय: रस-परिपोष में बाधक सिद्ध होता है । तथापि यह कोई अकाट्य नियम भो 
नहीं है । कई बार कुशल कवि अथवा नांटककार बलात्‌ रस-परिवतंन करके रसोत्कष 
की स्थिति उत्पन्न कर देते हैं। उदाहरण के लिए 'कामायनी” की निम्न पंक्तियाँ देखिए 
जिनमें श्रद्धा और मनु का संयोग श्यृंगार पक्ष अपने चरमोत्कर्ष पर पहुँचकर सहसा 
ही निर्वेद में परिसमाप्त हो जाता है और इस प्रकार प्रसंग के परिवर्तन से रस- 
परिपोष में भी कोई बाधा नहीं पहुँचती अपितु रसोत्कषं ही होता है-- 

“दो काठों की सन्धि-बीच उस निभृत गुफा में अपने । 
अग्निशिखा बुझ्त गई जागने पर जेसे सुख-सपने ।' 


(4) गौण अथवा अंगभूत रसों फो अत्यन्त विस्तार देना--रस के सम्यक्‌ 
परिषोष के लिए यह आवश्यक है कि अंगी और अंगभूत रसों के मध्य आदर्श सम- 
मिति बनी रहे । अंगी रस और अंगभूत रसों के मध्य एक आदश अनुपात बना रहना 
चाहिए । जत्र कभी अंगभूत रसों का विस्तार अंगी रस से भी अधिक हो जाता है 
| अशनविलनििनन । अंगी रस के सम्बद्ध किसी रस का अत्यधिक विस्तार हो जाता है तब इस 
प्रकार के रस-दोष की उत्पत्ति हो जाती है। वस्तुतः समूचे प्रवन्ध में अंगी रस की 
प्रधानता बराबर बनी रहनी चाहिए और अंग्रभूत रसों का विस्तार केवल उसी अनु- 

वात में होना चाहिए जिसमें कि अंग और अंगी के मध्य आदर्श सममिति अवश्य बत्ती 
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रहे । यह दोष केवल अंगभूत रसों के अत्यधिक विस्तृत वर्णन से ही नहीं अपितु अंग- 
भूत पात्रों अथवा घटनाओं के अत्यधिक वर्णन से भी उत्पन्न हो सकता है । उदाहरण 
के लिए रामक्था सम्बन्धी महाकाव्य में राम के आदशं चरित्र का दिग्दशन ही कवि 
". को अभीष्ट होना चाहिए और तदनुसार प्रमुखतया राम सम्बन्धी कथाओं, उपकथाओं, 
« घटनाओं, क्रिया-कलापों का वर्णन ही होना चाहिए । यदि ऐसे किसी रामकथा- 


सम्बन्धी प्रबन्ध काव्य में राम के स्थान पर किसी अन्य पात्र अथवा उससे सम्बन्धित 
घटनाओं आदि का अत्यधिक विस्तृत वर्णन किया जाता है तो स्वभावतः राम का 
कर 


चरित्र गौण और फोका हो जायेगा और यह एक प्रकार का रस-दोष कहलायेगा । 


(5) प्रधान अथवा अंगी रस की उपेक्षा करना--यह रसदोष भी वस्तुतः रस- 
दोष संख्या ४ का ही एक परिणाप्त कहा जाना चाहिए । जब अंगी रस के स्थान पर 
अंगभूत रसों अथवा अंगभूत घटनाओं, वस्तु आदि का अत्यधिक विस्तार के साथ वर्णन 
किया जाता है तो स्वभावतः अंगी रस अथवा मुख्य वस्तु, घटनाओं पात्रादि की उपेक्षा 
हो जाती है ! अंगी रस अथवा मुख्य पात्र कथावस्तु घटना आदि की उपेक्षा से गौण 
पात्रों, अंगभूत रसों, घटनाओं आदि को अनावश्यक गौरव ओर महत्ता मिल जाती 
है और इस प्रकार यह रस-दोष उत्पन्न हो जाता है । कई प्रबन्ध काव्यों, नाटकों आदि 
में नायक सम्बन्धी विवाद तभी उत्पन्न होते हैं जबकि इस प्रकार के रस-दोष की स्थिति 
होती है ! उदाहरण के लिए नाटककार प्रसाद के चन्द्रगुप्त नाटक में चन्द्रगुप्त के 

साथ-साथ चाणक्य के चरित्रांकन में भी नाटक ने अत्यधिक रुचि का परिचय दिया है 





और इस कारण कई स्थलों पर चन्द्रगुप्त के नायकत्व को क्षति पहुँचती है और 

तराणक्य का व्यक्तित्व सहज ही मुखरित हो उठता है । कदाचित्‌ इसी कारण चन्द्रगुप्त 

नाटक के नायकत्व के प्रश्न पर विद्वानों में आज तक भी विवाद की स्थिति बनी हुई द 

है । अतः रस-परिपोष के लिए यह आवश्यक है कि अंग्री रस तथा मुख्य पात्र '्छ 
(नायक), वस्तु, घटनाओं आदि की महत्ता बराबर बनी रहनी चाहिए । ४ 


(6) प्रकृतियों का विपयंय कर देना--प्रवन्ध काब्यों, नाटकों आदि में प्रत्येक 
पात्र, वस्तु घटनाओं आदि का एक विशिष्ट स्थान ओर महत्त्व होता है तथा प्रत्येक 
कवि ताटककार को सफलता इसी बात में है कि वह उस विशिष्ट स्थात और महत्त्व ... 
का आद्योपान्त निर्वाह करता रहे । प्रबन्ध काव्यों के नायकों के जो विश्िन्न भेद-3१- 

न्‍ न्लेदादि काव्यशास्त्र में मिलते हैं, उनका वस्तुतः यही आधार होता है । संस्कृत काव्यन 

| शास्त्र में पात्रों की प्रकृति के आधार पर उनके तीन भेद किये गये हैं--दिव्य, अदिव्य 

हे |] तथा दिव्यादिव्य । पात्रों के चरित्र के आधार पर उनके चार भेद किये जाते हैं-- 

/] धीरोदात्त, धीरललित, धीरोद्धत तथा धीर-प्रशान्त । रस-परिपोष के लिए यह आव- | ९५ 

. श्यक है कि धीरोदात्त नायक का चरित्र-चित्रण तदनुरूप होना चाहिए और इसी ५ नी 

क्‍ प्रकार अन्य प्रकार के पात्रों का चरित्र-चित्रण उनकी प्रकृति के अनुरूप होना चाहिए । | 
उदाहरण के लिए, 'साकेत' में दशरथ और कंकेयी के प्रति लक्ष्मण का उद्धत व्यवहार क्‍ 
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'कामायनी' में इड़ा के प्रति मनु का पशुतापूर्ण आचरण इसी प्रकार के रस-दोष पु 
उदाहरण समझे जा सकते हैं । 

. (7) ऐसे रसों का वर्णन जो प्रधात रस के पोषक न हों--इस रस-दोष का 
आशय उस्तुत: ऐसे रसों के वर्णन से है जो कि अप्रासंगिक हों और इस कारण अंगी 
रस का परिपोष न करते हों । लौकिक व्यवहार में भी अप्रासंगिक वर्णनों से रस-भग 
होता है और ठोक यही स्थिति काव्य - तथा नाटकों की भी होती है | तथापि यह 


रस-दोष इतना स्पष्ट और निविवाद होता है क्रि कोई भी कवि अथवा नाटककार इस- 


प्रकार के अश्रासंगिक वर्णन नहीं करता, ठीक उसी तरह जिस तरह कि सामान्‍य 
विवेक-बूद्धि से युक्त कोई भी व्यक्ति लोक-व्यवहार में किसी प्रकार की अप्रासंगिक 
बात कहने में संकोच करता है । 


रस-दोषों के प्रसंग में आचार्यों ने दो प्रकार से विचार किया है---कवि की 
दृष्टि से और सहृदय की दृष्टि से । रस-दोषों का उपयुक्त विवेचन वस्तुत: कवि की 
दृष्टि से किया गया है | सहृदय को हृष्टि से रस-दोषों का विवेचन करने वालों में 
अभिनवगुप्त प्रथम उल्लेखनीय आचार्य हैं । अभिनवगुप्त ने सहदय की.- दृष्टि से सात 
प्रकार के रस-दोषों का विवेचन किया है जो इस प्रकार हैं-- 

(क) प्रत्तीति में अयोग्यता अथवा रस की सम्भावता का अभाव | 

(ख) स्वगत (सामाजिक की दृष्टि से) देशकांल विशेष का आवेश | 

(ग) परगत (नटों आदि की दृष्टि से) भाव से देशकाल का आवेश । 

(घ) निजी सुखादि से विवश हो जाना | द 

(इ) प्रतीति के उपायों की अक्षमलाःओऔर परिणामतः  प्रतीति का स्फुट न 

होना । । 

(च) अप्रधानता । 

(छ) संशय योग अर्थात्‌ सन्देह की स्थिति का उत्पन्न हो जाना । 

इन रस-दोषों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है :-- ; 


| (क) प्रतीति में अयोग्यता अथवा रस की सम्प्नावना का अभाव -- इस प्रकार 
का रस-दोष उस स्थिति में उत्पन्न होता है जबकि सामाजिक को व्यं-वस्तु की ही 
प्रतीति न हो । स्वभावतः वण्यं-वस्तु की प्रतीति न होने पर पाठक कंसे रसास्वादन 
कर सकता है | लोकिक व्यवहार में भी जब तक प्रसंग का ज्ञान न हो, कोई भी बात, 
घटना अथवा स्थिति स्पष्ट नहीं हो सकती और इस कारण उसका आनन्द भी नहीं 
उठाया जा सकता ।-कदाचितु इसी कारण काव्यशास्त्रियों ने काव्य में असंभाव्य 
 ऑिशिआशनविन+ | अतिमानवीय घटनाओं के समावेश का औचित्य स्वीकार नहीं किया है । इस 
सम्बन्ध में पाश्चात्य काव्यशास्त्र के लब्धप्रतिष्ठ आचायं अरस्तू का विवेचन भी 
उल्लेख्य है | अरस्तू के मत से घटनाएँ तीत प्रकार की हो सकती हैं--घटित, सम्भाव्य 
और असम्भव । घटित वष्वं-वस्तु मुख्यतः इतिहास का उपजीब्य होती है, सम्भाव्य का 
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सम्वन्ध काव्य अथवा साहित्य के साथ होता है और असम्भव का स्थान न तो इति- 
हास में होता है और न काव्य में । इसी आधार पर कहा जा सकता है कि काव्य में 
असम्भव घटनाओं के समावेश से रस-विध्न उत्पन्त होता है क्योंकि असम्भव घटनाओं 
आदि के साथ सामाजिक का साधारणीकरण नहीं हो सकता, अतः उसे आनन्द की 


प्राप्ति भी नहीं होती | 

(ख) स्वगत भाव से देशकाल का आवेश--इस रस-दोष का आशय यह है 
कि नाटक आदि में वणित शोक, रति आदि भावों को नाटक के पात्रों के भाव ही 
बने रहना चाहिए | यदि उन भावों के भीतर सामाजिक को रव्यं अपने भावों का 
प्रतिबिम्ब दिखायी देने लगे तों वह नाटक की असफलता ही कहलायेगी । ऐसी स्थिति 
में शकुन्तला के विरेह से दुखी दुष्यन्त की पीड़ा सामाजिक की अपनी पीड़ा बन जायगी 
और उस स्थिति में वह नाटक सामाजिक को रस की :प्रतीति न कराके दुख की 
सामग्री ही जुटा सकेगा । इस प्रकार देशकाल से सम्बद्ध होने पर सामाजिक को रसा- 
स्वाद नहीं हो पायेगा । 

(ग) परगत भाव से देशकाल का आवेश--परगत भाव से देशकाल के आवेश 
का आशय यह है कि यदि सामाजिक को ऐसा प्रतीत हो कि रंगमंच पर अभिनय 
करने वाले पात्र वस्तुतः शोक, रति आदि भावों का स्वयं अनुभव कर रहे हैं तो भी क्‍ 
उसके रसास्वादन मैं वाधा पहुँच जायगी। उस सम्बन्ध में सामाजिक के समक्ष दो ।॥। 
प्रकार की सम्भावनाएं रहती हैं-7एक तो यह कि रंगमंच पर रामादि का अभिनय । 
करने वाले पात्रों को वास्तविक रामादि समझ ले और दूसरी यह कि उन्हें केवल द 
अभिनय करने वाले नटादि ही समझे। दोनों प्रकार की स्थितियों में सामाजिक की 
मानसिक शान्ति नहीं बनी रह सकती । तथापि इन दोनों स्थितियों में एक बात 
अत्यन्त स्पष्ट है कि सामाजिक और पात्र अथवा नटादि की अलग-अलग सत्ताएँ हैं । 

दूसरे शब्दों में, सामाजिक राम का अभिनय करने वाले को राम समझे अथवा नट-- द द 
इतना निविवाद है कि इन दोनों स्थितियों में ही सामाजिक के चित्त की शान्ति भंग 
अवश्य हो जायेगी । स्वगत अथवा परगत भाव से देशकाल के आबेश का अर्थ 

: बैयवितक संसर्गों की जकड़ से है | अपने-पराये के भावों में जकड़ा हुआ व्यक्ति 
कंबल सीमित दृष्टि ही रखता है, उसके भावों का साधारणीकरण नहीं हो पाता । 
अत: इस रस-दोष के निराकरण के लिए यह आवश्यक है कि कवि अथवा नाटककार 
इस प्रकार की शब्दन्योजना तैयार करे कि सामाजिक अथवा. पाठक देशकाल के 
बल्धन से स्वंथा मुक्त, रहे । कै" 


(घ) निजी शुल्यावि से विवश हो जना---रस-दोष की स्थिति तबः जन्म लेती 
है जबकि सामाजिक स्वयं अपने जीवन के सुख-दुखों में इतना अधिक ग्रस्त हो कि वह 
रंगमंच पर अभिनीत किये जा रहे नाटक का सच्चे अर्थों में आनन्द न उठा सके | 
ताटक अथवा काव्य का आनन्द तभी उठाया जा सकता है जबकि सामाजिक का मन है 
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किसी भी प्रकार के पूर्वाग्रहों से सवंथा मुक्त हो । इस स्थिति का निराकरण *] 
काव्य अथवा नाटक सौन्दये में ही निहित होता है । नाटक के रंगमंच पर पात्रों के 
अभिनय कौशल अथवा काव्य में कवि द्वारा निर्मित भावों का मनोमय सौन्दर्य स्वतः 
ही मनुष्य को उसके व्यक्तिगत राग-द्वेषों से ऊपर उठा देता है । कदाचित्‌ इसी कारण 

कई बार मनुष्य अपने मन के “भारीपन' को दूर करने के लिए नाटक अथवा काव्य 
का आश्रय लेता है । इस प्रकार यह एक दोहरी प्रक्रिया हुई । एक तो सामाजिक का 
मन व्यक्तिगत राग-ढ ष से अत्यधिक ग्रस्त होना, दूसरे नाटक, काव्यादि द्वारा मनुष्य 
को उसके व्यक्तिगत राग-द्वेषों से ऊपर उठाकर भावनाओं के ऐसे पावन घरातल पर 
प्रतिष्ठित करना जहाँ उसकी 'स्व' अथवा “पर' की प्रतीति ही जाती रहे और वही 
स्थिति सच्चे आनन्द की स्थिति होती है । 

(डः) प्रतीति के उपायों की अक्षमता और परिणासतः प्रतीति का स्फुट न 
होना--पहले ही यह स्पष्ट किया जा चुका है कि काव्य अथवा नाटकादि में अभि- 
व्यंजना के माध्यम से रस की उत्पत्ति होती है । 'श्ुंगार' शब्द के उच्चारण अथवा 
कथन मात्र से श्यृंगार रस को उत्पत्ति सम्भव नहीं है । जहाँ कहीं कवि श्रृंगार रस 

* की उत्पत्ति करता है, वह निश्चय ही घटनाओं, पात्रों, वस्तु आदि की ऐसी सुरम्य 
योजना प्रस्तुत करता है कि पाठक को स्वतः ही श्वृंगार रस का आनन्द अनुभव होता 
है । यदि कवि की व्यंजना शक्ति असमर्थ अथवा अक्षम हुई तो पाठक को निश्चय ही 
रस की प्रतीत नहीं हो सकेगी । यही स्थिति नाटक की भी है । रंगमंच पर अभि- 

,तीत किये जा रहे नाटक के पात्रों आदि के अभिनयकोशल में किसी भी प्रकार की 
दुर्बलता अथवा अक्षमता नाटक के रसास्वादन में बाधक सिद्ध होगी । क्रोचे के अभि- 
व्यंजनावाद का मूलाधार यही अवधारणा है । 

(च) अप्रधानता--अप्रधानता का आशय रस की अप्रधानता से है । रस- 
निष्पत्ति के प्रसंग में स्पष्ट किया जा चुका है कि रस का प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थायी भाव 
के साथ होता है और विभाव-अनुभाव आदि स्थायी भाव के पोषक ही होते हैं । 

धरे शब्दों में, स्थायी भाव प्रमुख होता है और अन्य भाव अर्थात्‌ विभाव अनुभावादि 
की स्थिति गौण होती है। यदि किसी काव्य अथवा नाटकादि में स्थायी भाव की 
प्रधानता की. रक्षा नहीं हो पाती और किन्‍्हीं कारणों से विभावादि प्रमुख स्थान प्राप्त 
कर लेते हैं तो उस काव्य अथवा नाटक में निश्चय ही रसास्वादन में बाधा पहुँचती 
हैं । यह अत्यन्त आवश्यक है कि सामाजिक के मन में प्रधान रस की अनुभूति हो। 
वथापि यह स्थिति सामान्य रूप में स्वीकार करते हुए भी संस्कृत और हिन्दी में ऐसे 
| अम्मा काव्य-प्रसंग सुलभ हैं जिनमें मुख्यतः विभावादि का ही चित्रण किया गया है। 
व्य्भिचारी भावों के माध्यम से रसोदबोधन के कई उदाहरण हिन्दी के छायावादी 
 ठय में सहंज सुलभ हैं! वस्तुतः अभिनवगुप्त ने जब अप्रधानता के रस-दोष की बात 
हि उनका मूल उह श्य काव्य के भावपक्ष को. अधिक गौरव प्रदान करना था । 

(छ) संशय घोग--संशय योग की स्थिति तब उत्पन्न होती है जबकि रस के 
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विभिन्‍न अवयवों की वास्तविक स्थिति के सम्बन्ध में संशय उत्पन्न हो जाये । रस के 

- विभिन्‍न अवयवों में विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भावों के अतिरिक्त स्थायी भावों की 

गणना को जाती है । बिभाव, अनुभावादि का स्थायी भावों के साथ एक विशिष्ट 
< प्रकार का सम्बन्ध होता है जिसके परिणामस्वरूप स्थायी भाव की प्रतीति रस रूप में 
५ होती है । जब तक यह सम्बन्ध सुस्पष्ट और निश्नान्त नहीं होगा, तब तक रसास्वाद 
में बाधा पहुँचती रहेगी। संशय की यह स्थिति इसलिए उत्पन्न होती है क्योंकि एक ही 
अनूभाव का एकाधिक रसों के साथ सम्बन्ध हो सकता है । उदाहरण के लिए भया- 
नक भर श्यृंगार दोनों ही रसों में 'कम्प' अनुभाव का अनुभव होता है । इसी 
प्रकार व्यग्र को देखकर भयानक रसों और रौद्र रसों के अनुरूप विभावों की अनूभूति 
हो सकती है । अतः रस-परिपोष के लिए यह आवश्यक है कि रस विभिन्‍न अवयवों 
की वास्तविक स्थिति अत्यन्त स्पष्ट हो अर्थात्‌ स्थायी भाव के साथ कौन-कौन से 
विभावों, अनुभावों, व्यभिचारी भावों आदि का सम्बन्ध है--इस सम्बन्ध में किसी भो 
प्रकार का संशय नहीं होना चाहिए। इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य हैं कि संशय योग 
का आशय कथात्मक कौतूहल से नहीं है क्योंकि कौतूहल तो निश्चय ही काव्य-सोन्दर्य 
की अभिवृद्धि करता है जबकि संशय की स्थिति निविवाद रूप से रस-बाधक होती है । 


रस-दोषों के उपयु कत विवेचन के स्पष्टतः दो पक्ष हैं-एक तो कवि की 
दष्टि से और दूसरा सहृदय की दृष्टि से । यद्यपि तात्तिक दृष्टि से रस-विध्न की 
स्थिति केवल विषयिगत अर्थात्‌ सहृदय की दृष्टि से ही होती है तथापि अध्ययन की 
सुविधा के लिए रस-विधघ्नों का यह द्वि-पक्षीय विवेचन निस्सन्देह अधिक व्यावहारिक 
है । मूल बात यह है कि रस-विध्न की स्थिति मुख्यतः दो कारणों से हो सकती है-- 
अनुभूति को कमी तथा अभिव्यक्ति की विकलता | अनुभूति की कमी का प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध सहृदय के साथ होता है जबकि अभिव्यक्ति की विकलता का सम्बन्ध कवि के 


साथ होता है | इस आधघार पर रस-दोषों का उपयु क्त विवेचन निश्चय ही अधिक 
तक॑संगत और व्यावद्वारिक है । 





करुण रस का आस्वाद--भारतीय काव्यशास्त्रीय चिन्तन में इस सम्बन्ध में' 
प्रायशः कोई विद.द “हीं है कि काव्य-रस अनिवायंत: आननन्‍्दपूर्ण होता है । ऐसी 
मान्यता के रहते हुए एक अध्यन्त स्वाभाविक प्रश्न यह उछ्ता है फ्रि श्यगार, हास्य 
आदि सुखात्मक रसों से आनन्द की अनुभूति तो निविवाद है किन्तु कारुणिक प्रसंगों 
आदि का आस्वाद किस प्रकार आनन्दपूर्ण हो सकता है । इसी प्रश्न को एक और ढंग 
से भी प्रस्तुत किया जा सकता है | चारों ओर हाहाकार और त्रासपूर्ण वातावरण के 
रहते हुए, माँ की गोद से उसके अवोध बालक को छीनकर सूली पर लटका देने 
अथवा किसी नवविवाहिता की माँग का सिन्दूर पुछ जाने से किसी भी व्यक्ति को 


आनन्द की अनुभूति क॑से हो सकती है। ये सारे प्रसंग मूलतः कार्शणक और त्रासपूर्ण 
हैं, इनसे सहृदय दुखी ही हो सकता है, फूट-फूटकर रो सकता है, अतः ऐसी स्थिति 
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में यह्‌ केसे माना जा सकता है कि ऐसे प्रसंगों को देखकर अथवा पढ़कर है. भी 
सहृदय आानन्दित हो सकता है। इसके विपरीत यह तथ्य भी उल्लेख्य है कि यदि 
इस प्रकार के कारुणिक प्रसंग अनिवायंतः अप्रीतिकर और दुखात्मक होते हैं तो फिर 
सहृदय ऐसे प्रस॑ंगों से परिपूर्ण नाटकों, आदि में क्‍यों जाते हैं। इसका सीधा-सादा 
अर्थ यही हुआ कि यदि किसी त्रासपूर्ण प्रसंग को. देखकर अशथत्रा पढ़कर सहृदय दुखी 
होता है और इस पर भी यदि ऐसे प्रसंगों के प्रति सहदयों में आकर्षण बना रहता है 
तो इन प्रसंगों में अवश्य ही ऐसा कुछ होता है जो विशुद्ध रूप से दुखात्मक नहीं होता 
अथवा यू कह संकते हैं कि काव्य अथवा नाटक में कारुणिक प्रसंगों को किसी ऐसे 
कौशल से प्रस्तुत किया जाता है कि सहृदय को आँसू बहाने प्रें भी एक प्रकार की 
आनन्दानुभूति होती है, दुखी होने में भी सुख की दिव्यता दीख पड़ती है । इसके अति- 
रिक्त यह भी प्रायशः सिद्ध हो चुका है कि कविता का आदि स्वर करुणा के क्रोड में 
फूटा था । विश्व का श्रेष्ठतम साहित्य इस महत्त्वपूर्ण तथ्य का साक्षी है कि 


« वियोगी होगा पहला कवि आह से उपजा होगा गान । 
उसड़ कर आँखों से चुपचाप वही होगी कविता अनजान 


इस प्रश्न को लेकर भारतीय काव्यशास्त्रियों में प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष रूप से 
पर्याप्त विवेचन हुआ है । इसी प्रश्न के साथ रस के स्वरूप का प्रश्न भी बहुत गहरा 
: जुड़ा है । यद्यपि अधिकांश भारतीय आचार्य रस को सुखात्मक मानते हैं फिर भो ऐसे 


भी कई काव्यशास्त्री हैं जो कि रस को सुख-दुखात्मक दोनों प्रकार का मानते हैं। इस 





बर्ग के काव्यशास्त्रियों का एक प्रबल तके यह है कि कवि की जिन अनुभूतियों से 
कविता का सृजन होता है, वे अनुभूतियाँ अनिवायंतः सुखात्मक और दुखात्मक दोनों 
प्रकार की होती हैं । ऐसी स्थिति में कविता से निःसत रस भी स्वभावत: सुख- दुखा- 
व्मक होगा | सुखात्मक रसों में श्व गार, हास्य आदि रस होंगे और दुखात्मक रसों में 
करुणादि दुखात्मक रसों को गणना की जायेगी । इस सम्बन्ध में अभिनवगुप्त की यह 
धारणा उल्लेखनीय है कि रस को सुख-दुखात्मक मानने वाले विद्वानों का चिन्तन 
सांख्य दर्शन से प्रभावित है। सांख्य दशन के अनुधार पुरुष और प्रकृति--यही दो 
द आदि तत्त्व हैं | तथापि पुरुष निलिप्त है अर्थात्‌ न तो वह किसी अन्य तत्त्व से जन्म 
/ जता है और न किसी तत्त्व को जन्म देता है । यह अखिल सृष्टि प्रकृति का ही एक 
मात्र प्रताप है । प्रकृति के तीन गुण बताये गये हैं--सत्त्व, रज और तम । इन तोनों 
नेंकीभी अपनी-अपनी प्रक्ृतियाँ हैं, अर्थात्‌ सक्त्व की प्रकृति सुखात्मक है, रजोगुण 
त्मक हैं और तमोगरुण मोह, माया आदि का जनक होता है। इस प्रकार सांख्य 
आफ न के अमीर इस अखिल सृष्टि के मूल में सुख, दुख और मोह की उपस्थिति बनी 
कै ती है / कवि की कविता भी इसी सृष्टि में बिखरी हुई इन तीनों प्रकार की अनु- 
रह थों को लेकर बनती है । अभिनवगुष्त के इस विवेचन से एक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह 
गा है कि उनके समय में रख की प्रकृति सुख-दुखात्मक मानने -वाले काज्य- 
उ । " 
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शास्त्रियों की एक सुदीर्घ परम्परा अवश्य रही थी। अभिनवगुप्त के पश्चात्‌ तो 
अनेक काव्यज्ञास्त्रियों ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में रस को सुख-दुखात्मक सिद्ध किया । 
इस दृष्टि से जैन आचाये रामचन्द्र गुणचन्द्र का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 


नाट्यदर्पणकार रामचन्द्र गुणचन्द्र ने स्पष्टतः कहा है कि 'सुखदुःखात्मकः 
रस:” और इसी आधार पर रसों को सुखात्मक और दुखात्मक--इन दो मुख्य वर्गों 
में बाँट दिया है | इस वर्गीकरण के अनुसार बीर हास्य, श्रृंगार, अद्सुत और शान्‍्त 
आदि सुखात्मक रस होते हैं और रौद्र, बीभत्स, करुण तथा भयंकर आदि दुखात्मक 
रस होते हैं | इस वर्गीकरण का आधार लोकिक व्यवहार में भी देखा जा सकता है । 
लौकिक संसार में मनुष्य के अनुभव मुख्यतः सुखात्मक और दुखात्मक होते हैं और 
कवि का संसार भी इसी सुखात्मक-डुजात्मक अनुभवों से बनता है । कवि की अनभ्ृति 
जितनी गहरी, सच्ची और ईमानदार होगी उसकी कविता भी उतनी ही प्राणवान्‌ 
होगी । स्वभावतः उसकी अनुभूति की गहराई इसी एक तथ्य में छिपी होती है 
क्रि वंह जीवन को कितनी समग्रता के साथ सम्रेट पाया है। जिस कविता में जीवन 
व्यापक चित्र उतारा जायेगा, वह कविता उतनी ही अधिक प्रभ्नावपूर्ण 


का जितना क्‍ 
और जीवन के अधिक निकट होगी । जीवन की व्यापकता का आशय स्पष्टतः यही 
है कि उसमें जीवन के सुख-दुख, राग-द्व ष, पाप-पुण्य सभी का सम्राहार हो जाता है । 


बिता में केवल सुख के सुनहले प्रसंगों को ही स्थान मिल पाता है तो वह 
रूप से जीवन का एकांगी चित्र ही प्रस्तुत कर सकेगी। स्वभावत: 
डेस प्रकार के काव्य में जनजीवन का ४ चित्र नहीं उभर पायेगा । रामचन्द्र गुण- 
अन्दर के अनुसार कविता अथवा नाटक में वणित दुखात्मक प्रसंगों से सहदय को 
बस्तुतः दुख ही होता हैं किन्तु कवि अथवा नाटककार के कलाकौशल से उसी दुख में 
परमानन्द का भ्रम हो जाता है । होता यह है कि जब कोई व्यक्ति किसी दुखात्मक 
प्रसंग को, देखता है. और जब उस दुखमय आस्वाद का विराम हो जाता है तो वह 
नटांदि के अभिनय-क्रोशल, चमत्कार में खी जाता है और तब उसे उस दुखप्‌र्ण « 
आस्वाद में भी परमानन्द की अनुभूति होती है । आचार शुक्ल भो करुण रस के 
आस्वाद को दुखपूर्ण मानते हुए कहते हैं कि, यदि श्रोता के हृदय में भी प्रदर्शित भाव 
का उदय ने हुआ--इस भाव की सहानुभूति से भिन्न प्रकार का आनन्दरूप अनभव 
हुआ तो साधारणीकरण कैसा ? क्रोध, शोक, जुगु'सा आदि के वर्णन यदि श्रोता के 
हृदय में अनन्‍्द का संचार करें तो या तो श्रोता सहृदय नहीं या कवि ने बिना इन 
भावों का अनुभव किये उनका रूप प्रदर्शित किया है ।” 


डर कम काब्यशा स्त्रियों में ऐसे अनेक काव्यशास्त्री हैं जो कि रस को मूलतः 
सुखात्मक मानते हैं! भरतभुनि ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में रस को आननन्‍दात्मक मानता 
है । भट्टनायक, अभिनवगुप्त तथा आचाय॑े विश्वनाथ आदि भी प्रत्यक्षतः अथवा 
परोक्षत: यही स्वीकार करते हैं । इन विचारकों के मत से करुण रस सहित सभी रुख 


यदि किसी के 
कविता निश्चित 


|, 
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आनन्दपूर्ण होते हैं । करुण रस की आस्वादरूपता का परिचय देते हुए आचाये विश्व- 
नाथ कहते हैं कि--- 
'करुणावावापि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं ततन्न॒ केवलम्‌ । 
किज्च तेष्‌ यदा दुःखं न को5पिस्यात्तदुन्मुखः । 
तथा रामायणादोनाभर्वाता दुःखहेतुता ।' 
अर्थात्‌ करुण आदि रसों में जो भी परमानन्द अनुभव होता है उसमें केवल 
प्रमाताओं के हृदय ही प्रमाण हैं। यदि उनमें दुःख भी मान लिया जाय तो कोई भी 
| ह व्यक्ति उनके प्रति उन्मुख न हो और तब रामायणादि भी दुखपूर्ण बन जायेंगे । इस 
क्‍ अकार काव्यशास्त्रियों के इस वर्ग के अनुसार करुण रस सहित सभी रस आनन्दपूर्ण 
। होते हैं और उनकी अनुभूति तदनुसार सुखपूर्ण होती है । 
तु काव्यशास्त्रियों के इन दो मुख्य वर्गों के अतिरिक्त एक ऐसा अन्य वर्ग भी है 
जिसे मध्यवर्ती वर्ग कहा जा सकता है । काव्यशास्त्रियों के इस बर्ग के अनुसार करुण 
पर का आस्वाद सुखात्मक भी होता है और दुशखात्मक भी | इस दृष्टि से आचायें 
“मन का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । विद्वानों का एक अन्य वर्ग ऐसा भी है 
जिसके अनुसार काव्य अथवा नाटक का उहूँ श्य केवल मनोरंजन करना नहीं है | इस 
वर्ग के अनुसार काव्य अपने आप में एक ऐसी जटिल अनुभूति है जिसमें मनुष्य की 
विविध प्रकार की वृत्तियों का सम भाव रहता है। काव्य में जीवन की परस्पर विरोधी 
और समान वृत्तियों का वैविध्य बिखरा होता है जिसमें सुख-दुख, करुण-त्रास आदि 
अत्यन्त सूक्ष्म और स्वस्थ सन्तुलन बना रहता है। रस-निष्पत्ति का बहुचचित 
द सिद्धान्त भी स्थूलतः: इसी भाव-बैबिध्य पर टिका है। रस-सिद्धान्त में यह माना जाता है 
क्‍ है कि अनेक प्रकार के व्यभिचारी भाव एकनिष्ठ होकर किसी एक स्थायी भावका ४ 
पोषण करते हैं और तभी वह स्थायी भाव रसरूप बन जाताः है । इस प्रकार रसखूप 
जीवन की विभिन्न वत्तियों के समवाय की परिणति हुआ | यह परिण ति सुखात्मक भी 
हो सकती है, दुःखात्मक भी और उभयात्मक भी ! 


आचाय॑ शुक्ल ने रस को सुखात्मक और दुखात्मक--दो नों प्रकार की अनु- 
| भूतियों से ऊपर माना है। शुंक्ल जी के अनुसार हृदय की मुक्तावस्था रस दशा कह- 
क्‍ लाती है। शुक्ल जी के मताघुसार कविता का परिशीलन करते समय सहृदय की ड् 
सत्ता तिरोहित हो जाती है | डॉ० त्रिपाठी के अनुसार, “वैसे तो लौकिक विषयों के प् 
धरहवण करने में हम उन विषयों का अपने व्यक्तित्व से सम्बन्ध कर लेते हैं और उस 
समय हमारे हृदय अपने योगक्षेम की वासना से वासित रहते हैं । किन्तु जब हम 
काव्य का परिशीलन करते हैं तब उनसे हमारा व्यक्तिगत सम्बन्ध नहीं होता बह्क 
उन्हें हम निविशेष शुद्ध और मुक्त स्वभाव से ग्रहण करते हैं । हसी को न पु 
(ड्टेचमेंट) कहते हैं और इसी को हम ब्रह्मानन्द सहोदर इत्यादि चाहे जो संज्ञा ल्‍न्जी 
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प्रदान कर सकते हैं ।” इसी आधार पर आचाये शुक्ल को भी आनन्दवादी मान 
लिया गयां है क्योंकि उनके मत से काव्य की रसदशा आनन्दमय होती है ओर उसका 
पर्यवसान भी आनन्द में ही होता है । 
उपर्यक्त विवेचन के आधार पर करुण रस को आस्वादरूपता को लेकर 

स्पष्टतः दो मत उभरते हैं--एक के अनुसार रस का आस्वाद उभयात्मक है अर्थात्‌ 
रस सुखात्मक और दुखात्मक दोनों प्रकार का है - और दूसरे के अनुसार रस विशुद्ध 
रूप से आनन्दमय होता है । दोनों वर्ग अपने-अपने पक्ष में सशक्त तक॑ उपस्थित करते 
हैं । यदि रस की प्रकृति उभायात्मक मान ली जाये तो एक स्वाभाविक प्रश्न यह . 
उछेगा कि रस की दुखात्मक अभिव्यक्ति किस प्रकार प्रीतिकर हो सकती है । यह प्रश्त 
तब और भी अधिक जटिल दीखता है जबकि दुःखात्मक काशथ्यों और नाटकों के प्रति 

+ में अत्यधिक आकर्षण बराबर बना रहता है । इससे यह सिद्ध होता है कि 
करूण प्रसंगों से युक्त नाटकों, काव्यों में अवश्य ही कुछ ऐसा होता है जिससे सुस्त 
की अनुभूति होती है । इसके विपरीत यदि रस को अनिवायंतः आनन्दमय मान लिया 
जाये तो यह प्रश्न पुनः उठता है कि अपने एकमात्र पुत्र की मृत्यु पर विलाप करती 
हुईं किसी दुखी माता को देखकर कौन निष्ठुर हृदय हृषित हो सकता है । 


बे. 


हु 
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करुण रस के आस्वाद को आनन्दमय मानने वाले काव्यशास्त्रियों ने अपने मत 
की पुष्टि में नाना प्रकार के तके प्रस्तुत किये हैं जिनका संक्षिप्त परिचय निम्ना- 
नुसार है : 

(क) इस सम्बन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य तो यह है कि काव्यरस अपने 
आप में अलौकिक होता है अतः उसमें लौकिक कार्य-कारण सम्बन्धों की खोज करना 
निस्‍्सार होगा । दुखमय प्रसंगों के वर्णन से दुख की उत्पत्ति होना एक लोक-श्यवहार 
का सिद्धान्त है जो कि काव्य के प्रसंग में चरितार्थ नहीं होता । कवि अपनी प्रतिभा 
का संस्पर्श देकर काव्य में वणित दुखमय प्रसंगों को सुखात्मक बना देता है। “रस 
गंगाधर' में कवि की इंसी अलौकिक प्रतिभा का परिचय देते हुए कहा गया है कि “अय॑ 
हि लोकोत्तरस्य काव्यव्यापारस्य महिमा यत्प्रयोज्या अरमणीय अधिशोकादय: पदार्थ 

मलौकिक जनजयन्ति” अर्थात्‌ यह अलौकिक काव्य-व्यापार (अर्थात व्यंजना ) 
की ही महिमा है कि कवि द्वारा व्यक्त अरमणीय शोकादि पदार्थ भी अलौकिक आह्वाद 
क्‍ को उत्पन्न करने वाले सिद्ध होते हैं । वस्तुतः इस वर्ग के काव्यशास्त्री मलतः आनन्‍्द- 
आबादी ही हैं क्योंकि इनके मत से रस अलौकिक है । इन काव्यशास्त्रि यों का सभूचा 

चिन्तन रस की अलौकिकता पर निर्भर करता है। पाश्चात्य काब्यशास्त्रीय चिन्तन में 
भी रस की दिव्यता, अलौकिकता के प्रति पर्याप्त आग्रह रहा है । पाश्वात्य काव्य- 
ज्ञास्त्रीय चिन्तन की परम्परा के सूत्रधार प्लेटो ने भी दिव्य प्रेरणा की बात आग्रह- 
पूर्वक कही है । तथापि आज के बुद्धिवादी युग में इतनी बात स्पष्ट हो चुकी है कि 
कबि, कविकर्म, कविता और उससे निः:स,त होने वाला कांव्यरस--ये भो अलौकिक हैं तो 
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केवल इसी अर्थ में कि उनमें और लौकिक जीवन में गुण का ही अन्तर है । 0. 
ओर जीवनरस, कविता और जीवन, कविप्रतिभा और सामान्य बुद्धि--इन सभी की 
प्रकृति में कोई अन्तर नहीं है और जो अन्तर प्रत्यक्षतः भासित होता है वह गण का 
अन्तर है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि काव्य में वणित शोक प्रसंग और लौकिक 
संसार के शोक प्रकरण प्रकृति से एक हैं किन्तु उनमें गुण का ही अन्तर है । 


(ख) काव्य में भावकत्व का सिद्धान्त प्रतिपादित करने वाले भट्टनायक ने भी 
इस समस्या का एक समाधान प्रस्तुत किया है । भट्टनायक के मतानुसार कवि भावकत्व. 
व्यापार के माध्यम से दो कार्य करता है--एक तो सहबय को व्यक्तिगत रागद्वेष 

. के भावों से मुक्त कर देता है और दूसरा विभावादि का साधारणीकरण कर देता है । 
कवि का यह भावकत्व व्यापार सामान्य भाषा सें 'काव्य-कौशल' कहलाता है। 
जिसका आशय दोषमुक्त और गुृणालंकारों से युक्त शब्दार्थ-योजना से होता है | कवि 
दोषम्‌क्त मौर गुणालंकार युक्त शब्दार्थ-यो जना का प्रयोग करता हुआ लौकिक शोकादि 
भावों को उनके आश्रय और आलम्बनादि के साथ साधारणीकृत रूप में व्यक्त करता 
हैं । परिणामत: शोकरादि भाव सुखद चववंणा के पात्र हो जाते हैं । इस प्रकार कवि 
भावकत्व व्यापार के माध्यम से मूलतः दुखमय भावों को सुखमय आस्वांद में परिणत 
कर देता है | उसका यह काय स्पष्टत: दो प्रकार से सम्पन्त हो पाता है--उसका 
अपना काव्यकौशल और विभावादि का साधारणीकरण । काव्यकौशल का आशय कवि- 
प्रतिभा और कल्पनाशक्ति से है जिसके प्रयोग से कवि लौकिक शोकादि के भावों को . | 
साधारणीकृत रूप में प्रस्तुत कर देता है। डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में, “कल्पना के 
चमत्कार से साधारणीकृत होकर शोकादि की विशिष्टता नष्ट हो जाती है । व्यक्ति 
सम्बन्ध से मुक्त होकर उसके स्थूल लौकिक सम्बन्ध नष्ट हो जाते हैं अर्थात्‌ उसका 
रूप सामान्‍य जीवनगत अनुभूति की अपेक्षा अधिक उदात्त हो जाता है । भारतीय 
दर्शन की भाषा में भूमा' की जिस स्थिति का उल्लेख किया जाता है बह बल्तुतः यही 
स्थिति होती है | भूमा की चेतना व्यक्तिगत राग-द्वेष से स्वंथा मुक्त होती है और 
मन की इसी स्थिति में सच्चा सुख होता है । निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि भट्ट- 
नायक ने काव्यकोशल और विभावादि के साधारणीकरण का थिद्धान्त प्रस्तुत करके 
करुण रस को आस्वाद्यता सिद्ध की है । 


(ग) इस विषय पर तीसरा महत्त्वपूर्ण विधार अमिव्यक्तिवादी काथ्यशास्त्रियों | 
द्वारा प्रस्तुत किया गया है | अभिव्यक्षिवादियों के अनुसार, सहदय को न तो रसका 

प्रत्यक्ष अनुभव होता है और न उच्चकी प्रतीति ही होती है बल्कि काब्य का आस्वाद 
आत्मानन्दरूप होता है । इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि रस की जत्पत्ति 
काव्य से होती ही नहीं । जिसे रस कहते हैं वह्‌ तो कविता के माध्यम से विशुद्ध भाव- 
भूमिका में आत्मा का आस्वाद है जो कि अनिवार्यतः आनन्दपूर्ण होता है । कि प्रकार 
अभिव्यक्तिवादियों के अनुखार काव्य में बणित शोक व्यक्तिगत शोक नहीं रह जाता... 
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अपितु कवि उसकी अभिव्यंजना साधारणीकृत शोक की भाव-भूमिका के रूप में करंता 
है । अतः काव्य तो केवल एक माध्यम है जिसके द्वारा कवि व्यक्तिगत शोकादि को 
स्व” और 'पर' के सम्बन्धों से मुक्त करके प्रस्तुत करता है। निस्सन्देह इस उद्देश्य 
से कवि अपने काव्यकौशल और वस्तु-तत्त्व का उपयोग करता है । इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि काव्य में शोकादि भावों के: लौकिक रूप का नहीं अपितु उनकी 
कलात्मक अभिव्यक्ति का महत्त्व होता है। कलात्मकता का संस्पूर्श लोकिक भावादि 
को व्यक्तिगत सम्बन्धों से मुक्त करके साधारणीकृत रूप में व्यक्त करता है । लौकिक 
शोकादि भावों का यह साधारणीकृत रूप स्वतः रसमय होता हैं। दार्शनिक भाषा में 
बात करें तो कहा जा सकता है कि लौकिक संसार में रजोगुण और तमोगुण की 
प्रशुता विघ्नका री होती है, चित्त के लिए“क्लेशप्रद होती है। काव्य में इसी रजोगुण 
और तमोंगुण का शमन होता है और सत्त्वगुण की प्रतिष्ठा की जाती है | सत्त्वगुण 
के उद्बोक का अर्थ विविध प्रकार के भावों से युक्त व्यक्ति को व्यक्तिगत राग-होषादि 
से मुक्ति दिलाना है। अभिव्यक्तिवादियों का यह चिन्तन अढ्व तवादी सिद्धान्त से 
प्रभावित है | 
(घ) इस प्रश्न पर शारदातनय के विचार भी उल्लेख्य हैं । शारदातनय के 
मत से मनुष्य की आत्मा नित्य आनन्दमय होती है और यह संसार विशिस्त प्रकार के 
-मोहादि से ग्रस्त होने के कारण भोग्य नहीं है । तथापि मनुष्य की आत्मा राग, 
विद्या और कला के माध्यम से इस दुखमथ संसार का भोग करती है । राग, विद्या 
और कला--यें ती नों तत्त्व अपने-अपने ढंग से दुखमय संसार को भोग्य बना देते हैं । 
राग सुख का आधार होता है, विद्या राग के माध्यम से ही अज्ञान का ' नाश करती 
है और चैतन्य के ज्ञान के साथ साक्षात्कार कराती है तथा कला मानवीय आत्प्रा को 
ब्रदीप्त करने वाला साधन होती है। सामाजिक अथवा सहृदय इसी माध्यम से रसा- 
स्वाद प्राप्त करता है । शारदातनय के मत से मानवीय आत्म मूलत; आनन्दसयी है 
अतः उसके लिए करुण रस भी, अन्य रसों की भाँति आस्वाद्य बन जाता है । क्योंकि 
मानवीय आत्मा आनन्दमयी होती है, अतः उसके लिए सुख-दुख के भीतर कोई भेद 
नहीं रह पाता | उसकी प्रकृति आननन्‍्दमंथी होने के कारण बह करुण रस को भी 
आस्वाद्य बना लेती है। शारदातनय की यह धारणा वस्तुतः भारतीय दशेन के 
आननन्‍दवाद से अनुप्राणित है । 
शारदातनय के पश्चात्‌ रामचन्द्र गुणचन्द्र ने रस को सुखात्मक और दुखात्मक-- 
दोनों प्रकार का माना है । उनके मतानुसार, 'सुखदुखात्मक रस: अर्थात्‌ रस सुखा- 
त्मक और दुखात्मक दोनों प्रकार का होता है। इसी आधार पर उन्होंने परम्परागत 
रसों का विभाजन भी किया है। उनके मतानुसार--श्व्‌ गार, हास्य, वीर, अद्भुत और 
शान्त--ये पाँच रस सुखात्मक हैं और करुण, सैद्गर, वीभत्स और भयानक--ये चार 
रस दुखात्मक हैं । इसी प्रसंग में रामचन्द्र गुणचन्द्र ने इस प्रश्न पर भी बिचार किया 
है कि जब करुण, रौद्ादि रस प्रकृति से दुःखमय हैं तो उनके प्रति सहदेव के मन में 
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आकषंण क्‍यों रहता है । नाट्यदपंणगकार के अनुसार करुण प्रसंगों आदि को मत 
अथवा पढ़कर सामाजिक को जो आनन्ददायिनी अनुभूति होती है उसका सम्पूर्ण श्रेय 
“नटादि के अभिनय कौशल को है। नठादि अपने अभिनय कौशल का सफल प्रयोग 
करते हुए करुण प्रसंगों के अभिनय में इतना चमत्कार भर देते हैं कि बुद्धिमान पाठक, 
प्रेज्षकादि भी आनन्दित हो- उठते हैं ।. इस प्रकार कहा जा सकता है कि “'प्रेक्षक या 
श्रोता करुण रस में आनन्दानुभूति नहीं करता, वरन्‌ उसकी अभिव्यंजना करने वाले 
कवि तथा अभिनेता के कलानैपुण्य से चमत्कृत होता है । इस चमत्कार से ही करुण रस 
में आनन्द की भ्रान्ति अथवा आभास हो जाता है ।॥” इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता 
है कि कलागत सौन्दययं का संस्पश पाकर शोकपूर्ण और करुण प्रसंगों की अभिव्यक्ति एक 
प्रकार का चमत्कार बन जाती है । यह कलागत सौन्दर्य क्‍या है ? कलागत सौन्दर्य 
का आशय मन की अनेकशः वृत्तियों के समन्वय से हैं । जो कवि-अथवा अभिनेता मन 
| की अन्तव्‌ त्तियों के मध्य जितना गहरा और आदशे समन्वय स्थापित कर सकेगा 
उसकी कला उतनी ही अधिक प्राणवान और समर्थ कहलायेगी । चित्तवृत्तियों के मध्य 
सामंजस्य की स्थापना करना ही वस्तुत: कला-सृजन कहलाता है | तथापि इस दृष्टि से 
रसास्वाद की समस्या का समाधान नहीं होता, यह तो केवल काव्य-सृजन की प्रक्रिया 
का समाघान हो सकता है । जहाँ तक सहदय द्वारा रसास्वाद का प्रश्न है, वह भी 
चित्तवृत्तियों के मध्थ एक प्रकार का सामंजस्य स्थापित करने से सम्भव होता है । इस 
प्रकार मन की वृत्तियों का सामंजस्य केवल काव्य-सृजन करते हुए कवि के लिए ही 
नहीं अपितु काव्य का आनन्द लेते हुए पाठक के लिए भी अपेक्षित है । 

करुण रस के आस्वाद के प्रश्न पर भारतीय काव्यशास्त्र में तो इतना नहीं, 
किन्तु पाश्चात्य काब्यशास्त्र में विस्तार से विचार हुआ है और इसका मूल कारण यह 
है कि करुण रस का सच्चा प्रतिनिधित्व करने वाली त्रासदी पाश्चात्य साहित्य-जगल 
॥ की एक महत्त्वपूर्ण और लोकप्रिय विधा रही है। अरस्तू के बहुचाचित विरेचन सिद्धान्त 
में वस्तुतः इसी प्रश्न का समाधान खोजने का प्रयास किया गया है । अरस्तु एक वैद्य 

के पुत्र थे अतः उनका विरेचन सिद्धान्त भी चिकित्साशास्त्र पर आधारित है । 
के मतानुसार जिस प्रकार रेचक का सेवन करने से शरीर के भीतर विद्यमान अस्वा- 
स्थ्यकर पदार्थों का बहिष्कार हो जाता है और परिणामतः शरीर स्वस्थ और शुद्ध हो 
जाता है ठीक उसी प्रकार त्रासदी में शोक, त्रास आदि भात्रों का अतिरंजित वर्णन 
सामाजिक के अपने शोकादि भावों को उद्वुद्ध कर देता है और इस प्रकार त्रासदी से 
उत्तेजित होकर उसके भीतर के दुखात्मक करुण, त्रास आदि भाव सहज. ही अभिव्यक्त 
जाते हैं और उनका निराकरण हो जाता है । मनुष्य के भीतर वासना रूप में स्थित 
 ऑनिशनटन मनन | मनोविकारों से दो. प्रकार से मुक्ति मिल सकती मत, तो उनका शमन कर 
दिया जायें अथवा उन्हें अभिव्यक्ति दी जाये | त्रासदी में दूसरी विधि का पालन किया 
जाता है ! श्रासदी में वणित दुखादि के अतिरंजित वर्णन से पाठक अथवा सामाजिक 





के अपने शोकादि भाव उत्तेजित हो जाते हैं और अन्ततः उसका भारीपन हल्का हो 
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जाता है; उसका दुखी चित्त स्वंथा निविकार और शान्‍्त हो जाता है | मन की- यही 
स्थिति मन का सच्चा सुख है । इस सम्बन्ध मे यह उल्लेख्य है कि विरेचन सिद्धान्त 
के माध्यम से अरस्तु मानव-मन की निविकार स्थिति की सुखमय कल्पना साकार कर 
देते हैं किन्तु काव्यानन्द का यह अभावात्मक रूप ही हो सकता है । चित्त की शान्ति 
ही काब्य का श्रेय नहीं हो सकती । पाठक अथवा प्रेक्षक त्रासदी केवल इसीलिए 
देखने नहीं जाते कि चित्त को शान्ति मिलेगी, अपितु वे चित्त की शान्ति से कहीं 
अधिक महत्त्वपूर्ण काव्यानन्द की प्राप्ति के लिए लालायित रहते हैं। अरस्तू के विरे- 
चन सिद्धान्त के इस अभावात्मक रूप के प्रति पश्चिम के कई विदानों ने अपने-अपने 
ढंग मे आपत्तियाँ प्रस्तुत की हैं । अँग्रेजी के महान्‌ु विचारक और लेखक श्री ल्यूकस ने 
झत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि “प्रेक्षक भावों के विरेचन के लिए नहीं वरन्‌ भोग 
के लिए नाटक या काव्य की ओर सातम्रह प्रवृत्त होता है क्योंकि प्रेक्षागह आखिर कोई 

अस्पताल तो है नहीं ।” इस प्रकार विरेचन सिद्धान्त करुण रस की आस्वाद्यता का 

समाधान प्रस्तुत तो करता है किन्तु उसमें रस की केवल अभावात्मक स्थिति की ही 


प्रतिष्ठा हो सकी है | 


पाश्चात्य साहित्य जगत्‌ में करण रस की आस्वाद्यता को लेकर और भी कई 

विचा रकों ने मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है । इस दृष्टि से रूसो, शापेनहावर, 
इलेगेल आदि पश्चिमी विद्वानों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । रूसो के मत 
से मनुष्य को त्रासदी में भी एक विशिष्ट प्रकार का देवेषजन्य आनन्द मिलता है 
और इसका कारण यह है कि स्वपीड़न और परपीढ़न मनुष्य की स्वाभाविक अन्त- 
व त्तियां होती हैं । स्वपीड़न की मनोवृत्ति का परिचय तब मिलता है जबकि मनुष्य अपने 
आपको बहुविध यातनायें देकर भी सुखी अनुभव करता है। परपीड़न का आशय 
दूसरों द्वारा वहन की जाने वाली पीड़ाओं और यातनाओं से होता है । मनुष्य की 
यह सहज प्रकृति होती है कि वह दूसरों को दुखी देखकर भी आनन्दित हो जाता है। 
जिस प्रकार बालक को निरीह तितली के पंखों को छेंदते समय एक प्रकार का सुखानु- 
भव होता है ठीक उसी प्रकार त्रासदी के पात्रों को यातनायें झेलते हुए देखकर प्रेक्षक 
को भी एक प्रकार की आनन्दानुभूति होती है। तथापि इस सम्बच्च में यह उल्लेख्य 
है कि स्वस्थ मनःस्थिति वाले व्यक्ति के भीतर स्वपीड़न अथवा परपीड़न की चित्त- 
बृत्तियों का उदय नहीं होता । केवल मनोविकारग्रस्त अथवा अस्वस्थ मनःस्थिति वाले 
व्यक्ति को ही स्वपीडन अथवा परपीड़न के भावों में रुचि रहती है । दूसरे शब्दों में, क्‍ 
थे मनोवृत्तियाँ मानसिक अस्वास्थ्य की परिचायक हैं। कद्ाचित इसी कारण अनेक 
विचारकों ने यह माना है कि त्रासदी में प्रेज्षक को मानवीय सहानुभूति का सुख प्राप्त 
होता है । महानु दाशंनिक शापेनहावर ने त्रासदी से निःसुत होने वाले आनन्द के 

रहस्य की चर्चा करते हुए यह स्वीकार किया है कि त्रासदी में जीवन के त्रासपूर्ण 
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और दुखमय पक्ष को ही अधिक उभारा जाता है जिसके परिणामस्वरूप का की 
व्यर्थंता और निस्सारता सिद्ध हो जाती है और इसी चरम सत्य का उद्घाटन ही 
त्रासदी का भूल लक्ष्य है। इसी प्रसंग में श्लेगेल का विचार भी उल्लेखनीय है। 
एलेगेल के अनुसार, त्रासदी में चित्रित कारुणिक प्रसंगों और दृश्यों को देखकर प्रेक्षक 

. के मन में यह विश्वास जम जाता हैं कि इस लौकिक जीवन का सूत्रकार कोई दिव्य 
द ओर अहषृष्ट शक्ति है जिसकी तुलना में मनुष्य का सारा शौय एवं बल नितान्‍्त अर्थ॑- 
! हीन हैं । जब प्रेक्षक यह विश्वास कर लेता है कि इस पार्थिव संसार का संचालन 
। कोई अदृश्य शक्ति कर रही है तो उसे स्वयं अपनी तुच्छता का आभास मिल जाता 
है और इस स्थिति के प्रत्यक्षतः दो लाभ होते हैं। एक तो प्रेक्षक के मन में अपने 

| शौर्यादि का अहंकार जन्म नहीं लेने पाता और दूसरे दुख की कठिन घड़ियों में भी 

! धयें बंधा रहता हैं । यही त्रासदी के आनन्द का मूल रहस्य है। 

| ._ उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि त्रासदी से निःसृत होने वाले 
आनन्द को लेकर जो भी समाघान पश्चिमी विचारकों द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं उनके 
मूल में दुःखवाद का स्वर ही सुनायी देता है । शापेनहावर, श्लेगेल आदि विद्वानों ने 
अपने-अपने ढंग से दुःखवाद से ही त्रासदी के आनन्द का रहस्य खोजने का प्रयत्न 
किया है । रूसो की यह मान्यता है कि त्रासदी में एक प्रकार का दे षजन्य आनन्द 
प्राप्त होता है जिसका कारण मनुष्य के भीतर विद्यमान स्वपीड़न और परपीड़न की 
वृत्तियाँ हैं--अपने आप में सवंथा निर्दोष नहीं कहा जा सकता। परपीड़न की 
वृत्ति मनुष्य की वबंरता की परिचायक है जबकि सभ्यता के क्रोड में पला हुआ आज 

. का सामान्य व्यक्ति वबंर नहीं हो सकता और इसके अतिरिक्त कला अथवा कविता 
मनुष्य के उदात्त अंश को जाग्रत करने के लिए कृतसंकल्प होती है, उसकी बबंरता 
को उत्तेजित करने के लिए नहीं । जहाँ तक स्वपीड़न के सिद्धान्त का प्रश्न है वह 
निश्चय ही मनोविकारग्रस्त तथा असाधारण मनःस्थिति वाले व्यक्ति के साथ जुड़ा 
हुआ है | सामान्य और स्वस्थ मनःस्थिति वाले व्यक्ति में स्वपीड़न की मनोवृत्ति हो 
ही नहीं सकती । जहाँ तक मानव-सहानुभूति जाग्रत करने के सिद्धान्त का प्रश्न है 
लौकिक जीवन के कारुणिक प्रसंगों एवं दृश्यों के सम्बन्ध में इस सिद्धान्त की व्यर्थता 
स्वत: सिद्ध है। लौकिक जीवन में कारणिक दृश्यों को देखकर हमारे भीतर सहानुभूति 
तो उत्पन्न हो सकती है किन्तु क्या वह अनुभव अपने आप में प्रीतिकर अथवा सुखपूर्ण । 





हे 
॥ 











कहला सकता है ? निस्सन्देह नहीं । किसी युवक की असामयिक मृत्यु हमारे अन्तमंन 
को द्रवित कर सकती है, हमारे भीतर की संवेदनाओं को उद्बुद्ध कर सकती है, किन्तु 
ऐसी दुखद घटना की पुनरावृत्ति के लिए हम कभी भी लालायित तो क्‍या मानसिक 
& िनध्यनन्म न | पर तैयार भी नहीं कर सकते । इसटे विपरीत त्रासदी में जित्रित कारुणिक प्रसंगों 
के प्रति मानव मन में बराबर आकर्षण व॒ता रहता है । अतः मानव सहानुभूति जाग्रत 
करते का सिद्धान्त भी त्रासदी के आनन्द का समाधान नहीं माना जा सकता । 
इसी प्रकार शापेनहावरं का सिद्धान्त भी दुःखवाद पर आधारित है और इस 
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दृष्टि से भारतीय बौद्ध धर्म के पर्याप्त समीप है । शापेनहावर को यह मान्यता है कि 
त्रासदी में जीवन का दुखमय अंश ही अधिक उभरता है जिसके कारण संसार को 
व्यर्थता का चरम सत्य उद्घाटित हो जाता है और यही त्रासदी का मूल उद्दश्य भी 
है । इस प्रकार शापेनहावर के अनुसार त्रासदी का मुख्य उद्देश्य जीवन की निस्सारता 
के महान्‌ सत्य का उद्घाटन करना है | बौद्ध धर्म की घुरी भी यही है कि--दुख ही 
जीवन का चरम सत्य है और इस सत्य की प्रतीति ही जीवन की परम सिद्धि है । इस 
प्रकार करण रस की आस्वाद्यता के मूल में भारतीय दुःखवाद का सिद्धान्त ही है । 
भारतीय दुःखवाद का जन्म बौद्ध धर्म के साथ माना जाता है और इस आधार पर 
यह स्पष्ट हो जाता है कि करुण रस जीवन का आद्य रस है । 

करुण रस की आस्वाद्यता के प्रश्त पर कई विद्वानों ने मनोवज्ञात्रिक ढंग से 
भी विचार किया है | मनोवेज्ञानिक आधार पर प्रस्तुत की गयी विभिन्‍न प्रकार की 
भान्यताएँ निस्सन्देह अधिक तर्कपूर्ण और व्यावहारिक है । 


(क) इस सम्बन्ध में सबसे पहला सिद्धान्त यह हैं कि काव्य अथवा नाटक में 


करुण दृश्यों, प्रसंगों को देखकर हमें यह विश्वास हो जाता है कि इस दुखमय संसार 
में केवल हम ही दुखी नहीं हैं, और लोग भी हमारी ही तरह दुखी हैं। हमारा यह 
विश्वास एक ओर तो हमारे भीतर की निराशा और अतृष्ति का शमन करता है और 
दूसरी ओर हमारे व्यक्तित्व के उदात्त पक्ष को विकसित करता है। तथापि यह 
सिद्धान्त लौकिक व्यवहार में तो सिद्ध हो जाता है किन्तु. काव्य अथवा नाटठकादि में 
इसकी सिद्धि सम्भव नहीं होती । कि आज अर तत  रत राम 
तो हम अपने व्यक्तिगत राग द्वं पों से मुक्त होते है और तभी काव्य नाटकादि का 
आनन्द उठा सकते हैं । ऐसी स्थिति में काव्य नाटकादि में वणित करुण दृश्यों के 
साथ अपने व्यक्तिगत दुखों की तुलना करने का न तो हमें अवकाश ही रहता है और 
ते ऐसा करना ही सम्भव होता है । अतः यह मनोवज्ञानिक समाधान लोक-व्यवहार 
में भले ही सिद्ध हो जाता हो, काव्य, नाटकादि में इसक्री निस्सारता स्वतः स्पष्ट है । 

(ख) दूसरा मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त यह है कि काव्य, नाटकादि में वणित करुण 
दरश्यों, प्रसंगों के परिशीलन से मनुष्य की आसुरी वृत्तियों का परितोष हो जाता है । 
रंगमच पर कठोर यातनाएँ सहते हुए पात्रों को देखकर हमारे भीतर का आसुरी 
अंश आनंन्दित हो उठता है । यह समाधान भी लोक-व्यापार में ही खरा उतरता है 
बबोंकि सामान्य जीवन में मस्नुष्य प्रायः दूसरों को सुद्धी देखकर सुखी नहीं होता । 
न ममननजल को अत्यधिक दुखी देखकर मनुष्य में प्रायः इर्ष्या का भाव उदय होता है और 
यही ईर्ष्या उसकी आसुरी वृत्ति की परिचायक होती है। जहाँ तक काव्य अथवा 
ज्ञाठक का प्रश्न है, उसका लक्ष्य मनुष्य की आसुरी व॒त्ति का परितोष करता कभी भी 
नहीं हो सकता । अन्यथा भी काव्य, नाटकादि में यातनाएँ सहती हुई, विलाप करती 
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हुई किसी दुखी विधवा के अपार दुख को देखकर कोई भी व्यक्ति व नहीं हो 
सकता । इस प्रकार यह मनोवेज्ञानिक समाधान अनुभव के आधार पर खरा नहीं 
उतरता । बनवास के लिए जाते हुए राम के दुख से दुखी राजा दशरथ की पीड़ा 


निश्चित रूप से हमारे आनन्द का कारण नहीं हो सकती, अपितु उन्‍हें देखकर हमारा 
हृदय द्रवित ही होगा । 


(ग) तीसरा मनोवैज्ञानिक समाधान यह प्रस्तुत किया जाता है कि करुण 
दुश्यों, प्रसंगों को देखकर हंमारे भीतर दया, ममता आदि के भावों का उदय होता 
है और हम सच्चे अर्थों में मानव बन जाते हैं | दूसरों के दुख से दुखी होना 
मानवता की एक महत्त्वपूर्ण कस्रोटी है । नाटकादि में वर्णित करुण दृश्यों आदि 
को देखकर हम भी दुखी हो उठते हैं और हमारे भीतर को मानव संवेद्यता तथा 
सहानुभूति सजग हो उठती है । यह स्थिति भी अनु भव-विरुद्ध है। लोक-व्यवहार में 
किसी दुखी जन के दुख को देखकर हमारी ममता उमड़ आती है किन्तु हम उसके 
दुख की पुनराव्‌त्ति से सुखद नहीं हो पाते; जहाँ तक काव्य, नाटकादि का प्रश्न है वहाँ 

भी यह मान्यता सिद्ध नहीं हो सकती क्‍योंकि कला का लक्ष्य तो मनुष्य के भीतर की 
ममता को जाग्रत करना है ।॥ तथापि कला के माध्यम से वाणित करुण दृश्यों के प्रति 
हमारे भीतर आकषंण बना रहता है । लोक-बव्यवहार में जिन कटु प्रसंगों से हम बचना 
चाहते है, नाटकादि में उन्हीं प्रसंगों के परिशीलन से हम आनन्दित हो उठते हैं। इस 
प्रश्न का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं किया गया है अतः यह मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त 
भी करुण रस की आस्वाद्यता का कोई समुचित उत्तर नहीं माना जा सकता । 

इस प्रकार उपयंक्त विवेचन से करुण रस की आस्वाद्यता कोई सर्वेथा 


मान्य अथवा अकाद्य समाधान प्रस्तुत नहीं होता है| विभिन्‍न विद्वानों ने अपने-अपने 
ढंग से इस समस्या का समाधान खोजने का प्रयास किया है, किन्तु कोई भी मात्त्य 
समाधान प्रस्तुत नहीं हो पाया है। इसी प्रसंग में एक अन्य समाघान भी उल्लेखनीय 
है जिसके अनुसार करुण रस में दुख की छाया तो अवश्य रहती है किस्तु वह दुख 
व्यक्तगत राग-द्वष से सवंथा मुक्त होता है । अतः वह आस्वाद्य होता है । एक विद्वान 
आलोचक के एबदों में, “हमारा मत है कि करुण रसानुभूति में दुख की छाया तो 
रहती है पर यह दुख .राग, द्वेष, भय और व्यक्तिगत स्वार्थ सम्बधों से असम्पक्त, 
उदात्त एवं स्पृहणीय होता है--ऐसा दुख जिसे हम चाह कर अपनाते हैं । अतः वे आँ 

तो शोक के ही होते हैं पर उदात्त स्पृहणीय भावना से सम्बद्ध होने के कारण वह शोक 
और उसके आँसू भी ग्राह्म होते हैं--हम बार-बार उसी तरह रोना चाहते हैं । 'बित्त 
की द्र.ति' सहानुभूति अदि उदात्त भावनाओं से परिपूर्ण हृदयावस्था की द्योतक होती 
| 2 म777: 7 मच अर्थात्‌ हमारा हृदय उदात्त, स्पृहणीय, परिष्कृत भावों से भर जाता है। हमारी 
चेतना निर्मल और उदात्त हो जाती है । अतः हम अपनी आत्मा का आनन्द अनुभव 
करते हैं, यह दुख हमारी आत्मा को तोष प्रदान करता है ।” उद'र रण के लिए, किसी क्‍ 
निरीह, केकालवत्‌ भिक्षक को दो पैसे देकर हमें कितना तोष होता 6 । इसी प्रकार 
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घर आए अतिथि के लिए स्वयं कष्ट सहकर भी भोजनादि जुटाना, और स्वयं अपना 
भोजन उसे दे देने में एक अपरिमित सुख उपलब्ध होता है । ऐसी स्थिति में यद्यपि 
हमें तो भूखा पेट रहने के कारण किचित कष्ट हो सकता है किन्तु दों दिन से - भूखे 
जजंर भिखारी को अपना खात्ता खिलाकर जो आत्मिक तोष हमें मिलता है, वह उस 
“किचित कष्ट' से निश्चित रूप से अधिक स्प्रहणीय होता है। इस सम्बन्ध में एक. 
महत्त्वपूर्ण तथ्य उल्लेख्य है । स्वयं भूखे रहने से जो हमें कष्ट होता है, वह कष्ट उस 

व्यक्ति को नहीं होता जिसे हमने अपना भोजन सह दिया है । करुण रस की आस्वा- 

दाता का रहस्य भी यही है.! रंगमंच पर यातनाएँ सहते हुए पातन्नों को देखकर हमें 

दुख नहीं होता, अपितु हमारे व्यवित॒त्व का उद्तात्त पक्ष उभर उठता है और फिर वह 
दुखानुभूति भी ग्राह्मय और सर्वेथा स्पृहणीय बन जाती है। 


निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि करुण रस की आस्वा|यता को लेकर प्रस्तुत 


किए गए नानाविध समाधान केवल आंशिक सत्य ही लिये हुए हैं। कोई भी समाधान | 


अपने आप में सर्वेथा पूर्ण मान्य और निर्श्नान्‍त्त नहीं माना जा सकता | तथापि करुण 
रस की आस्वाद्यता के प्रश्न पर प्रस्तुत किये गये विविध समाधानों का आश्रय लेकर 
एक समेक्षित समाधान इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है । पहली बात तो यह 
है कि काव्य में वणित शोकादि वास्तविक नहीं होते, अपितु कल्पना के रंग में रंगे 
होते हैं, अतः स्वभावत: वे इतने कष्टकर नहीं होते जितने कि वास्तविक सुखद अनु- 
अब होते हैं । इस प्रकार कल्पना के संस्पश से लौकिक दुखादि के वंश का निराकरण 

जाता है और दुख सुख में परिणत हो जाता है । दूसरी बात यह है कि काव्य 
नाटकादि में वर्णित दुखादि व्यक्तिगत सुख-दुखात्मक अनुभूतियों से मुक्त होते हैं । काव्य 
की परिधि में प्रविष्ट हो जाने के पश्चात्‌ लौकिक शोकादि साधारणीकृत रूप में 


छोते हैं, स्व और पर के सम्बन्धों का परिहार हो जाता है। परिणामतः मनुष्य 


(सहृदय) की चेतना विशद बन जाती है जो कि अपने आप में एवं प्रीतिकर अनुभूति 
होती है। इस प्रसंग में तीसरी महत्त्वपूर्ण बात का सम्बन्ध करुण हृश्यों, प्रसंगों आदि 
स्व सम्बद्ध व्यक्तियों की महत्ता के साथ होता है। काथ्य, नाटकादि में प्रायः इतिहास 
असिद्ध ओर महान्‌ व्यक्तियों को लेकर करुण दृश्यों की योजना प्रस्तुत की जाती है। 
अतः स्वभावतः शोकादि के भाव भी व्यक्तित्व की महत्ता से महिमान्वित हो जाते हैं । 
ड्सका परिणाम यह होता है कि सहृदय के समक्ष दुख, शोकादि की क्षुद्रता सिद्ध हो 
जाती है और उसके व्यक्तित्व का उदात्त और महान्‌ पक्ष उभेर उठता है| यही जीवन 
अल मलओ सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि होती है । डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में, “इस प्रकार 
के प्रसंग (करुण) जीबन के गम्भीर पक्ष को सामने रखते हैं। इनसे सहृदय गहनतर 
जीवन-तथ्यों के साक्षात्कार का अवसर प्राप्त करते हैं और सत्य का साक्षात्कार निश्चय 
ही एक उपलब्धि है जिससे आत्मा का उत्कर्ष होता है। इस. प्रकार करुण प्रसंगो से 
गम्भीर जीवन-रस की सिद्धि होती है ।” इस सम्बन्ध में चौथा मह्त्त्वपुर्ण तथ्य कला 
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के उ्द श्य से सम्बन्धित है । कला का लक्ष्य जीवन के विखरे हुए वंविध्य में अन्विति.. 
और सामंजस्य स्थापित करना है। नाटक, काव्य आदि भी कलात्मक अभिव्यक्ति के 
माध्यम हैं ।॥ कवि अथवा नाटककार कला के संस्पर्श से जीवन में एक अन्विति स्थापित 
॥ करता है जिसके परिणामस्वरूप विरूप भी रूप में परिणत हो जाता है । कला का 
] मूलाधार मनुष्य की रागात्मिका वृत्ति होती है जिसके कारण भेद में अभेदत्व की 
| प्रतिष्ठा होती है। यह स्थिति निस्सन्देह एक सुखकर स्थिति होती है । इस स्थिति 
। को स्पष्ट करते हुए डॉ० नगेन्‍्द्र कहते हैं कि “अनुभूति के आधार हैं संवेदन और 
अनुभूति में एक पृथक्‌ संवेदन नहीं होता, धंवेदना का एक विधान होता है। जब 
संवेदनों में सामंजस्य भौर अन्विति स्थापित हो जाती है तो हमारी अनुभूति प्रीतिकर 
होती है और जब ये विश्वृंखल तथा विकीणर्ण होते हैं तो अनुभू ति कटु होती है | काव्य 


॥ से प्राप्त संवेदन प्रत्यक्ष न होकर सूक्ष्म बिम्बरूप होते हैं। एक तो इसी कारण उनको 
। .. कठुता अत्यन्त क्षीण हो जाती है, दूसरे वे कवि द्वारा 'भावित' होते हैं । इसलिए 
| ॒ अनिवायंत: उनमें सामंजस्य स्थापित हो जाता है क्योंकि काव्य के भावन का अर्थ 


| है ही 

| अव्यवस्था में व्यवस्था स्थापित करना है और अव्यवस्था में व्यवस्था ही आनन्द है ॥ 
इस प्रकार जीवन के कटु अनुभव भी काव्य में अपने आधारभूत संवेदनों के समन्वित्त 
हो जाने से आनन्दप्रद बन जाते. हैं ॥'“ 











र 
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चत्न्क्व््््व्ब््न्म्स्ल््च्शशच्आ्च आच ्ल्‍्अ्:'!”खाः्श चज अ च्ंश्ं अल अब आशखचचचचन्य्आ्ओआयनल आन लस्न्च्क्तस 


“गुण' शब्द का प्रयोग केवल काव्यशास्त्र में ही नहीं, जीवन के बहुविध क्षेत्रों 
शास्त्रों आदि में होता रहा है । विभिन्न दाशंनिक सिद्धान्तों में भी गुण शब्द का प्रयोग 


किया गया है । जीवन के सामान्य व्यवहार में भी गुण का प्रयोग होता रहा है । इस 

प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है' कि ग्रुण एक ऐसा सामान्य तत्त्व है जिसका प्रयोग जीवन 

के विविध क्षेत्रों में किया जाता है | साहित्य भी जीवन से जुड़ा होता है अतः साहित्य 
है 





में भी गुणों के स्वझूप, उसकी महत्ता, आदि का विवेचन होता रहा हैं । साहित्य के 
में गुणों के स्वरूप को लेकर विभिन्न प्रकार की मान्यताएँ सामने आयी हैं जिनका 
विश्लेषण अपेक्षित है। कतिपय विद्वान्‌ गुणों को रीति के अन्तर्गत मानते रहे हैं 
और कुछ विद्वान गुणों और अलंकारों में पूर्ण अभेदत्व की स्थिति मानते आये हैं। 
डूसके विपरीत, विद्वानों का एक वर्ग ग्रुणों और अलंकारों की पृथक-पृथक सत्ताएँ 
है और कुछ विद्वान्‌ उसे शंब्दार्थ का ही धर्म मान लेते हैं । इस प्रकार साहित्य 
क्षत्र में गुणों के स्वरूप, उसकी' महत्ता आदि को लेकर विभिन्न प्रकार के विश्वार 
उयक्त किये गये हैं । 
भारतीय काव्यशास्त्र में गुणों का विधिवत विश्लेषण वामन और आनःदवढ्ंन 
मे ही किया है किन्तु अन्य काव्यशास्त्रियों ने भी किसी-त-किसी रूप में ग्रुण के/ सम्बन्ध 
ज्ञ॑ अपने विचार व्यक्त किये हैं। इस सम्बन्ध में सर्वप्रथम भरतमुनि का नाग4 उल्लेख्य 
है जिन्होंने काव्य-दोषों का वर्णन करते हुए गुणों का भी उल्लेख किया है | भरतमुति 
कक अनुसार काव्य-दोषों का विषर्यास ही गुण है--- 
एते दोषास्तु विज्ञ याः सूरिश्षिः नाटकाश्रयाः । क्‍ 
एत एवं विपयंस्ताः, गुणा: काव्येखु कीतिताः । 
इस प्रकार भरतमुनि के मतानुसार काव्य में जो काये काव्य-दोष करते हैँ 
उनका विपरीत कार्य करते हैं अर्थात्‌ जहाँ काव्य-दोष काव्य/का अहित करते है ' 
् गुणों से काव्य की शोभा की अभिवद्धि होती है । इस प्रकार यद्यपि भरतमुनि ने 
शुओों की कोई विधिवत्‌ परिभाषा प्रस्तुत नहीं की है, तथापि उन्का उपयुक्त विवेचन 
जुों के स्वरूप को समझने में निश्चय ही सहायक सिद्ध होगा। 
243 
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भरतमुनि के पश्चात्‌ भामह ने गुण शब्द का प्रयोग किया है किन्तु वह 3 
केवल भाविक के प्रसंग में ही किया गया है । भामह ने भाविक का विवेचन एक अलं- 
कार के रूप में किया किन्तु अत्यन्त निर्भ्रान्त रूप में उसे अलंक्नार भी पिद्ध नहीं 
किया है । इसी भाविक के प्रसंग में भामह ने गुण शब्द का प्रयोग किया है । यद्यपि 
भामह ने माधुये, ओज और प्रसाद गुणों का उल्लेख तो किया है किन्तु उन्हें गुण भी 
नहीं माना है । वस्तु स्थिति यह है कि उस समय के काव्यशास्त्रियों की प्रक्षृत्ति प्राय; 
विवेचनापरक थी अतः. परिभाषाएँ प्रस्तुत करने की ओर किसी का भी ध्यान नहीं 
जाता था । स्वभावतः भामह ने गुण की कोई परिभाषा प्रस्तुत नहीं की । उनके 
मतानुसार माधुये, ओज और प्रसाद--यही तीन ग्रुण होते हैं और इन तीनों ग्रुणों का 
आधार समास होता है । क्‍ 

भामह के पश्चात्‌ आचाय॑ दण्डी ने दस काव्य-गुणों का वर्णन किया है। 
|! तथापि दण्डी ने भी भामह आदि की भाँति ग्रुणों की कोई स्पष्ट और स्वतन्‍्त्र परिभाषा 
क्‍ भ प्रस्तुत नहीं की-है । तथापि उनके गुण सम्बन्धी विवेचन से- यह स्पष्ट हो जाता है कि 
| उनके मत से गुण के सामान्य लक्षण क्या होते हैं । दण्डी के शब्दों में-- 

| क्राव्यशोभाकरान्‌._ धर्मानलंकारान्‌. प्रचक्षते । 

ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते, कस्तान्‌ कात्स्येंन वक्ष्यति । 

काश्चिन्मागगं विन्चागार्थमुक्ताः. प्रागप्यलंक्तिया: । 

साधारणममलंकारजातमन्यत्‌ प्रदश्येते ॥! 

अर्थात्‌ काव्य के शोभा-विधायंक सभी धर्म अलंकार होते हैं जिनकी संख्या: 

बराबर बढ़ती रहती है, यहाँ तक कि वे अंसंख्य भी हो सकते हैं । इससे पहले भी 
मार्गों का विभाजन करने के उद्देश्य से कुछ अल्लंकारों का वर्णन किया गया है और 
अब साधारण अलंकारों का वर्णन किया जाता है । दण्डी के अनुसार इन साधारण 
द अलंकारों की श्रेणी में उपमा, रूपक आदि अलंकारों की गणना की जा सकती । 
; इन साधारण अलंकारों के अतिरिक्त भी जो अन्य तत्त्व काव्य की शोभा की अभिवृद्धि 
क्‍ करते हैं वे भी अलंकार कहलाते हैं। दण्डी के इस विवेचन के आधार पर दो महत्त्व- 
द पूर्ण तथ्य उभरते हैं--एक तो यह कि दण्डी के मत से गुण भी एक प्रकार के अलं- 
! कार होते हैं जी कि अलंकारों की भाँति ही' काव्य की शोभा का विधान करते हैं। 
क्‍ दूसरा यह कि ये गुण अपनी पृथक्‌' सत्ता रखते हुए काव्य की श्रीवृद्धि करते हैं । 
। निष्कषंत: कहा जा सकता है कि “गुणों को भी अलंकारों के अन्तगंत रखने के कारण 
| कहा जा सकता है कि इनकी अलंकार की परिभाषा ही गूण की भी परिभाषा है | 
| मरननयन मन .. दण्डी के मत में 'काव्यशोभाका रक' धर्मों को अलंकार कहा जा सकता है । 
अतएवं कहना न होगा कि दण्डी के मत में गुण की परिभाषा है “काब्य- 
क्‍ शोभाकारक धर्म' और यही परिभाषा अलंकार की भी है। ये दोनों दण्डी के मत सें 
एक हैं, केवल प्रकार का अन्तर है ।* 
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दण्डी के पश्चात्‌ आचायें वामन ने पहली बार गुण का स्वरूप विवेचन किया ! 
वामन के शब्दों में, “काव्य के शोभाकारक धर्म गुण कहलाते हैं। शब्द और अर्थ के 
वे धर्म जो काव्य को शोभा-सम्पन्न करते हैं, गुण कहलाते हैं। वे हैं ओज, प्रसादादि-- 
कै यमक, उपमादि नहीं क्योंकि यमक, उपमादि अलंकार अकेले काव्य-शोभा की सृष्टि 
-5.. नहीं कर सकते । इसके विपरीत ओज, प्रसादादि अकेले ही काव्य की शोभा-सम्पन्न 
कर सकते हैं । >< »< गुण नित्य हैं--उनके बिना काव्य में शोभा नहीं आ सकती ।” 
वामन के गुण सम्बन्धी उपयु क्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि वामन 
ः के अनुसार गुण शब्द तथा अर्थ का धर्म होता है और काव्य की शोभा का -विधान 
करने वाला मूल तत्त्व होता है । काश्य की शोभा-सम्पन्न करने वाला गुण काव्य का 
प्राण-तत्त्व होता है-+ गुणों के रहते हुए ही कोई भी काव्य सच्चे अर्थों में काव्य कह- 
लाने का पात्र होता है । वामन यह भी मानते हैं कि काव्य में गुणों की स्वंथा स्वतन्त्र 
सत्ता होती है, * किसी भी अन्य तत्त्व पर आश्रित नहीं होते । इस दृष्टि से वामन 
और दण्डी में मतक्‍य है । 
वामन के पश्चात्‌ ग्रुण विवेचन की दृष्टि से ध्वनिकार आनन्दवरद्ध न का नाम 
उल्लेखनीय हैं । ध्वनिकार ने भी वामन की भाँति गुण का स्वतन्त्र विवेचन किया है । 
गुणों की रसधमंता सिद्ध करते हुए आनन्दवद्ध न कहते हैं कि “तमर्थमवलम्बन्ते येडज़िन 
त्ते गुणा स्मृता: ” अर्थात्‌ उस अंगी अर्थ अर्थात्‌ रस का आलम्बन करने वाले धर्म को 
| कहते हैं | इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि आलन्दवेद्धंत गुण की स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं मानते और उसे रस पर आश्रित मानते हैं । अपनी इस मान्यता की पुष्टि में 
आनन्दवद्धन ने प्रवल तक॑ प्रस्तुत किये हैं । उनके मतानुसार माधुये-गुण का वास्तविक 
.. पीन्दर्य श्रृंगार रस में ही दीखता है और उसी प्रकार ओजगुण की शोभा रौद्र रस की न 
वरिचायक शब्द-योजना में देखी जा सकती है । इस प्रकार आनन्‍्दवर्द्धन के अनुसार ॥ 
गुण, काव्य अर्थात्‌ शब्दार्थ का धर्म होते हैं । । 
आनन्दवद्ध न के पश्चात्‌ आचार्य मम्मट और विश्वनाथ आदि विद्वानों ने भी ॥॥- 
गुण के स्वरूप का विवेचन किया है, किन्तु ये तीनों ही काव्यशास्त्रीय ध्वनिकार के द 
एतद्विषयक विवेचन से प्रभा वित थे । मम्मट के अनुसार-- 
थे रसस्याडिनी धर्माः शोर्यादय इवात्मनः । 
' उत्कं हे. तवस्ते स्थुरचलस्थितयों गुणा: ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार शौर्यांदि मानव-आत्मा के गुण होते हैं, उसो प्रकार माधर्य | 
ओऔज, प्रसाद आदि तीनों गुग भी काव्यरस के धर्म होते हैं । रस अंगी होता है और |; द 
गुण उसके अंग-रूप होते हैं । ये गुण रसोत्कप के: हेतु होते हैं और काव्य में इनकी +7 हाई 
स्थिति अचल होती है, अर्थात्‌ रसविहीन काव्य में गुणों का भी अभाव होगा । इस - ) 
प्रकार मम्मठ के अनुसार काव्यगुण की परिभाषा इस प्रकार होगी, “जो रस के धर्म 
होने के कारण उसके साथ अचल भाव से रहते हैं और उसका उत्कर्ष करते हैं; बे गुण ० 
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कहाते हैं ।” मम्मट के पश्चात्‌ आचाये विश्वनाथ ने भी ग्रुण का स्व&प-विवेचन हे 
हुए मम्मट का ही. अनुकरण किया है । इस दृष्टि से मम्मठट और विश्वनाथ का चिन्तन 
प्रकारान्तर से प्रायः एक-सा हो है । 
पंडितराज जगन्नाथ ने मम्मट और विश्वनाथ की परम्परा से तनिक हटकर 
गुण के रसधर्मत्व पर आपत्ति प्रकट की है । उनके विचार से गुण काव्य-रस का घर्म- 
नहीं हो सकता और इस सम्बन्ध में उनका सबसे प्रबल तर्क यह है कि जब रस को 
काव्य की आत्मा माना गया है तो रस आत्मा ही की भाँति ग्रुण और धर्म॑विहीन 
होगा । आत्मा का कोई भी गुण अथवा धर्म नहीं होता, अतः रस का भी न तो कोई 
गुण होता है न कोईं धर्म, इस प्रकार पंडितराज के अनुसार गुण रस का नहीं, शब्दार्थ 
का धर्म होता है । इसी सम्बन्ध में पंडितराज ने ध्वनिवादियों द्वारा प्रवरतित रसधर्मता 
का भी खण्डन किया है । उनका कहना है कि जब ध्वनिवादी आचाय॑े यह मानते हैं 
कि माधुर्यादि गुण रस-धर्म होते हैं तो उनके इस कथन की सत्यता कैसे सिद्ध हो 
सकती है । लौकिक व्यवहार में हम देखते हैं कि धर्म और काय्ये दो भिन्‍न अवधा रणाएँ 
होती हैं । एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो जायेगी । अग्नि का कार्य तो जलाना है 
किन्तु उसकी उष्णता उसका धर्म है, कार्य नहीं । जलाने और उष्ण-स्पश की प्रतीति 
पृथक्‌ रूप में होती है किन्तु,काव्य के क्षेत्र में धर्भ और कार्य की ऐसी प्रथक प्रतीति क्‍ 
नहीं होती है । इस प्रकार गुण को रस का धर्म केसे माना जा सकता है। पंडितराज 
यह भी नहीं मानते कि गुणविशिष्ट रस चित्तवृत्ति आदि में कारण-रूप हो सकते हैं । 
उनके मतानूसार जब चित्तवृत्ति के कारण स्वयं रस ही हो सकते हैं तो गुण विशेष रसों 
की कल्पना का कोई ओऔचित्य नहीं रह जाता । उदाहरण के लिए, श्ंगार रस अपने 
आप में चित्त को द्रवित करने में समर्थ होता है तो यह कहना कहाँ तक तकंसंगत 
हो सकता है कि “माधुयंगुणादि से युक्त श्य गार रस चित्त को द्रवित करता है ।” 
पंडितराज जगन्नाथ की इस मान्यता को स्वीकार कर लेने के पश्चात्‌ एक स्वाभाविक 
शंका यह उठती है कि यदि गुण रस-धर्म नहीं होते तो शंगार मधुर है और सैद्र 
ओजपूर्ण है--इस प्रकार के प्रयोग क्‍यों किये जाते हैं। इस शंका का समाधान करते ह 
हुए पंडितराज जगन्नाथ कहते हैं कि ऐसे प्रयोग औपचारिकतावश किये जाते हैँ । 
वस्तुतः जब यह कहा जाता है कि श्र गार मधुर है तो उसका आशय यही है कि तत्स- 
म्बन्धी काव्य-रचना के परिशीलन से पाठक के मन पर मधुर प्रभाव पड़ता है. उदा- 
हरण के लिए असगन्ध उष्ण मानी जाती है किन्तु वह वस्तुतः उष्ण होती नहीं है, 
उसके प्रयोक्ता को अवश्य ही उसके उष्ण प्रभाव का अनुभव होता है किन्तु उसके स्पर्श 
से उष्णता प्रकट नहीं होती । ठीक यही स्थिति. 'श्वृंगार मधुर है आदि कथनों की 
| अमन । है । इस प्रकार पंडितराज के अनुसार इस प्रकार के प्रयोग केवल औपचारिक ४ 
प्रयोग ही कहें जा सकते हैं। पंडितराज जगन्नाथ के मत का सार इस प्रकार व्यक्त 
किया जा सकता है : <दत इत्यादि चित्तवृत्ति प्रयोजकता को ग्रुण कहा जाता है | 
आशय यह है कि गुण एक ऐसी शक्ति है जो चित्त को प्रभावित करके उसे द्रत, विस्तृत 
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या विकसित कर देता है ।” प्रस्तुत सन्दर्भ में प्रयोजकता शब्द भी व्याख्यासापेक्ष है 
क्योंकि यहाँ प्रयुक्त प्रयोजकता सामान्य प्रयोजकता से निश्चय ही भिन्‍त अर्थ लिये हुए 
है । प्रस्तुत प्रसंग में प्रयोजकता का आशय शब्द, अर्थ, रस आदि विशेष प्रकार की 
प्रयोजकता से है । 


गुण के स्वरूप सम्बन्धी उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि गुण 
काव्य के शोभाकारक धर्म हैं--इस सम्बन्ध में सभी विद्वानों में प्रायः पूर्ण मतेक्य है । 
इस सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि वामन आदि आचार्यों ने तो गुण को 
शब्दार्थ का धर्म माना है और इस प्रकार गुण की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध की है और इसके 
विपरीत उत्तर-ध्वनि युग के आचार्यों ने गुण को रस का धर्म माना है । उत्तर-ध्वनियुग 
के आचार्यों के मत्तानुसार गृणों की स्वतल्त्र सत्ता नहीं होती अपितु वे रस के आश्रय से 
काव्य का उत्कर्ष कर पाते हैं । मम्मट आदि काव्यशास्त्रियों ने इसी मान्यता की परि- 
भाषा में बाँध दिया और इस प्रकार ध्वनिवादी युग के पश्चात्‌ यही परिभाषा सव्वे- 
मान्य हो गयी । रस के साथ गुण का प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित हो गया । यह स्थिति 
भी सर्वथा निश्चक्‍न्‍्ति नहीं रह सकी और पंडित॒राज जगन्नाथ ने पुनः गुण को शब्दार्थ 
का अर्थ सिद्ध किया | इस प्रकार “मूलतः रस के साथ सम्बद्ध होते हुए भी गुण 
शब्दार्थ से सर्वेथा असम्बद्ध नहीं है, उन्हें रस के धर्म तो मानना ही चाहिए परल्तु 
साथ ही शब्दार्थ के धर्म मानने में भी आपत्ति नहीं करती चाहिए । शोर्यादि की उपमा 
भी इसी मन्तव्य को ही पुष्ट करती है क्योंकि इसमें सन्देह नहीं कि वे मुलतः आत्मा 
_क्के अन्तरंग व्यतित्व के धर्म हैं--परन्तु बाह्य व्यक्तित्व से उनका कोई सम्बन्ध ही न | 
हो, यह भी नहीं मात्ता जा सकता । मधुर व्यक्तित्व तथा ओजस्वी व्यक्तित्व के लिए 
आत्मा के ही माधुयें अथवा ओज की अपेक्षा नहीं होती, आकृति के माधुये और तेज की 
भी आवश्यकता रहती है-- केवल औपचारिक कहकर उसको टाल देना पर्याप्त नहीं 
है । अतः गुण उन तत्त्वों को कहते हैं जो विशेष रूप से प्राणभूत रस के और गौण रूप 
से शरी रभूत शब्दार्थ के आश्रय से काव्य का उत्करं करते हैं अथवा गुण काव्य के उन 
उत्कर्ष-साधक तत्त्वों को कहते हैं जो मुख्य रूप से रस के और गोण रूप से शब्दा्थ के क्‍ 
(3 | 5 नित्य-धर्म हैं |. - "गा 
। गौण और अलंकार में भेद--भारतीय काव्यशास्त्र में गृुण और अलंकार के 
| ब्रश्न पर विस्तार से विचार किया गया है। इस सम्बन्ध में भट्टोादंभट, दण्डी और 
बामन आदि के नाम उल्लेखनीय हैं । : भट्वादूभट के अनुसार लोक-व्यवहार में गुण... द 
और अलंकार दो पूर्णतः प्रथकू अवधारणाएँ हैं। हारादि अलंकार शरीर पर धारण 8 
किये जाते हैं और इस प्रकार आत्मोत्कर्ष के साधक होते हैं जबकि शोर्यादि गुणों का _ 
सीधा सम्बन्ध आत्मा के साथ होता है । गुण और आत्मा का सम्बन्ध नित्य होता है । 
जहाँ तक काथ्य की स्थिति का प्रश्न है, उसमें गुण और अलंकारों में किसी प्रकार का 
ज्षेद नहीं किया जा सकता । काव्य में गुण और अलंकार इतने समवाय रूप में उप- 
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स्थित रहते हैं कि उनकी पृथक सत्ता ही नहीं रह पाती । भट्ठोदृभट की कि ही 
दण्डी भी गुण को अलंकार मानते हैं। तथापि दण्डी ने गुण और अलंकारों की पृथक 
सत्ता भी स्वीकार की है और यह माना है कि गुण मार्गों के भेदक-रूप होते हैं अर्थात्‌ 
विशिष्ट मार्ग में उनकी विशिष्ट स्थिति रहती है, जबकि अलंकारों की स्थिति सभी 
मार्गों में प्रायः एक-सी रहती है । दण्डी के पश्चात्‌ वामन ने सबसे पहले गुण और 
अलंकार के मध्य स्पष्ट विभाजन रेखा खींची है । वाम॑ंन ने गुण और अलंकार की 
पूृथक्‌-पृथक्‌ परिभाषाएँ प्रस्तुत करते हुए पहली बार इस भ्रान्तिपृर्ण स्थिति का 
निराकरण किया है। वामन के मतसे : 
काव्य शोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः । 
अर्थात्‌ काव्य की शोभा के कारक अर्थात्‌: विधायक धर्म-गुण होते हैं और-- 
>-तदतिशयहेतवस्त्वलंकाराः' । | 
अर्थात्‌ काव्य की शोभा के अतिशय हेतु अर्थात्‌ वृद्धिकारक धर्म अलंकार होते 
हैं । अपने भमन्तव्य को स्पष्ट करते हुए . वामन कहते हे कि अकेले अलंकार काव्य में 
शोभा उत्पन्न नहीं कर सकते / वे तो केवल काव्य-शोभा की अभिवृद्धि कर सकते हैं । 
हंसरी ओर माधुर्यादि गुण काव्य-शोभा के विधायक धर्म होते हैं अर्थात्‌ इन्हीं गुणों से । 





काव्य में शोभा उत्पन्न हो पाती है। दूसरे शब्दों में, गुणों के अभाव में काव्य का 

अम्यत्व भी सुरक्षित नहीं है । काव्य तभी तक काव्य कहलाने का अधिकारी है जब 
तक उसमे माधुयादि गुणों की स्थिति रहती है । इस प्रसंग में एक उदाहरण भध्तुत 
करते हैए वामन कहते हैं कि कोमलता: सुन्दरता आदि गुणों से युक्त युवती में सहज 
आकषण बना रहता है किन्तु अलंकार धारण करने पर* वह आकषण बढ़ जाता हे | 
ऐसी युवती के गुण उसकी आत्मा के अन्तरंग गण हैं और उसकी वास्तविक शोभा 
इन्हीं गुणों के कारण है । इन गुणों के अभाव में बहुमूल्य अलंकार भी उसमें सौन्दर्य की 
सृष्टि नहीं कर सकते । अत: गुणों की स्थिति नित्य-रूप होती है | इसी तरह यदि 
काव्य को वापी म्राधुयादि गुणों से रहित है तो अलंकारों के प्रयोग से उसकी 
स्थिति बसी ही हो जायगी जैसी कि किसी कुरूप और यौवन-विहीना नारी द्वारा 
अनेक प्रकार के आभूषण धारण करके होती है। वामन के उपयुक्त विवेचन के 
आध्वार पर यह कहा जा श्रकता है कि गुण और अलंकार में साम्य के साथ-साथ 
वषम्य भी है अर्थात्‌ कुछ. प्रसंगों में गुण. और अलंकार एक-सा कार्य करते 
हैं और अन्य प्रसंग्ों के गुण और अलंकार की स्थिति में भेद रहता है। जहाँ 
क्‍ तक साम्य-भाव का सम्बन्ध है, दो बातें उल्लेखनीय हैं । एक तो यह कि गुण और 
अलंकार दोतों ही शब्द के धर्म होते हैं और दूसरी यह कि दोनों का लक्ष्य काव्य 
| मिल नीधाममममलत शोभा का उत्कर्ष करना है । जहाँ तक गूण और अलंकार के वंषम्यभाव का सम्बन्ध 
क्‍ है, यह उल्लेखनीय है कि गुण शब्द-अर्थ के नित्य धर्म होते हैं जबकि अलंकार अनित्य 
क्‍ 





धर्ग होते हैं। दूसरी बात यह है कि गुण काव्य-शोभा का सूजन करते हैं जबकि अलं- 
कार उस शोभा की अधिवृद्धि करते हैं। तीध्वरी बात यह है कि गुण के अभाव में 
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काव्य का सौन्दर्य नहीं हो सकता जबकि अलंकारों के अभाव में -काव्य-सौन्दय बता 
रह सकता है किन्तु ऐसा तभी सम्भव है जबकि काव्य में गुणों का सदभाव अवश्य 
हो | चौथी और अन्तिम बात यह है कि गुणों के अभाव में अलंकारों के प्रयोग से 
काव्य-सौन्दर्य की श्रीवरद्धि नहीं हो सकती अपितु अपकष ही होता है । 
वामन के पश्चान्‌ ध्वनिवादी आनन्दवर्धन ने भी गुण और अलंकार के मध्य 
तात्त्विक भेद स्वीकार किया है । किन्तु उन्होंने वामन की मान्यताओं को यथावत्‌ रूप 
में स्वीकार नहीं किया । आनन्दवद्ध न के अनुसार, जो उस श्रधानभूत (रस) अंगों के 
आश्रित रहने वाले (माधुर्यादि) हैं, उनको गुण कहते हैं और जो (उसके) अंग (शब्द 
तथा अर्थ) में आश्चित रहने वाले हैं उनको कटकादि के समान अलंकार कहते है 
अर्थात्‌ वामन और आनन्दवद्ध न के अंभिमतों मे एकमात्र अन्तर यह है कि वामन गुण 
और अलंकार दोनों को ही शब्द-अथ का धर्म दा हैं जबकि आननन्‍्दवद्धन गुण को 
प्राण रूप रस का धर्म मानते हैं और अलका को शरीरभूत शब्द-अर्थ का धर्म मानते 
हैं । दूसरे शब्दों में, आनन्दवर्द्धन गुणों का सम्बन्ध काव्य के श्राण-तत्त्व अर्थात्‌ रस के 
साथ और अलंकारों का सम्बन्ध काव्य के शरीर-तत्त्व के साथ मानते हैं ॥ 
आचार्य मम्मट के अनुसार, गुण, काव्य के अंगभूत रस के उत्कष॑ विधायक 

हैं और उनकी स्थिति शौर्यादि जैसे आत्मा के अचल धर्म जसी होती है अर्थात्‌ जिस 
प्रकार शौर्यादिं गुण आत्मा के अन्तरंग गुण होते हैं उसी प्रकार माधुयादि गुण भी 
अंगभूत-रस के उत्कर्षवद्धक अचल-स्थिति धर्म होते हैं । जहाँ तक काव्य में अलंकारों 
की स्थिति का सम्बन्ध है, वे काव्य के अनिवार्य तत्त्व नहीं होते । दूसरे शब्दों में, 
अलंकारों के अभाव में तो काव्य की स्थिति सम्भव हो सकती है किन्तु माधुर्यादि गुणों के 
अभाव में काव्य की स्थिति ही सम्भव नहीं हो सकती । मम्मट के शब्दों में, सगुणा- 
बनलंकृती पुनः व्वापि-- अर्थात्‌ काथ्य का सञ्ुण होना आवश्यक है, अलंक्ृति कभी नहीं 
हो पांती । मम्मट के पश्चात्‌ आचार्य विश्वनाथ ने तो अलंकार की परिभाषा में ही 
अलंकार की परिहार्यता स्वीकार कर ली। विश्वनाथ के शब्दों में, “शब्दार्थयो रस्थिरा 
थे धर्मा: शो भातिशायिनः” अर्थात्‌ अलंकार शब्द-बर्थ की शोधा में अभिवृद्धि करने वाले 
अस्थिर धर्म होते हैं । इस प्रकार आचाये विश्वताथ के अनुसार अलंकारों की स्थिति 
अनिवायं नहीं होती जबकि गुणों के अभाव में काव्य, काव्य कहलाने का अधिकारी 
नहीं होता । इन रस-ध्वनिवादी आचार्यों की मान्यताओं का सार इस प्रकार व्यक्त 
किया जा सकता है--गुण काव्य के प्राण-तत्त्व रस के धर्म होते हैं और अलंकार 
काव्य के णब्द-अर्थ के धर्म होते हैं ॥ अतः स्वभावत: गुण काव्य के अन्तरंग तत्त्व होते 
हैं और अलंकार काव्य के केवल बहिरुंग तत्त्व होते हैं।. इस सम्बन्ध में दूसरी बात 
यह है कि रसानुभूति में गुणों का प्रत्यक्ष योगदान रहता है जबकि अलंकारादि केवल 
हम रूप से ही रसानुभूति में योग देते है। इस आधार पर यह निष्कर्ष निकलता 
है कि गुण काथ्य के नित्य धर्म होते हैं जबकि अलंकार अनित्य धर्ग होते. हैं। दो 
शब्दों में यही कहा जा सकता है कि गुण मूलतः काव्य के आन्तरिक तत्त्व हैं और 
अलंकार वाह्य ।* ! 
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गुणों का आधार--ग्रुणों के आधार के प्रश्न पर भी भारतीय पय । में 

पर्याप्त चिन्तन हुआ है। दण्डी और वामनादि ध्वनि-पूर्व आचार्यों ने गुणों में शब्द- 
अर्थ की समस्त विशेषताओं के दर्शन किये अर्थात्‌ उन्होंने गुणों को एक अत्यन्त व्यापक 
आधार प्रदान किया । इस व्यापक आधार में रस तत्त्व के , अतिरिक्त कला-सौन्दर्य, 
वस्तु-सोन्दर्यादि भी सल्निविष्ट थे । इसके पश्चात्‌ कुन्तक ने कई नये गुणों का विधान 
किया किन्तु उन्होंने भी गृणों का एक व्शापक आधार प्रस्तुत किया । कुन्तक के पश्चात्त्‌ 
रुद्रेक ने गुणों का आधार समास को स्वीकार किया है । रुद्रट ने - काव्यरीतियों का 

. विवेचन करते हुए उन्हें गुणों पर आधारित माना है और गुणों का आधार समास को 
माना है । इसके पश्वात्‌ ध्वनिकार आनन्दवद्धंन ने गुण को रसधर्म मान लिया और 
इस प्रकार गुण का आधार भी सुक्ष्मतर हो गया । आनन्दवर्दध न के मत से गुण का 
आधार शब्द और अथ का चमत्कार न होकर केवल 'चित्तवृत्ति' रह गया और इस 
। प्रकार गुण का विस्तृत आधार सूक्ष्म से सूक्ष्ष्तर होता गया । गुण को ' चित्तवृत्ति' 
मानने वाले विद्वानों में अभिनवगुप्त, मम्मट, आचाये विश्वनाथ आदि के नाम 

| उल्लेखनीय हैं । रसध्वनिवादी आचार्यों के मत से गुण का आधार रस ही है, तथापि: 
4 व्यंजक रूप में समास, रचना आदि भी ग्ुण के आधार हो सकते हैं। इस प्रकार 
निष्कर्व॑तः कहा जा सकता है कि '“अतएवं गुण अपने सूक्ष्म रूप में चित्तवत्त रूप हैं 
ओर स्थूल अथवा मूत्त रूप में वर्ण-गुम्फ तथा शबव्द-घटना रूप हैं, द्र॒ति, दीप्ति, 
व्यापकत्व नामक चित्तवृत्ति उसका आंतरिक आधार तत्त्व हैं तथा वर्ण “गुम्फ और 
शब्द-गुम्फ बाह्य । 
*/ गुणों का मनोवैज्ञानिक आधार--गुण के स्वरूप-निर्धारण से 
विदेचन से ग्रुण के सामान्य लक्षण तो स्पष्ट हो जाते हैं फिर भी उसके वास्तविक 
स्वरूप का निर्धारण नहीं होता । निस्सन्देह ग्रुणों के मनोवेज्ञानिक आघार के 
विश्लेषण के ग्रुण का स्वरूप समझने में निश्चित सहायता मिलेगी । इस प्रसंग में 
आनन्दवर्द्धन का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है जिन्होंने गुण के मनोव॑ज्ञानिक 
आधार के विश्लेषण में सर्वप्रथम मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है । आनन्दवर्द्ध न 
ने सीधे-सादे शब्दों में रस के आश्रय से गुणों का मनोवैज्ञानिक विवेचन किया । उनके 
मत से श्वृंगार, रौद्भादि रसों से सहदय का चित्त आज्वादित हो जाता है और इस 
| आह्लाद का एकमात्र कारण यही होता है कि उसमें माधुर्यादि गुणों की अवस्थिति 
होती हैं | इस सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि माधुर्यादि गुणों और चित्त के 
आंह्वादित अथवा दीप्त होने के मध्य किस प्रकार का सम्बन्ध है। इस प्रश्न के सम्बन्ध 
में आनन्दवद्ध न ने कुछ नहीं कहा है । अभिनवगुप्त ने इस शंका का यथोचित समाधान 
प्रस्तुत किया है । अभिनवगुप्त के मतानुसार गुण दस्तुतः चित्त की वृत्ति का ही दूसरा 
अत | म है ! माधुर्यादि गुण वस्तुतः चित्त की अवस्थाओं के ही परिचायक हैं । इस सम्बन्ध 
की और अंधिक स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त कहते हैं कि माधुये गुण चित्त की द्रवित 
अवस्था का, ओजगुण चित्त की दीप्तावस्था का और प्रसाद गुण चित्त की व्यापकता 
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का परिचायक होता है । अभिनवधुप्त ने रस और गुण के मध्म कारण-कार्य का सम्बन्ध 
माना है । उसके मतानुस्तार रस रूपी कारण गुण रूपी कार्य सम्पन्न होता है 
अपधिनवगुप्त की इस मान्यता को इस प्रकार भी व्यक्त किया जा सकता है हंगा र 
रस की अनुभूति से चित्त में जो आद्र ता उत्पन्त होती है वही तो माधुयेगुण है, उसी 
प्रकार वीररस की अनुभूति से चित्त में जिस दीप्ति का संचार होता है, वही तो ओज- 
गुण होता है । इसी प्रकार सबंरसों की अनुभूति से हृदय में जो व्यापकता उलन्न होती 
है, बही वस्तुत: प्रसाद गुण होता है । इस प्रकार अधिनवगुप्त ने रस और ग्रुग के मध्य 
कारण-कार्य सम्बन्ध सफलतापूवंक सिद्ध कर दिया है । इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक 
प्रश्न यह उठता है कि लौकिक व्यव्रहार में कारण और कार्य की जो जो पृथक्‌ सत्ताउ 
दीखती हैं, रसानुभूतिं में कारण और कार्य का वैसा ही पार्थक््य क्यों नहीं दीखता । 
अभिनवगुप्त ने इस शंक्रा का भी समाधान श्रस्तुत किया है। अभितवगुप्त भी कारण 
और कार्य की पृथक सत्ताएँ स्वीकार करते हैं, किन्तु उतके मतानुसार रस की सम्पूर्ण 
स्थिति में किसी भी अन्य प्रकार के अनुभव के लिए अवकाश नहीं रहता । रसानुभूति 
अपने आप में इतनी पूर्ण और व्यापक होती है कि चित्त की अवस्थाओं की पृथक्‌ 
अनुभूति सम्भव ही नहीं हो पाती ॥ सहृदय तो पूर्णतः रस, के आनन्द में ही खो 
जाता है । 
अभिनव के पश्चात्‌ आचार्य मम्मट ने गुणों को रसोत्कष के विधायक तत्व के 


. रूप में माना है और उन्हें अचल-स्थिति धर्म का स्थान दियय है| मस्मट के अनुसार 


चित्त की विभिन्न अवस्थाओं के मुल में यही माधुय आदि ग्रुण होते हैं । अभिनवगुप्त 

और मम्मट के विवेचन में मूल अन्तर यह है कि अभिनवगुप्त ने चित्त की अवस्थाओं 

को गुण से सर्वथा अभिन्न माना है (क्योंकि उन्होंने रस को कारण-रूप और ग्रुण को 

कार्य-रूप स्वीकार किया है) और मम्मट ने गुणों को चित्त की अवस्थाओं का कारण 

माना है । दो शब्दों में, कहें तो अभिनवगुप्त के अनुसार गुण और चित्त-दरुति अभिन्न 
होते हैं और मम्मट के अनुसार गुणों और चित्त-द्रति के मध्य कार्य-कारण सस्बन्ध 
होता है और वे दोनों पृथक्‌ सत्ताएँ रखते हैं । मम्मठ के पश्चात्‌ आ चाय विश्वनाथ ने 
पुनः अभिनवगुप्त के मत की प्रतिष्ठा करते हुए चित्त-द्रुति को गुण से अभिन्न माना । 
तथापि विश्वनाथ की मान्यता अभिनवगुप्त के चिन्तन से पूर्णतः मेल नहीं खाती है । 
विश्वनाथ के शब्दों में “द्रवीभाव या द्वुति आस्वाद-स्वरूप आह्वाद से अभिन्न होने के 
करण कार्य नहीं है, जैसा कि अभिनवगुप्त ने किसी अंश तक माता है । आस्वाद या 
आह्वाद रस के पर्याय हैं । द्र.ति रस का ही स्वरूप है, उससे भिश्व नहीं है। इस 
प्रकार विश्वनाथ ने गुण और रस में पूर्ण अभेद की स्थिति स्वीकार कर ली । 

। इस प्रसंग में विश्ववाथ आदि काव्यशास्त्रियों के पश्चात्‌ पण्डितराज जगतथ 
का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । पंडितराज ने सर्वप्रथम अभिनवगुप्त की इस 
धारणा को अमान्य सिद्ध किया कि गुण, रस के धर्म और कार्य दोनों हैं । पंडितराज 
की यह स्पष्ट धारणा थी कि रस और धर्म परस्पर अभिन्‍त नहीं हो सकते । इस स्थिति 
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को स्पष्ट करते हुए पंडितराज अग्नि का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं जिसका धर्म तो 
उष्णता होती है और काये जलाना होता है । जलाए बिना भी अग्नि में उष्णता बनी 
रह सकती है | अतः गुण को--रस का धर्म और कार्य--दोनों नहीं माना जा सकता। 
आचार्य मम्मट के मतानुसार गुण और जचित्त-वृत्ति में अभेद की स्थिति नहीं होती और 
उन्होंने गुण और चिक्त-वृत्ति में कारण-कार्य सम्बन्ध माना है | पंडितराज गुण और 
चित्तवृत्ति में प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध स्वीकार करते हैं । प्रयोजक और प्रयोज्य का 
सम्बन्ध ऐसा है कि दोनों को एक भी माना जा सकता है | पंडितराज का यह विबेचन 
सर्वथा निर्दोष नहीं माना जा सकता क्योंकि उनके .विवेचन में अन्तविरोध स्पष्टतः 
देखा जा सकता है । एक ओर तो वे गूण को रस और शब्द-अर्थे दोनों का धर्म मानते 
हैं और दूसरी ओर गुण और चित्तवृत्ति के मध्य प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध मानकर गुण 
को चित्तवृत्ति के रूप में भी मानते हैं । 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय काव्यशास्त्र में गुण के स्वरूप 

के सम्बन्ध में सवंथा निर्श्नान्त और सुस्पष्ट स्थिति नहीं बन सकी है । प्रत्येक युग के 
विद्धानों ने अपने-अपने ढंग से गुण का स्वरूप निर्धारित किया हे किन्तु उसकी सत्ता 
तो निश्चय ही सिद्ध हो गयी है। मनोवैज्ञानिक हृष्टि से गुण और रस-दोनों ही विशिष्ट 
प्रकार की मनः स्थितियाँ हैं। रस की मनःस्थिति अपने आप में आननन्‍्दमय होने के 
भाथ साथ अखण्ड होती है और उसमें मन की सभी अन्‍्तवृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं । 
रस को मनःस्थिति आनन्दमय होती है और वह आनन्द अपने आप में पूर्ण और परम 
उपलब्धि हुं.ता है । उस स्थिति में पहुँच कर मन को कोई भी कामना नहीं रह 
जाती । इसी प्रकार गुण भी विशिष्ट प्रकार की मनःस्थिति होती है जिसमें गुणानुसार 
चित्त की अवस्थाएँ देखी जा सकती हैं । उदाहरण के लिए, माधुयंगुण के कारण चित्त 
की अवस्था द्रवित हो जाती है, ओज-गुण के कारण दीप्त हो जाती है और प्रसाद गुण 
के कारण चित्त की अवस्था व्यापकत्त्र को प्राप्त होती है। इसके साथ ही यह भी 
मानना होगा कि विशिष्ट भावों और विशिष्ट शब्दों में चित्त को प्र वित करने की 
क्षमता होती है। श्यु गार के सुकोमल भावों और म धुर शब्द-योजना में बाँघे गये 
करुणा आदि भावों से निश्चय ही मान वमन तरल हो उठता है । ठीक इसी प्रकार सैद्र 
आदि भावों और टवरग्ग वर्णों के प्रयोग से हमारे भीतर की चित्तवृत्ति दीप्त हो उठती 
है । तथापि चित्त की ये विभिन्‍न अवस्थाएँ पूर्णतः आह्लादात्मक नहीं कही जा सकतीं 
क्योंकि आह्वाद की स्थिति तो रस दशा होती है और चित्त की ये अवस्थाएँ रस दशा 
«० पूर्व की अवस्थाएं ही हैं । रस परिपाक की स्थिति में तो ये अंवस्थाएँ अन्वित हो 
जाती हैं । इस प्रकार चित्त की ये विभिन्‍न अवस्थाएँ रस से पूर्ववर्ती अवस्था ही हो 


सकती हें । 
गुणों की संख्या--गुणों की संख्या के सम्बन्ध में भी भारतीय काव्यशास्त्र में 
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विवाद की सी स्थिति बनी रही है । भरत ने सर्वप्रथम दस गुणों का वंर्णन किया है 
जो इस प्रकार हैं--- 
'एलेषः प्रसादः समता समाधि: । 
साधुयंयौजः. पदसौकुमायंमु । 
अथंेस्य च व्यक्तिरदारता च। 
कांतिश्च काव्यस्य गु॒णाः दर्शते ।! 
भरत के इन दस काव्यग्रुणों के सामान्य और विशेष--इन दो वर्गों में विभक्त 
किया जा सकता है । सामान्य ग्रुणों में ऐसे ग्रुणों की गणना की जा सकती है जो 
किसी भी प्रकार की साहित्यिक कृति में आवश्यक हो सकते हैं जबकि विशेष गुणों के 


के अन्तर्गत केवल ऐसे गुग ही परिगर्णित किये जा सकते हैं जिनका सम्बन्ध केवल काव्य _ 


से होता है । भरत द्वारा प्रतिपादित दस गुणों में से प्रसाद, अ्थंव्यक्ति, समाधि और 
समता--इन चार ग्रुणों को सामान्य गुण कहते हैं और शेष छः गुणों को अर्यात्‌ 
माधुयं, सौकुमार्य, कान्ति, उदारता, ओज ओर श्लेष को विशेष गुण कह सकते हैं । 
इन गुणों का सामान्य परिचय भी आवश्यक है ; प्रसाव गुण एक सामान्य गुण है और 
प्रत्येक प्रकार की रचना में इसकी अपेक्षा रहती है । प्रसाद गुण का आशय काव्य में 
स्वच्छता, सरलता और अर्थ की सहज ग्राह्मता से होता है। जिस काव्य की अथे- 
प्रतीति में न तो कोई व्यत्रधान होता है ओर न किसी भी प्रकार का संशय रह जाता 
है, उसमें प्रसाद गुण की अवस्थिति मानी जानी च।हिए । अर्थव्यक्ति भी एक सामान्य 
गुण होता है और वास्तविकता यह है कि प्रसाद और अर्थव्यक्ति--इन दोनों गुणों 
में अधिक भेद नहीं होता । अथव्यक्ति गुण का आशय काव्य में शब्दों, पदों आदि के 


माध्यम से सम्पूर्ण अर्थ की पूरी अभिव्यक्ति से है। जिस कःव्य में शब्दों और पदों के 


माध्यम से समग्र अर्थ की पूर्ण प्रतीति हो जाती है उसमें अर्थंव्यक्ति गुण की स्थिति 
मानी जानी चाहिए। समाधि गुण भी एक सामान्य गुण होता है जिसका आशय यह 
होता है कि रचना में ऐसा कुछ अवश्य होना चाहिए कि उसकी अर्थ-प्रतीति में सहृदय 
को तनिक बौद्धिक प्रयास अवश्य करना पड़े । सीधे सपाद भावों की सीधी सर 


_ अभिव्यक्ति श्रेष्ठ कविता नहीं कहला सकती । कविता में ऐसा कुछ अवश्य होना चाहिए 


क्कि उसकी अर्थ-प्रती ति के लिए किचित निपुणता की अपेक्षा र हे | इसी गुण को समाधि 
गुण कहते हैं । चौथा सामान्य गुण समता है । समता से आशय यह है कि कविता में 
न तो अनावश्यक रूप से शब्दों की भरमार की जाये और न कठिन शब्दों का प्रयोग 
ही किया जाये । कई बार कविगण चमत्कार प्रदर्शन के लिए भारी भरकम शब्दों का 
अनावश्यक प्रयोग कर देते हैं और इस प्रकार उनकी कविता सहज संवेद्य होने के स्थान 
धर चमत्कारमात्र रह जाती है। भरत के अनुसार कविता में प्रयुक्त शब्दों के मध्य 
एक प्रकार का सन्‍्तुलन रहना चाहिए जिसे शास्त्रीय भाषा में समता के नाम से 
अभिहित किया गया है । 

शेष छः विशिष्ट होते हैं जिनका सम्बन्ध काव्य के साथ होता है । 
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छः विशिष्ट गुणों में से भी चार गुणों का सम्बन्ध काव्य की सौंदर्याधान से होता है । 
ये चारों डग-माघुय, सौकुमायं, कान्ति और उदारता सहृदय के चित्त को द्रवणशील 
बना देते हैं। इन चारों गुणों में से दो गुणों का सम्बन्ध भाषा के साथ होता है और 
शेष दो अथंगौरव के परिचायक होते हैं । माधुयं और सौकुमायं भाषा के गुण होते हैं 
न्ति तथा उदारता का सम्बन्ध काव्य के अर्थंगौरव के साथ होता है। भाषा में 
भुतिमधुर और कण्णकटु--दो प्रकार के वर्ण होते हैं। माधुय गुण की स्थिति श्रुतिमधुर 
वर्णों के प्रयोग में होती है ! इसी प्रकार कोमल वर्णों के प्रयोग से भाषा में सुकुमारता 
आती है अर्थात्‌ सौकुमाय' ग्रुग का विकास होता है। कान्ति ग्रुण काव्य के अर्थ के साथ 
डा होता है। जिस कविता के अर्थ की प्रतीति सहृदय के मन को प्रसन्न कर देती है 
उसमें कान्ति गूण की स्थिति समझी जानी चाहिए। जिस कविता में प्रत्येक घटना 
अथवा प्रसंग आदि का वर्णन श्यृंगार और अद्भुत की योजना के अनुरूप किया जाता 
है वहाँ उदारता गण की स्थिति होती है । इन चार गुणों के पश्चात्‌ दो गूण शेष रह 
जाते हैं---श्लेष और ओज । ओजगुण की उपस्थिति चिकत्तवत्ति को दीप्त करती हे । 
ओजगुण की स्थिति भाषा और अर्थ दोनों में हो सकती है। श्लेष गुण का सम्बन्ध 
ऐसी संघटना से है जो चित्त को द्रवणशील भी करती है और प्रदीप्त भी करती है। 
श्लेष गुण की स्थिति ऐसी कविता में मानी जाती है जिसमें अनेक शब्दों, अर्थों आदि 
की योजना एक में ही कर दी जाती है । 


भरत के पश्चात्‌ दण्डी ने भी गुण विवेचन किया है और उन्होंने भी भरत 


की भाँति ही दस काव्य गुणों का उल्लेख किया है ॥ दण्डी के मत से काव्य के दस गुण 
इस प्रकार हैं-- 


आऔर का 


श्लेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता ॥ 
अर्थव्यक्तिरुदा रत्वभोजः कान्तिसमाधयः ।* 


यद्यपि दण्डी ने भरत की भाँति ही दस काव्यगुण निर्धारित किये हैं और 
अत्यक्षतः ऐसा प्रतीत होता है कि गुण विवेचन में दण्डी का कोई मौलिक योगदाव 
नहीं है किन्तु वास्तविकता यह है कि दण्डी की अनेक परिभाषाएँ भरत से, स्वथा भिन्न 
हैं । दण्डी द्वारा प्रतिपादित समाधि, कान्ति आदि गुणों की परिभाषा तो भरत को 
तत्सम्बन्धी परिभाषाओं से तनिक भी मेल नहीं खाती । दण्डी के गुण विवेचन की 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि यह है कि उन्होंने गुण का सम्बन्ध काव्य-मार्गों के साथ 


स्थापित किया है | दण्डी ने गौणी और वदर्भी--दो मार्गों का वर्णन किया है और 


| इडमनशकयमिगन | के साथ इन दस गुणों का सम्बन्ध ठहराया है ॥ दण्डी के मतानुसार ये इस गूण 
काव्य के गुण नहीं अपितु वेदभे मार्ग (शली) के गूण हैं। गौड़ी मार्ग इन गुणों का 
प्रायः विपयेय ही होता है । उनके मतानुसार श्नेष, समता, सौकुमाये, ओज ओर 
माधुय (केवल शब्दगत) शब्दगुण होते हैं और शेष छः गुण अरथंगुण होते हैं । दण्डी के 
मंतातुसार इन दस गुणों का संक्षिप्त परिचय अग्मानुसार है : 
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(क) श्लेष--श्लेष यूुण का आशय शलीगत शंथिल्य के अभाव से है | काव्य 
में शैलीगत कसावट भ्रपेक्षित होती है और उसके अभाव में काव्य प्रभावोत्यादक नहीं 
हो सकता | इस कथित शथिल्य के निराकरण के लिए प्रायः महाप्राण वर्णों का प्रयोग 
किया जाता है । वेदर्भ मार्ग में शंली की कसावट के प्रति अत्यधिक आग्रह रहता है 
जबकि गौड़ीय मार्ग में अनुप्रास की छटा के प्रदर्शन हेतु शली की कसावट की भी 
उपेक्षा कर दी जाती है । क्‍ 

(ख) प्रसोद--प्रसाद गुण का आशय व्यवधानरहित तथा संशयरहित अर्थ- 
प्रतीति से है | वदर्भ मार्ग में ऐसे शब्दों का प्रयोग किया जाता है जिनकी <अर्थप्रतीति 
पं न तो किसी प्रकार का व्यवंधान उपस्थित होता है और न किसी प्रकार का संशय 
ही रह जाता है । इसके विपरीत भौड़ीय मार्ग में जान-बुझकर अनावश्यक और कठिन 
शब्दों की भरमार कर दी जाती है । इस प्रकार प्रसाद गुण के अभाव में कविता का 
अर्थ कंठिन और दुर्बोध हो जाता है । 

(ग) समता--समता गुण का आशय काव्य के बन्ध की एकरूपता से होता 
है । काव्य के बन्ध तीन प्रकार के हो सकते हैं--मृद्ु, स्फुट और मध्यम । समता की 

दृष्टि से यह आवश्यक है कि काव्य में जिस प्रकार के बन्ध का प्रयोग आरम्भ में 

आ हो, अन्त तक उसी का निर्वाह होता रहे । वंदर्भ मार्ग में इस प्रकार की समता 
बराबर बनी रहती है । इसके विपरीत गोड़ीय. मार्ग में समता गुण की उपेक्षा कर 
दी जाती है और अनावश्यक शन्दाडम्बर के कारण काव्य का समस्त सौन्दर्य नष्ट हो 
जाता है | द 

(घ) माधुर्ये--माधुयं गुण दो प्रकार का हो सकता है--शब्दगत ओर अथंगत 
आर इस विभाजन का आधार काव्य का रस है जो कि शब्दगत और अथंगत दो प्रकार 
का होता है । दण्डी के मतानुसार, काव्य रस एक ऐसा सामान्य तत्त्व होता है जिनके 
आध्यम से कवि विशिष्ट शब्द और अर्थ की योजना तेयार करता है । शब्द और अर्थ 
की इस विशिष्ट योजना से कवि का मन अनुरंजित होता है और ऐसे काव्य के 
वरिंशीलंन से पाठक भी स्वभावतः अनुरंजित हो जाता है। यही शब्द और अर्थ का 
माधुर्य गुण होता है जिसकी अनुभूति से पाठक झूम-झूम उठता है। शब्दगत माधुये 
उत्पन्न करने के लिए कवि अधिकांशतः समान वर्णों का प्रयोग करते हैं और वर्णों की 
अनावश्यक आवृत्ति से बचते हैं । वेदर्भ मार्ग का अनुसरण करने वाले कवि समान वर्णों 
का अयोग इसलिए करते हैं कि पाठक का मन वर्णों की ओर न रहकर समान वर्णों 
क्र प्रयोग से निःसुत होने वाली संरसता की ओर आक्ृष्ट रहे । यदि वर्णों की आवृत्ति 
डछ्गी तो पाठक का मन स्वतः वर्ण में ही उलझा रहेगा और इस कारण रस नुभति में 
व्यवधात पहुँचेगा । गे 

(8) सौकुमाय्य--सौकुमार्य का आशय कोमलता से होता है और जिस कविता 

की. / हे ।| के है 
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में सुकुमार भावों कीं अभिव्यक्ति कोमलकान्त पदावली के माध्यम से की जाती पु 
उसमें सौकुमाययं गुण की अवस्थिति मानी जानी चाहिए । काव्य में सौकुमायय गुण की 
सृष्टि के लिए कवि कोमल वर्णों का प्रयोग करते हैं । सौकुमायय गुण, शब्द और अर्थ 
दोनों में अपेक्षित होता है ताकि काव्य का रसोत्कर्ष सम्भव हो सके । सौकुमाये गुण के 
प्रति वेदर्भ मार्ग में ही अत्यधिक आग्रह होता है । गौड़ीय मार्ग में स्थिति विपरीत 
होती है और प्रायः कठोर शब्दों, वर्णों आदि का प्रयोग किया जाता हे 

(च) अर्थव्यक्ति -- अर्थव्यक्ति गुण का आशय शब्दों के माध्यम से समग्र अर्थ 
की प्रतीति से होता है। काव्य की शोभा और उसके अर्थ की प्रतीति के लि ए यह 
आवश्यक है कि शब्दों का अत्यन्त सुविचारित प्रयोग किया जाये अर्थात्‌ उतने ही शब्दों 
का प्रयोग किया जाये जो कि काव्य की अर्थ-प्रतीति के लिए आवश्यक हों । जिस 
काव्य में अर्थ की पूर्ण प्रतीति नहीं हो पाती और आक्षेप करना आवश्यक होता है वह 
काव्य निस्सन्देह श्रेष्ठ कोटि का होता है ।. दण्डी के मतांनुसार बंदर्भ और गौड़ीय-.. 
दोनों मार्गों के अर्थव्यक्ति गुण की महत्ता मानी जाती है। 

(छ) उदारता--उदारता का आशय ऐसे गुण से है जिसके कारण शौर्यादि 
गुणों की प्रतीति केवल अर्थ-व्यापार से ही हो जाती है । कई बार कवि वाच्यार्थ का 
प्रयोग किये बिना ही इस प्रकार की अर्थ-सृष्टि कर देता है कि महान्‌ गुणों की प्रतीति 
स्वतः और किसी भी कठिनाई बिना ही हो जाती है। यही उदारता का गृण है 
और वैदर्भ तथा गौड़ीय--दोनों मार्गों में इस गुण की अपेक्षा रहती है । 

(ज) ओज---ओज गुण की सृष्टि समास के बहुल प्रयोग से की जाती है । 
ओज गुण की उपस्थिति में चित्तवृत्ति दीप्त हो उठती है और ओज गुण युक्त काव्य में 
इसकी प्रतीति भी स्वत: हो हो जाती है। 

(झ) कान्ति--कान्ति गुण का आशय लौकिक अर्थ के भीतर ही स्वाभाविक 
और सहज वर्णन में है। जिस कविता में कवि प्रसंगों और घटनाओं का वर्णेन लौकिक 
अर्थ की सम्भावनाओं के भीतर रहते हुए कमनीय ढंग से किया जाता है उसमें कान्ति 
॥ण की स्थिति मानी जाती है । वंदर्भ मार्ग में कान्ति गुण के प्रति बहुत आग्रह रहता 
है और उसमें अर्थ को इतना अधिक विस्तार नहीं दे दिया जाता कि लौकिक अर्थ 
का सर्वथा अतिक्रमण हो जाये । गौड़ीय मार्ग में स्थिति बिल्कुल विपरीत होती है। 

उ्यम लौकिक अर्थ की उपेक्षा करके काव्यार्थ को अत्यधिक विस्तार दे दिया जाता है । 

(अ) समाधि--समाधि गुण का आशय अन्य धर्मों का अन्य स्थलों में | किजमम मस्त 

क्र देते से होता है । उदाहरण के लिए, कई ऐसे शब्द होते हैं जिनमें ग्राम्य दोष माना 

है, हिन्‍्तु यदि उन्हीं शब्दों का प्रयोग अन्य प्रसंगों में किया जाये तो वही दोच- 

# शब्द-गुण का “ये धारण कर लेते हैं। उयलना, वमन करना आदि ऐसे हो प्रयोग 

9 किन्तु यदि इन शब्दों का प्रयोग इस प्रकार करं दिया जाये कि “सूर्य: अग्नि 

हीते रहां हैं अथवा अरुण धू लि - देखकर ऐसा प्रतीत होता है मानों सुर्य अग्नि कणों 
ठुगर्ले | 
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_क्वा वमन कर रहा है” तो निश्चय ही ऐसे प्रयोग दोषपूर्ण नहीं माने जायेंगे, अपितु 
उन्हें काव्य के शोभाकारक ग्रुण माना जायेगा । यही समाधि गुण कहलाता है । 


गुण-विवेचन की दृष्टि से दण्डी के पश्चात्‌ आचार्य वामन का नाम उल्लेख* 
नीय है । वामन ने भी इन्हीं परम्परागत दस गुणों को स्वीकार किया है किन्तु उन्होंने 
प्रत्येक गुण के दो भेद कुर्र दिये हैं--शब्दगुण और अर्थगुण । इस प्रकार वामन नें 
गुणों की संख्या दस से । बढ़ाकर बीस तक पहुँचा दी। गुण-विवेचन के प्रसंग में वामन 
ने कई मौलिकताओं का परिचय दिया है । पहली बात तो यह कि वामन ने गुणों का 
सम्बन्ध रीति से माना है । इस दृष्टि से वामन और दण्डी के विवेचन-में पर्याप्त साम्य , 
है क्‍योंकि दण्डी की भाँति ही वामन ने भी गृणों का सम्बन्ध मार्ग से माना है, अन्तर 
केवल यह है कि वामन ने मार्ग के स्थान पर “रीति” शब्द का प्रयोग किया है । यही 
नहीं, वामन ने काव्य की आत्मा पर विचार करते हुए रीति को ही काव्य की आत्मा 
का गौरवपूर्ण स्थान दिया है। वामन ने दण्डी द्वारा प्रतिपादित वैदर्भ और गौड़ीय 
के अतिरिक्त पांचाली नामक एक तीसरा मागं अश्ववा रीति का प्रतिपादन भी किया 
है । वामन ने परम्परागत दस गुणों के दो रूप माने हैं--शब्दगत और अर्थेगत | ये 
सभी गुण अर्थात्‌ 20 गुण केवल वैदर्भी रीति में ही होते हैं। ओज और कान्ति गोौड़ी 
में तथा माधुय और सौकुमाये पांचाली रीति में होते हैं। वामन के विवेचन की एक 
अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है कि उन्होंते; गुण और अलंकार में सुस्पष्ट भेद भी 
बताया है । उनके मतानुसार गुण काव्य के शोभाकारक धर्म होते हैं और अलंकार | 
केवल काव्य-शोभा में अभिवृद्धि ही करते हैं। दूसरे गुणों की स्थिति नित्य होती है | 
अलंकार अनित्य होते हैं। वामन द्वारा प्रतिपादित गुणों का संक्षिप्त विवेचन इस 





प्रकार है ४ 

शब्बंगत गुज--- (क) ओज--ओज गुण में संश्लिष्ट वर्ण-विन्यास अपेक्षित होता 
है । इस गुण की सृष्टि के लिए कवि संयुक्‍ताक्षरों का प्रयोग करते हैं । (ख) प्रसाद-- _ 
प्रसाद गुण का आशय बन्ध के शंथिल्य से होता है | देखते में यह एक दोष प्रतीत हो 
सकता है, किन्तु ओजगुण के साथ इस प्रकार का बन्ध शेथिल्य एक प्रकार का गृण हो ध्‌ 
जाता है । (ग) श्लेष--श्लेष गुण का आशय अक्षरों की कोमलता से है। श्लेष गण हे 
से युक्त कविता में अनेक पद एक ही पद की भाति प्रतीत होते हैं । (घ) समता--- 
समता गुण का आशय कविता में आद्योपान्त एक ही मार्ग अथवा रीति के निर्वाह से 
होता है ! (डः) समाधि--|[माधि गुण की स्थिति वहाँ होती है जहाँ आरोह और 
* अवरोह को क्रम से रखा जाता है। (च) मसाधुयें--माधुय गुण से आशय कविता में 
है समासविहीन वर्णयोजना से होता है । (छ) सौकुमायं--सौकुमार्य गुण की सृष्टि कोमल कर, 
कान्‍्त पदावली के प्रयोग से होती है। (ज) उदारता--उदारता का आशय बन्ध की | 
विकटता से होता है जिसमें कि कविता के शब्द नृत्य करते हुए-से दीखते हैं । (श्ष) 
कान्ति--प्रांजल और निर्मल शब्दों की योजना से कान्ति गुण की सृष्टि होती है। 
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(ण) अथंव्यक्ति---अर्थव्यक्ति 3ग का आशय ऐसी शब्द-योजना सै होता है जिससे अर्थ श 
की प्रतीति तत्काल हो सके । 


अर्थ गुण---(क) ओज---जिस कविता में अर्थ की प्रौढता और गश्भीरता होती 
क्‍ है उसमें ओज गुण की रिथति समझी जानी घात्ि ए। प्रौढ़ता का अर्थ है--एक ही 
शब्द में पूरे वाक्य का अर्थ सँजो देना । (ख) प्रसाद--अभीष्ट अर्थ की स्पष्ट प्रतीति 
ही प्रसाद गुण होती है। प्रसाद गुण की सृष्टि के लिए कविगण अत्तावश्यक शब्दाडस्बर 
। से बचते हैं। (ग) श्लेज--श्लेष गुण की स्थिति ऐसी कविता में होती है, जिसमें 
| घटनाओं: का वर्णन क्रमानुसार किया जाये, सम्भव ओर अप्रसिद्ध वर्णनों का अभाव 
हो और विदर्ध चेष्टाओं, क्रियाओं आदि का वर्णन हो । (घ) समता--समता गुण का 
न्‍ आशय वस्तुतः अर्थगत वंषम्य के अभाव से होता है । काव्य के अर्थ में आद्योपान्त 
किसी भी प्रकार वैषम्य नहीं दीखना चाहिए | (हः) समाधि---समाध्ि गुण का सम्बन्ध 
धर्थ की प्रतीति से होता है और अर्थ दो प्रकार का हो सकता है--एक तो वह जो 
कि कवि की अपनी कल्पना का परिचायक हो और दूसरा वह जिसका प्रतिपादन अन्य 
कवियों ने पहले ही कर दिया हो और उसी अर्थ के आधार पर कवि ने अपनी कल्पना 
से किसी नये अर्थ की सृष्टि की हो । (च) साधुरय-- माधुय॑ गुण का आशय वक्ति- 
। वचित्र्य से है । (छ) सौकुमार्य--काख्य के अर्थ की कोमल ता अथवा उसका अपारुष्य 
! सौकुमायें गुण का परिचायक है | (ज) उदारता---उदा रता गुण का आशय यह हे कि 
कविता में ग्राम्यत्व दोष ने हो । (झ) कान्ति-- कान्ति गुण का सम्बन्ध काव्य के श्स 
के साथ होता है। (अर) अर्थव्यवित-- अर्थ व्यक्ति अग का आशय ऐसी वस्तु-योजना से 
है जो सहज ही स्पष्ट हो सके । जिस कविता की बर 3 का स्वभाव सहज ही स्पष्ट हो 
जाता है उसमें अर्थव्यक्ति गुण की स्थिति समझी जानी चाहिए । 
गुण-विवेचन की दृष्टि से वामन के पश्चात्‌ ध्वनिकार आनन्दव््धन का नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है | क्‍योंकि गुणों को लेकर वामन के पश्चात्‌ आनन्दवर्ंन 
ने पुनः मौलिक चिन्तन का परिचय ढिया है । आनन्दवर्द्धन की मौलिकता का प्रथम 
...._ परिचय तो तब मिलता है जबकि उन्होंने परम्परागत दस काव्यगुणों के स्थान पर 
केवल तीन गुणों की ही प्रतिष्ठा की । ध्वनिवादियों के अनुसार काव्यगरुण. केवल तीन 
... ही होते हैं--माधुयं, ओज और प्रसाद । ऐसा प्रतीत होता है कि ध्वनिवादियों के 
|... चिन्तन पर भरत | भैरा-पूरा प्रभाव है क्‍योंकि काव्यगुणों का विवेचन करते हुए 
| भरतमुनि ने इन तीनों काव्यगृणों का उल्लेख किया था । ध्वनिवादियों ने काव्य की 
- आत्मा का स्थान रसध्वनि को दिया था अत: स्वभावतः उनका शण-विवेचन भी इसी 
परिप्रेक्षय में किया गया है। उदाहरण के लिए, माधुर्य गुण की सर्वाधिक अशिव्यक्ति 
पक | श्रृंगार, करुण, वियोगे श्ंगार और शान्‍्त रसों में होती है और इन सभी 
रसों में माधुर्थ गुण की उत्तरोत्तर अधिकाधिक व्याप्ति होती रहती है। ठीक इसी 
प्रकार ओज गुण, बीर, बीभत्स और अदधुत रसों में अधिकाधिक व्यक्त होता है और 
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प्रसाद गुण की अपेक्षा तो सभी. रसों में होती है । ध्वनिवादियों ने इनः तीनों ग्रुणों का 
स्वरूप-विवेचन भी किया है जिशध्बका आधार चित्त की विभिन्न अवस्थाओं में खोजा 
गया है। माधुये गुण की स्थिति में चित्तवृत्ति द्वणशील हो जाती है और इस प्रकार 
माधुयं गुण युक्त रचना आद्वादपूर्ण बन जाती है । ओजग्रुण के कारण चिक्तवृत्ति का 
विस्तार हो जाता है, जिसके परिणामस्छप मानव-मन दीप्त हो उठता है । प्रस्माद गुण 
की स्थिति में चित्तवृत्तियों में व्यापकता आ जाती है । ग्रुण-विवेचन के प्रसंग: में घ्वनि- 
बादी अचार्यों ने वर्ण प्रयोग का आश्रय भी लिया है, तथापि उन्होंने यह भीः स्पष्ट 
किया है कि कठोर अथवा कोमल वर्णों का प्रयोग अपने आप में कोई गुण अथवा दोष 
नहीं होता अपितु वह तो केवल गुणों अथवा दोषों का व्यंजक होता है । 
ध्वनिवादियों ने माधुयं, ओज भौर प्रसाद--- इन तीनों ग्रुणों की प्रतिष्ठा ही 
नहीं की अपितु परम्परागत दस ग्रुणों को भी अमान्य सिद्ध किया और इस दुष्टि से 
आचाय॑े मम्मट, विश्वनाथ, पडतराज जंग्रन्नाथ आदि काब्यशास्त्रियों के नाम 
उल्लेख्य हैं । इन ध्वनिवादियों की मूल धारणा यह रही है _ कि काव्यग्रुण तो वस्तुतः 
तीन ही है अर्थात्‌ माधुयं, ओज और श्रश्तनाद तथा शेष सात गुणों का समाहार किसी 
न किसी रूप में इन्हीं तौनों गुणों में हो जाता है । उदाहरणं के लिए, आचार्य मम्मट के 
मत से वामन द्वारा अश्रतिपादित श्लेष, समाधि, उद।रता और प्रसाद--इन चार शब्द- 
ग्रुणों का समाहार अकेले ओोजगुण में ही हो जाता है । जहाँ तक माधुरय गुण का प्रश्न 
उसके सम्बन्ध में कोई विवाद नहीं है क्‍योंकि माधुय गुण की सत्ता स्वयं घ्वननि- 
धादियों ने भी स्वीकार की है । अरथंब्यक्ति ग्रुण का अन्तर्भाव सहज ही प्रसाद गुण में 
जाता है, अतः उसकी पुथक्‌ स्थिति अनावश्यक है । शेष रह गये तीन गुण, अर्थात्‌ 
, सोंकुमायं और कान्ति | जहाँ तक समता नामक गुण का सम्बन्ध हें वह स्दंख 
| गुण द्वी नहीं होती है । कई बार वह दोष भी बन जातो है और ऐसा विशेष रूप से 
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उन स्थितियों में होता है जहां किनन्‍्हीं अपरिहायं कारणों से मार्गान्‍्तर (रीति परि- 
बर्तन) आवश्यक हो जाता है । स्लोकुमाय को पृथक्‌ गुण मानना इसलिए आवश्यक नहीं 
है क्‍योंकि काव्य दोषों के अन्तगंत क्लिष्टत्व का दोष भी परिगणित है और सोकुमायं 
बस्तुतः शब्दों की क्लिष्टता के अभाव का ही परिचायक तो है । ऐसी स्थिति में 
खौकुमाय॑ की गणना एक स्थतन्त्र गुण के रूप में करने की कोई आवश्यकता नहीं है । 
ठीके यही स्थिति कान्ति गुण की भो है क्योंकि कान्ति गुण का आशय ग्राम्यत्व दोष के 
..._ अभाव से होता है ओर ग्राम्यत्व दोष अपने आप में एक स्वतन्त्र दोष है । अतः काम्ति 
..._ आण को स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करना आवश्यक नहीं, होता । इसी प्रकार वामन द्वारा 
सिम दसों अथंगुणों पर भी बिचार किया जा सकता है। वामन के मत/नुसार 
आओीग का आाशय अं की प्रोढ़ता से होता है और बामन ने प्रौक़ृुता की जो व्याख्या 
श्रस्तुत को है बहू उसके काव्य का वैचिभ्य ही तो है। काव्य में तो अन्यथा भी ताना 
'अकार के वेचित्य स्थित रहते है, अतः वैचितश्य अपने आप में कोई विशिष्ट गुण नहीं 
अत “ता । इसी आधार पर बर्ष की भ्रोढ़ता भी कोई पृथक घुण नहीं कहुला सकती | 








230 | समीक्षा सिद्धास्त 


यही स्थिति प्रसाद, माधुय, सौकुमायं, और उदारता गुणों की भी है । प्रसाद गुण की 
स्थिति अधिकपदत्व के अभाव की स्थिति होती है, माधुयें गुण का आशय अनवीकृतित्व 
के अभाव से होता है, सोकुमार्य गृण अमंगल रूप अश्लील तत्त्व के अभाव में होता है 





ओर ग्राम्यत्व दोष का अभाव उदारता रूपी गुण होता है । इस प्रैकार यह स्पष्ट हो है 
जाता है कि प्रसादू, माधुयं, सौकुमायं और उदारता--इन चार गुणों की पृथक 
-] टों ८5 श्र शा 

: सत्ताएँ स्वीकार करना आवश्यक नहीं है | वामन द्वारा प्रतिपादित अर्थन्यक्ति त्तामक | 


अर्थंगुण का अन्तर्भाव स्वभावोक्ति अलंकार में हो जाता है अत: अथ्थेव्यक्ति गुण की भी 
पृथक्‌ स्थिति स्वीकार करना आवश्यक नहीं है। श्लेष गुण की भी जो वि शेपताएँ 
। वामन ने निर्धारित की हैं वे सभी एक प्रकार का वैचित्र्य मात्र ही हैं अतः श्लेष गुण 
|| की स्वतन्त्र स्थिति भी आवश्यक नहीं है । कान्ति का अर्थ दीप्त रस है और इस दीप्त 
|| रस का अन्तर्भाव रसध्वनि में हो जाता है । इसी प्रकार समता अथंगुण का अन्तर्भाव 
.....वेषभ्य-दोष के अभाव में हो जाता है । समाधि गुण को जो विशेषताएँ निर्धारित की 


॥ कर वे वस्तुतः अर्थदशन को ही विशेषताएँ हैं, अतः उसकी पृथक सत्ता भी आवश्यक । 
नहीं है । 





कह. अभिनानाए. जगा... 





ध्वनिवादी आचार्यों के पश्चात्‌ वक्रोक्तिकार कुन्तक ने गुण-विवेचन प्रस्तुत 5 
करते हुए अपने मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है । कुन्तक ने पुनः काव्य-रीतियों । 
के स्थान पर काव्यमार्गों की प्रतिष्ठा की । कुन्तक के मतानुसार मार्ग तीन प्रकार के | 
होते हैं--सुकुमार, विचित्र और मध्यम । इसी प्रकार कुस्तक ने गुणों के भी दो प्रकार 

» | निर्धारित कर दिये--सामान्य गुण और विशिष्ट गुण । सामान्य गण दो होते सं च 


थ्ोचित्य ओर सौभाग्य । और विशिष्ट गुण चार होते हैं--माधुय, प्रसाद, लावण्य 
तथा अभिजात्य । कुन्तक के गुणों के इस विभाजन का आधार उपयु क्त तीन काथ्य- 
मार्ग हैं । सामान्‍य गुणों की स्थिति सभी मार्गों में एक-सी रहती है, किन्तु विशिष्ट घुणों 

२ की स्थिति मार्गों के साथ बदलती रहती है । उदाहरण के लिए, माधुय॑ विशिष्ट 
को लीजिए । सुकुमार मांग में माघुय गुण का आशये आह्वादात्मक और ओर अथंबत्ता के 
|... श्रति आग्रह. रहता है । इसी प्रकार--मध्यम मार्ग में माधुय॑ गुण का मिश्रित रूप 
| व्यक्त होता है | यही स्थिति प्रसाद गुण तथा अन्य गुणों की भी होती है । सुकुमार 
मार्ग में प्रसाद गुण का आशय ऐसी पदावली के प्रयोग से होता है जिसका अथ समझने 
में तनिक भी व्यवधान उपस्थित न हो, अर्थ तत्काल ही स्पढ्ट हो जाये और रसवत्ता 
|. विद्यमान हो । स्थभावत: सुकुमार मारे में प्रसाद गुण की सृष्टि के लिए समासरहित 
| शब्द-योजना का प्रयोग किया जाता है और यदि किन्‍्हीं कारणों से समासयुक्‍त शब्दों 
क्‍ का प्रयोग आवश्यक हो जाता है तो वे समास भी ऐसे होने चाहिए जिनकी अर्थ॑प्राप्ति 
कृष्टकर न हो । विचित्र मार्ग में प्रसादः गुण की स्थिति समासयुक्त पदावली के प्रयोग ल्‍कथ 
से होती है और ओज गुण का भी संस्पर्श रहता है। इसका यह अभिप्राय नहीं है कि 
ऐसे समस्त पदों का प्रयोग किया जाय जिनकी अर्थप्राप्ति कष्टकर हो । जहाँ तक 
लावण्य गुण का सम्बन्ध है, सुकुमार मार्ग में उसकी स्थिति बन्च-सौंदर्य की परिचायक्ष 
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होती है । यही नहीं, सुकुमार मार्ग में लावण्य गुण की सृष्टि के लिए धुन्दर बर्ण- 
विन्यास और आदश पदयोजना भी अपेक्षित होती है । विचित्र मांगे में लावण्य-गुण वर्ण- 
विन्यास का परिचायक होता है और संश्लिष्ट शब्दों के प्रयोग के प्रति आग्रह रहता 
है । लावण्य गुण की सृष्टि के लिए विसर्गों को यथावत्‌ रहने दिया जाता है और 
संयुक्त वर्ण से पूर्व हस्व अक्षर का प्रयोग किया जाता है । स्वभावतः इस सुन्दर वर्ण- 
विन्यास के कारण सुकुमार मार्ग की कविता की शोभा में वास्तविक वृद्धि होती है । 
जहाँ तक आभिजात्य ग्रुण का सम्बन्ध है, सुकुमार मार्ग में उसकी सृष्टि हृदय को 
झाने वाले शब्दों के प्रयोग से सम्भव होती है । आभिजात्य ग्रुण की सृष्टि के लिए ऐसे 
शाब्दों का प्रयोग किया जाता है जो कि स्वभाव से सुन्दर और कोमल हों । विचित्र 
मार्ग में लावण्य गुण. की स्थिति तब होती है जबकि ऐसी शब्द-योजना का प्रयोग किया 
जाता है जो कि स्वभाव से न अधिक कठोर होती है और न अधिक कोमल । मध्यम 
मार्ग में शब्द योजना के मिश्रित रूप का प्रयोग हीता है । 
कुन्तक ने इन चार विशिष्ट गुणों के अतिरिक्त दो सामान्य गुणों का भी वर्णन 
किया हैं--औचित्य और सौभाग्य । औचित्य का अर्थ तो स्वतः स्पष्ट है । कविता को 
अ्रभावोत्पादक बना ने के लिए यह आवश्यक है कि उसमें औचित्य का पूण निर्वाह हो 
जीवन के विभिन्न प्रसंगों, क्रियाकलापों आदि का स्वाभाविक वर्णन किया जाये । 
# तक सौभाग्य गुण का सम्बन्ध है उसका सम्बन्ध कवि और प्रमाता दोनों के साथ 
ता है। कवि अपनी कविता में ऐसी अर्थ-योजना श्रस्तुत करता हैं जो कि सामान्य 
जीवन में व्यावहारिक न हो किन्तु काव्य में जिसकी अलौकिकता देखते ही बनती हो । 
दस उद्देश्य की पर ति के लिए कवि अपनी प्रतिभा और कल्पना शक्ति का प्रयोग करता 
और दूसरी ओर वह भ्रमाता के हृदय को चमत्कृत भी करता है । स्वभावतः इस 
है प्रयोजन के लिए कवि कविता के सभी अवयवों का प्रयोग करता है । काव्य के इसी 
को सौभाग्य गुण कहते हैं । 
जे परवर्ती आचार्यों ने ग्रुण-विवेचन के संदर्भ में अधिकांशतः ध्वनिकार की | 
झलान्यताओं को ही यंथावत्‌ स्वीकार कर लिया है और माधुय, ओज तथा प्रसाद-- 
ढ़न्ही तीन काव्यगुणों की सत्ता स्वीकार की है, तथापि अग्तिपुराणकार और भोजराज 
ने इस सम्बन्ध में अपनी मौलिकता का परिचय दिया है। अग्निपुराणकार ने तीन 
अकार के ग्रुण बताये हैं--शब्दग्रुण, अर्थगुण तथा उभयगुण और इन तीनों के पुत्र: 
छ:-छः भेंद और किये हैं । इस प्रकार अग्निपुराणकार ने गुणों की संख्या बढ़ाकर 8 
क्र दी है | शब्दगुणों के अन्तर्गत श्लेष, लालित्य, गाम्भीय, सोकुमायं, औदाय और 
ओज--ये छः गुण आते हैं । इसी प्रकार अथंगुणों के अन्तगंत माधुय , संविधान, 
कोमलता, उदारता, प्रौढ़ि और सामयिकता--ये छः गुण परिगणित किये जाते हैं| 
उभयगुणों के छः गुण इस प्रकार हैं --प्रसाद, सौभाग्य, यथासंख्य, प्राशस्त्य, पाक और 
| राग । उपयुक्त गुणों में से कई युण तो अग्निपुराणकार ने अन्य का घ्यशा स्त्रियों से 
.. ग्रयावत्‌ स्वीकार कर लिये हैं ठशा छुछ नए गुणों की कल्पना भी की है | उदाहरुण 
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के लिए छः शब्दगुणों में से केवल लालित्य और गाम्भीय ही ऐप्ते दो गुण हैं जो हे 
अग्निपुराणकार की अपनी कल्पना कहे जा सकते हैं और शेष चार गुण अर्थात्‌ श्लेष, 
सुकुमा रता, उदारता और ओज वामन द्वारा प्रतिपादित ग्रुणों में से ही लिये गये हैं । 
द यही स्थिति अर्थगुणों की भी है । अर्थंगुणों में भी संविधान और सामयिकता--यही 
वो गुण ऐसे हैं जो कि अग्निपुराणकार ने नये जोड़े हैं और. शेष चार गुण अर्थात्‌ 
माधुयं, कोमलता, उदारता और प्रौढ़ि तो वामन द्वारा निर्धारित गुण ही हैं। उभय 
| गुणों में केवल प्रसाद गुण ही ऐसा है जिसे परम्परागत कहा जा सकता है । सोभाग्य 
] गुण के लिए अग्निपुराणकार कुन्तक के ऋणी हैं और शेष चार उभय ग्रुण उनकी अपनी 
कल्पना है । अग्निपुराणकार की भाँति ही भोजराज ने गुणों की संख्या में और अधिक 
वृद्धि कर दी । भोजराज ने परम्परागत दस गुणों के अतिरिक्त 4 नथे गुणों का 
वर्णन किया है जो कि इस प्रकार हैं--उदाहरण, ओजस्व, प्रेयस, सुशब्दता, सौक्षम्य, 
गराम्भीयं, विस्तार, संक्षेप, सम्मितत्त्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति और प्रोढ़ि। 
यही नहीं, भोजराज ने इन 24 ग्रूणों के पुन तीन-तीन भेद और किये हैं और इस 
प्रकार भोजराज द्वारा प्रतिपादित गुणों की कुल संख्या 72 तक पहुँच जाती है । 
| निष्कषंतः, हम गुणों की संख्या और स्वरूप के सम्बन्ध में काव्यशास्त्रियों के 
| स्पष्टत: तीन वर्ग कर सकते हैं । पहला वर्ग तो ऐसे काव्याचार्यों का होगा 
2 परम्परागत दस गुणों की स्थिति स्वीकार की है । इस वर्ग में भरत मुनि, देण्डी और 
वामन आदि के नाम परिगणित किये जा सकते हैं । दूसरा वर्ग ध्वनिवादी आचारयों 
9 का हो सकता है जिन्होंने परम्परागत दस गुणों का खण्डत करके केवल तीन ही गुणों 
की सत्ता स्वीकार की है । तीसरे वर्ग में अकेले आचार्य॑ कुन्तक आते हैं जिन्होंने गृणों 
की संख्या छः: बतायी है जिनमें से चार विशिष्ट गुण माने हैं और शेष दो सामान्य 
| क्‍ गुण माने हैं । इनके अतिरिक्त भोजराज और अग्निपुराणकार द्वारा प्रतिपादित गण- 
। संख्या को लेकर भी एक चौथा वर्ग बनाया जा सकता है, किन्तु विश्लेषण करने से यह्‌ 
| स्पष्ट हो जाता है कि अग्निपुराणकार और भोजराज द्वारा प्रतिपादित गुणों में कोई 
|... मौलिकता नहीं है| इस दृष्टि से उपयुक्त तीन वर्गों का ही ओचित्य सिद्ध होता है। 
| इस सम्बन्ध में डॉ० नगेन्द्र के ये शब्द द्रष्टव्य हैं : “भेद-प्रभेदों का प्रस्तार अपने आप 
। में कोई मौलिक उद्भावना नहीं है । भोज ने गुण-क्षेत्र में संख्या-बृद्धि कर कोई विशेष 
|. सिद्धि प्राप्त नहीं की । उन्होंने गुण-विवेचन को अधिक स्पष्ट और प्रामाणिक बनाते 
|... के स्थान पर और भी उलझ्ञा दिया । और तथ्य यह है कि काब्यशास्त्र की परम्परा | 
में उनके गुण-विस्तार को विशेष महत्त्व कभी नहीं मिला ।““वास्तव में भोज और 
अग्निपुराणकार का गुण-विवेचन अत्यन्त अपृष्ट तथा बहुत कुछ अनगंल-्सा है ।” इस 
प्रकार मूल विवाद आनन्दवर्धन और वामन के गुण-विवेचन को लेकर ही रहा है। 
बषामन द्वारा निर्धारित दस गुण और आनन्दवद्धन द्वारा प्रतिपादित तीन गुणों में श्री 
विवाद की स्थिति संख्या को लेकर नहीं है अपितु गुणों के स्वरूप अथवा यू कहें कि 
कांब्य के स्वछप को लेकर है| धानन्दवर््धत का गूण-विवेचन रस-ध॒र्मं पर आश्ित होने 
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हा, कारण चित्तवृत्ति रूप है और इस प्रकार उनका गुण-विवेचन भी स्वभावत: अधिक 
सुक्ष्म और व्यापक है । दूसरी ओर वामन ने गुणों का सम्बन्ध शब्द-अर्थ के साथ बिठा 
कर उन्हें रीति-चमत्कार के रूप में प्रतिष्ठित किया है और इस प्रकार उनका गुण- 
विवेचन ही अधिक मूर्तं और संकीर्ण बन पड़ा है। जो भी हो, परवर्ती आचार्यों में 
|. आननन्‍्दवद्धन का गुण-विवेचन ही अधिक समादुृत हुआ। दो शब्दों में कहा जा सकता है 
कि “अतएव, अन्त में पूव॑-ध्वनिकाल के दस गुणों और उत्तर घ्वनिकाल के तीन गुणों 
में--ये पिछले तीन गुण ही मान्य हुए, माधुये, ओज और प्रस्ताद--जों क्रमशः चित्त 
की द्रुति, दीप्ति और व्यापकत्व के तद्गूप हैं ।' 
है 





नि ््सिद्टर: आस 
डड््लि ही 
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भारतीय काव्यशास्त्र का परिशीलन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि प्राय: 
सभी काव्यशास्त्रियों ने दोष-विवेचन अवश्य किया है । यही नहीं, गुण और अलंकारों 
आदि के वर्णन से. पहले दोषों का विवेचन किया गया है । आचार दण्डी ने तो अत्यन्त 
स्पष्ट शब्दों में कहा है कि “काव्य में रंचमात्र दोष की भी उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए क्योंकि एक छोटा-सा भी कुष्ठ का दाग सुन्दर से सुन्दर शरीर को कुरूप कर 
सकता है । लौकिक व्यवहार में भी दाषों की महत्ता स्वत: सिद्ध है।। प्रत्येक महत्त्व- 
पूर्ण द्रव्य के निर्माण में इस सम्बन्ध में सतर्कता बरतनी होती है कि कहीं उसमें किचित 
दोष न रह जाये | वस्तु की महत्ता के अनुरूप ही दोष-परिहार की महत्ता बढ़ती रहती 
है । जहाँ तक काव्य का प्रश्न है, जीवन में उसकी उपादेयता नि्विवाद है और इस 
कारण उसकी मात्रा भी सर्वाधिक होती है । काव्य परमानन्द की उपलब्धि का साधन 
और जनरुचि का एक सशक्त नियामक होता है । ऐसी स्थिति में उसका निपुण गुम्फन 
ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण होता है । 
तथापि भारतीय काव्यशास्त्र में दोषों के विधिवत लक्षण प्रस्तुत करने की 
दिशा में बहुत समय बाद कार्यारम्भ हुआ भरतमुनि ने दोष का लक्षण प्रस्तुत ही 
नहीं किया और गुणों के विपयंय को ही दोष की स्थिति प्रदान की । यही स्थिति 
भामह और दण्डी आदि आचार्यों की न जिन्होंने गुणों का निदर्शन करते हुए ही दोषों 
का वर्णन किया है । भामह ने यद्यपि दोषों का नामकरण तो प्रस्तुत किया है किन्तु 
: उनके लक्षण प्रस्तुत नहीं किये । उन्होंने केवल यही कह दिया कि श्रेष्ठ कवि अपने 
काब्य में दोषों का प्रयोग नहीं करते--'कवया य प्रयुजते”। दण्डी ने दोषों पर 
बिस्तार से विचार किया है, फिर भी दोष का लक्षण-निरूपण नहीं किया । दोष के 
स्वरूप के सम्बन्ध में दण्डी ने केवल दो महत्त्ववूर्ण बातें कही हैं--(क) दोषा विपत्तये 
तन्न अर्थात्‌ काव्य के दोष उश्वकी विफलता के कारण होते हैं. तथा (ख) इति दोषा 
दर्शवते वर्ज्याः काव्येषु यूरिभि: अथीतू विद्वानों को काव्य में इन दोषों का परिहार 
करता चाहिए । 
234 





























कांबथ्यदोष-विवचन | 235 


गुण-विवेचन की भाँति ही दोष-विवंचन करने वाले काव्यशास्त्रियों में वामन 
सबसे पहले आचार्य हैं। दोष का लक्षण प्रस्तुत करते हुए वामन कहते हैं कि गुण- 
विपयंयात्मनो दोषा:” अर्थात्‌ गुण के विपयंय को ही दोष कहते हैं । इस सम्बत्ध में 
यह द्रष्टव्य है कि भरत ने गुणों का स्वरूप-लक्षण प्रस्तुत करते हुए कहा था कि गुण 
काव्य-दोषों का विपयंय होते हैं ॥ वामन ने ठीक इससे उलटी बात कही है कि दोष- 
गुणों का विपर्यय होते हैं । वामन की इस मान्यता का मूल आधार यह है कि उन्होंने 
रीति को काव्य की आत्मा माना है और उसे गुणों पर आधारित माना है। अत: 
स्वभावतः उन्होंने गुणों को अभाव रूप न मानकर दोषों को अभाव रूप माना है । जो 
भी हो, दोनों द्वारा प्रस्तुत लक्षण इस दृष्टि से अपूर्ण हैं कि दोनों ने दोनों का स्वरूप 
निर्धारित नहीं किया है, केवल उनके भावात्मक अथवा अभावात्मक रूप की प्रतिष्ठा 
की है। वामन के दोष-विवेचन के प्रसंग में विपयंय शब्द का प्रयोग भी सर्वेथा निर्ध्नान्त 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि विपयेय के दो अर्थ होते हैं--विपरीत भाव तथा अन्यथा 
भाव. तथापि उनके दोष-विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि विपयंय से उनका 
आशय विपरीत भाव से ही है | उनके मतानुसार दोष गुणों के अभाव के परिचायक- _ 
मात्र नहीं होते अपितु काव्य-सौन्दर्य के घातक होते हैं । इस प्रकार वामन के मत से 
दोष ऐसे तत्त्व होते हैं जो काव्य-सौन्दय को क्षति पहुंचाते हैं । इस सम्बन्ध में यह भी 
उल्लैख्य है कि वामन के मत से काव्य का सौन्दर्य काव्य के बहिरंग में निहित होता है 
अतः उसकी प्रकृति वस्तुगत होती है । इस प्रकार दोषों का सम्बन्ध भी कवि के बहि- 
रंग के साथ होता है । यह स्थिति ध्वनि-पूर्वे युग के काथ्यशास्त्रियों की है। ध्वनि- 
बादी आनन्दवर्द्धन ने काब्य की आत्मा का स्थान रसंध्वनि को दे दिया और इस प्रकार 
काव्य-सौन्दर्य काव्य के बाह्य रूप में नहीं अपितु उसके अन्तरंग का सौन्दर्य बन गया । 
तदनुसार दोषों की स्थिति भी बदल गयी और दोष मूलतः आत्मगत हो गये । आनन्‍्द- 
बर्द्धन और अभिनवगुप्त ने दोषों के इस आत्मगत स्वरूप की ओर इंग्रित किया 
था । इनके मतानुसार दोषों का सम्बन्ध मूलतः काव्य की आत्मा अर्थात्‌ रस के _ 
साथ और गौण रूप से शब्द और अर्थ के साथ होता है। आचाय॑ मम्मट भी 
रसवादी आचार्य थे और उन्होंने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा, 'मुख्या्थहृतिदोषों 
रसश्चमुख्यस्तदाश्रयाद्वच्य:' अर्थात्‌ दोष यह होता है जिससे मुख्यार्थ की हानि होती 
हो ! मुख्य अर्थ का आशय है--रस ओर इस प्रकार दोष से रस की हानि होती है 
छोर उसके आश्रय से दोष गौण रूप से वाच्य भी होते हैं। आचार्य विश्वनाथ ने भी 
इसी प्रकार की बात कही--“दोषास्तस्यापकर्षका' अर्थात्‌ उसके अर्थात्‌ रस के 
क्षपकर्षक दोष होते हैं । अतः उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि दोष 
कक है जिसमें मुलतः रस को गौण रूप से शब्द और अर्थ को हानि होती है 
झौर अपकर्ष होता है । इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्त यह उठता है कि रख 
की हाति अथवा अपकर्ष किस रूप में होता है ? 
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रस को हानि अथवा अपकषे की तीन प्रकार की सम्भावनाएँ हो सकती हैं । 
पहली तो यह कि रस-प्रतीति अत्यन्त विलम्ब से हो, दूसरी यह कि रस-प्रतीति में 
अवरोध हो और तीसरी यह कि रस-प्रतीति का पूर्ण विनाश हो जाय । रसानुभूति 
एक अत्यन्त आननन्‍्दश्रद अनुभूति होती है और यदि उस अनुभूति में विलम्ब, अवरोध 
अंथवा बिघात की स्थिति उत्पन्न हाती है तो निश्चय ही वह कष्टकर हो. जायगी। 
कदाचित्‌ इसी कारण दोषों का स्वरूप विवेचत्त करते हुए अग्तिपुराणकार कहते हैं 
कि--- उद्वंगजनको दोष: अर्थात्‌ दोष उद्धेग उत्पन्न करने वाले. होते हैं । कोई भो 
सहृदय अथवा पाठक रस की आनन्दप्रद अनुभूति के लिए लालायित रहता है और 
यदि उसमें किसी भी कारण से, किसी भी प्रकार की बाधा पहुंचती है तो निश्चय ही 
वह उद्वंगजनक होगी । यही वह महत्त्वपूर्ण बिन्दु है जहाँ ध्वनि-पूर्व और उत्तर-ध्वनि 
युग के दोष-विषयक विवेचन में विभाजन रेखा खींची जा सकती है |. डॉ० नगेन्द्र के 
अनुसार, यह दोष-विषयक घारणाओं में भी मौलिक अन्तर मिलता है, पूर्व ध्वनि- 
काल में दोष के बाह्य वस्तुगत अर्थात्‌ शब्द-अरथंगत रूप पर बल दिया गया और उत्तर- 
ध्वनि काल में आन्तरिक आत्मगत अर्थात्‌ रसखगत रूप पर ।” तथापि इन दोनों युगों 
की घारणाओं का जज, विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो जायगा कि मौलिक भेद दोनों 
युगों ५ दोष-वि मेंसन हीं हें, अपितु का व्य-सम्बन्धी घारणाओं में है । दूसरे शब्दों 
में, पूर्व-ध्वनि युग में काव्य की आत्मा उसका बहिरंग अथवा वस्तुतत्त्व मानी जाती 
थी जबकि उत्तर-ध्वनि युग में काव्य की आत्मा के स्थान पर काव्य के अन्तरंग तत्त्व. 
अर्थात्‌ रस की प्रतिष्ठा हो गयी । दोषों की स्थिति में कोई अन्तर नहीं दीखता । दोष 
तो काव्य-सोन्दर्य के घातक होते हैं---पूर्व-ध्वनि युग और उत्तर-ध्वनि युग-- दोनों में 
। ही वे काव्य-सौन्दर्य के घातक ये । वस्तुतः काव्य-सौंदर्य की परिभाषा ही बदल गयी 
|... और इस कारण पूर्व-ध्वनि युग में दोष काव्य के वस्तु-तत््व के अपकारक कहे गये और 
उत्तर-ध्वनि यूग में बही दोष आन्तरिक अर्थात्‌ आत्मगत रस के अपकारक मान लिये 
ज्ये | 





काव्य के स्पष्टतः दो अंग होते हैं--आत्मा भऔौर शरीर । इस सम्बन्ध में 
विद्वानों में मतैक्य है कि काव्य की आत्मा रस होती है और शब्द-अर्थ केवल उसके 
शरीर-रूप होते हैं । इस प्रकार जब यह कद्टा जाता है कि दोष काब्य के अपकारक 
तस्व होते हैं तो उसका आशय यही है कि दोष काब्ब की आत्मा-रूपी रस और देहुरूष 
शब्द-अर्थ दोनों के ही अपकारक होते हैं । रस काव्य की बात्मा होता है, अतः दोष 
मूल रूप में रस का अपकर्ष करते हैं अं नमिननननमन+ १ शब्द-अर्थ देह रूप होने के कारण बौण होते 
हैं और इस कारण दोष भी शब्द-अर्थ का अपकारक गौण रूप से करते हैं। उपयुक्त 
विवेचत के आधार पर छोथ की सामान्य परिभाषा इस प्रकार दी जा सकती हैं--+ 
दीष ऐसे तत्त्व होते हैं जो मुल रूप से रस के और गौण रूप से शब्द-अर्थ के अपकारक 


होते हैं | 
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यदि मनोवज्ञानिक हष्टि से दोषों का करृपयत विश्लेषण किया जाये तो यह 

ह्ष्ट हो जाता है कि विभिन्न प्रकार के दोषों का अन्तर्भाव औचित्य के ब्यतिक्रम में 
हो जाता है। लोक-व्यवहार में भी जहाँ कहीं औचित्य की उपेक्षा की जाती है जथवा 
हो जाती है, वहीं दोष उत्पन्न हो जाता है । यही स्थिति काव्य की भी है । उदाहरण 
के लिए, आचाये विश्वनाथ ने दोषों का विवेचन करते हुए कहा है कि दोष रस के 
अपकारक होते हैं अर्थात्‌: रस्त-प्रतीति को हानि पहुँचाते हैं और वह रसगत हानि तीन 
प्रकार की हों सकती है--(क) रस का प्रतीति को रोक दिया जाना, (ख) रसोत्कर्ष 
के विघातक क्सी तत्त्व का समावेश कर देना तथा (ग) रस-प्रतीति सें विलम्ब उत्पन्न 
कर देना । इस सारी स्थिति का विश्लेषण करने से यह स्पष्ट होगा कि ये तीनों 
स्थितियाँ वस्तुत: औचित्य के व्यतिक्रम की ही परिचायक हैं। काव्यशास्त्रीय चिन्तन 
में चार प्रकार के औचित्य बताये गये हैँ--पद-विषयक ओऔचित्य, व्याकरण-विषयक 
ओआचित्य, बौद्धिक औचित्य और भावना-विषयक औचित्य । पद-विषयक ओऔचित्य का 
सम्बन्ध शब्द और भर्थ के परस्पर सामंजस्य के साथ होता है और व्याकरण-विषयक 
आवचित्य का सम्बन्ध काव्य की अथ्थं-प्रतीति के साथ होता है। बौद्धिक औचित्य का 
सम्बन्ध हमारी बौद्धिक और ज्ञान-वृत्तियों के सामंजस्य के साथ होता है और भावना- 
विषयक ओऔचित्य का सम्बन्ध भावनाओं की समन्वयात्मक स्थिति से होता है । कहना 
न होगा कि काव्य के इन सभी क्षेत्रों में औचित्य का सम्यक तिर्बाह अपेक्षित होता है 








और जहाँ कहीं भी आऔचित्य का व्यतिक्रम हो जाता है वहीं दोष की स्थिति उत्पन्न हो 


जाती है। इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि पद-विषयक ओचित्य प्रत्यक्षतः ऐन्द्रिय 
संवेदन के साथ जुड़ा होता है और जहाँ कहीं इस ओचित्य की उपेक्षा करके श्रल्ि- 
पदों का प्रयोग किया जाता है वहीं हमारे ऐन्द्रिक संवेदनों में असामंजस्य की 
दिथिति उत्पन्न हो जाती है । व्याकरण-विषयक ओऔचित्य और बौद्धिक औवचित्य का 
स्स्बस्ध अरथंग्रहण से होता है और जहाँ कहीं इस प्रकार के ओचित्य की उपेक्षा की 
जाती है वहीं अर्थ-प्रतीति में बाधा पहुँचती है और हमारे बौद्धिक संवेदनों में विश्वंख- 
लता उत्पन्न हो जाती है । भावना-विषयक ओचित्य की उपेक्षा का प्रश्माद अप्रत्यक्ष रूप 
थे हमारी चित्तवृत्तियों पर पड़ता है और उनमें अन्विति की हानि होती है । 
दोष-भेद--भरतमुनि ने अपने “नाट्यशास्त्र' में दस काव्य-दोचों का वर्णन 
किया है जिनमें से कुछ तो शब्द-दोष हैं, कुछ अर्थ-दोष अथवा शब्दार्थ-दोष हैं । ये दस 
तब इस प्रकार हैं--ूढ़ाथ, अर्थान्तर, अर्थहीन, भिन्‍नाथ, एकार्थ, अभिष्लताथे, न्‍्याया+ 
दवेत, विषम, विसन्धि और शब्दहीन । इन काव्य-दोषों में से विसन्धि, शब्दहीन आदि 
द्वीष शब्दागत हैं तथा गृढ़ार्थ, अर्थान्तर, अर्थहीन, भिन्नार्थ, एकार्थ, अभिष्लुतार्थ, न्यायो- 
द्येत और विषम आदि अर्थंदोष अथवा शणब्दार्थ-दोष हैं । इन दोथों का संक्षिप्त परिचय 
इस श्रकार है--(क) गूढ़ाथं--यूढ़ा थं-दोष वहाँ होता है जहाँ बिलष्ट कल्पता से युक्त 
किसी अनावश्यक विशेषण का प्रयोग किया जाये, (ख) अर्थान्तर---अर्थान्तर-दोष 


की आह बहाँ द्ोदा हैं जहाँ अवष्यं का वर्णन किया जाये अर्थात्‌ जो कथन आदश्यक नहीं है, 
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वह कथन हो, (ग) अरथहीन--अथहीन दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ परस्पर 
विरोधी अथवा असंगत कथन हो और इस कारण श्लाशय की स्पष्ट प्रतीति न हों, 
(घ) भिन्ना्थ--भिन्नार्थ दोष वहाँ होता है--जहाँ समूचा अर्थे-सौन्दर्य ही विनष्ट हो 
जाये--ऐसा दो स्थितियों में होता है। पहली स्थिति में असभ्य और ग्राम्य शब्दों का 
प्रयोग किया जाता है. और दूसरी स्थिति में वांछित अर्थ अन्य अर्थ में परिणत हो 
जाता है, (ड)) एकार्थ--एकार्थ-दोष वहाँ होता है जहाँ एक ही अर्थ की प्रतीति के 
लिए एकाधिक शब्दों का अनावश्यक प्रयोग किया जाये, (च) अभिष्लुतार्थ---अपधि- 
प्लुतार्थ दोष वहाँ होता है जहाँ चरण का अर्थ तो स्पष्ट हो जाये किन्तु विभिन्न चरणों 
के अर्थों में कोई भी सामंजस्य न हो, (छ) न्यायादपेत--न्याथादपेत दोष वहाँ होता है 
जहाँ तक अथवा प्रमाण की उपेक्षा की जाये, (ज) विषम--विषम-दोब का सम्बन्ध 
छंद-योजना से होता है। जहाँ-कहीं छंद-भंग की स्थिति होती है, वहाँ विषम-दोष 
माना जाता है, (पझ्ल) विसन्धि--विसन्धि-दोष वहाँ होता है जहाँ ऐसे शब्दों में सन्धि 
न की जाये जिनकी सन्धि. व्याकरण के अनुसार सम्भव हो सकती है, (ज) शब्दहीन-- 
शब्दहीन दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध शब्दों का 


: प्रयोग किया जाये। 


दोष-विवेचन के प्रसंग में भरतमुनि के पश्चात्‌ भामह का नाम उल्लेखनीय 

है। भामह ने 2 प्रकार के दोषों का वर्णन किया है और उन दोषों को तीन प्रमुख 
वर्गों में विभाजित कर दिया है | ये तीन वर्ग हैं--सामान्य दोष, वाणी दोष तथा 
अन्‍य दोष । सामान्य दोषों के अन्तर्गत छः प्रकार के दोष बताये गये हैं--नेयाथे, 
क्लिष्ट, अन्यार्थ, अवाचक, अयुक्तिमत्‌ तथा गूढ़ शब्द । वाणी दोषों के अन्तर्गत चार 
प्रकार के दोष आते हैं, अर्थात्‌ श्र्‌ ति-दुष्ट, अर्थे-दुष्ट, कल्पना-दुष्ट तथा श्र्‌ ति-कष्ट । 
अन्य दोषों में ग्यारह प्रकार के दोष गिनाये गये हैं; यथा--अयार्थे, व्यर्थ, एकार्थे, अप- 
क्रम, शब्दहीन, मतिश्रष्ट, भिन्नवृत्त, विसन्धि, देश-काल-कला-लोक न्यायागम-विरोघधी 
तथा श्रतिज्ञाहेतु-दष्टान्तहीन । भामह के इस वर्गीकरण का कोई सुस्पध्ट आधार नहीं 
है और इस सम्बन्ध में भामह का अपना विवेचन भी मौन है। भामह के पश्चात 
दण्डी ने भी दोष-विचार किया है और उन्होंने दस दोषों का उल्लेख किया है। दण्डी 
द्वारा प्रतिपादित दस दोष इस' प्रकार हैं--अयार्थ, व्यथ, एकार्थ, ससंशय, अपक्रम, 
शब्दहीन, यतिभ्रष्ट, भिन्नवृत्त, विसन्धि तथा देश-काल-लोके न्‍्यायागम-विरोधी । दण्डी 
की इस दोष-सूची को देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने भामह द्वारा वरणित 
ग्यारह अन्य दोषों में से अन्तिम दोष तथा प्रतिज्ञाहेतु-दृष्टान्तहीन को छोड़ सारे दोष 
यथावत्‌ अपना लिये हैं । दण्डी के इन दस दोषों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है-- 
(क) अथाथ--अयार्थ दोष वहाँ होता है जहाँ समग्रतः किसी भी अर्थ की प्रतीति न 
होती हो, (दल) व्यर्थं--व्यथे दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ पूर्वापर-विरोध हो, 
(ग) एकार्थ--एकार्थ दोष वहाँ होता है जहाँ किसी पूर्वकथन की शब्द और अभे में 
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पुनरावृत्ति हो और उस पुनरावृत्ति में कलात्मकता का अभाव हो, (घ) ससंशय-- ३ 
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ा घसंशय दोष वहाँ होता है -जहाँ अ थ॑ स्पष्ठ करने के लिए प्रयुक्त शब्द पुनः संशय 
उत्पन्न करने वाले हों, (ड) अपक्रम--अपक्रम दोष वहाँ होता है जहाँ कि वस्तुओं के 
वर्णनक्रम का निर्वाह न हुआ हो, (च) शब्वहीन--शब्दहीन दोष वहाँ होता है जहाँ 
व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध शब्दों का प्रयोग किया गया हो, (छ) भिन्नवृत्त--भिन्न- 
वृत्त दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ लघु-गुरु के नियमों का पालन न किया जाय 
और वर्ण भी अधिक हों, (ज) विसन्धि--विसन्धि दोष सन्धि सम्बन्धी नियमों के 
उल्लंघन का द्योतक होता है. (पझ) देशकाल-कला-लोक न्‍्यायागस विरोधी--यह दोष 
वहाँ होता है जहाँ देश, काल, लोकन्याय और आगम की उपेक्षा की जाये । भामह 
और दण्डी के दोष-विषयक विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि इन दोनों आचार्यों 
ने भरत द्वारा प्रतिपादित दस दोषों में से अधिकांश को यथावत्‌ अपना लिया है और 
जो किचितु भेद दीखता है उसका कारण वस्तुत: नाम-भेद है । 
आचार्य वामन ने चार प्रकार के भेदों का वर्णन किया है--पद दोष, पदार्थे 
दोष, वाक्य दोष और वाकक्‍्यार्थ दोष | वामन हारा प्रतिपादित दोषों की कुल संख्या 
घीस है जिसमें से पाँच पद दोष हैं, पाँच पदार्थ दोष हैं, तीन वाक्य वोष हैं और सात 
वाक्यांर्थ दोष हैं । इन सारें दोषों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-- 

(क) पद बोष--पद दोष पांच प्रकार के होते हैं, पहला पद दोष व्याकरण की 
दृष्टि से अशुद्ध प्रयोग होता है। दूसरा पद दोष कर्णकदु प्रयोग होता है और तीसरा 
दोष ग्राम्यत्व का प्रयोग होतां है। चौथा पद दोष अप्रचलित पारिभाषिक शब्दों का 
ब्रथोग होता है और पौँचर्वा दोष निरर्थक शब्दों का अनावश्यक प्रयोग होता है । 

(ख) पदार्थ दोष--पदार्थ दोष भी पाँच प्रकार के होते हैं। पहले पद दोष 
अर्थात्‌ अन्यार्थ का आशय छूढ़ि-च्युत अर्थ में प्रयोग से. होता है, और दूसरे दोष नेयाथे 
का आशय शब्दों के ऐसे प्रयोग से होता है जिसका अथ कल्पना के सहारे प्रतीत होता 
है । तीसरा पदार्थ दोष गृढ़ाथ कहलाता है जिसका अथ अप्रसिद्ध अर्थों में प्रयोग करना 
होता है और चौथा दोष अश्लील शब्दों का प्रयोग होता है। पाँचवाँ दोष क्लिष्ट 
कहलाता है, जिसका आशय अत्यन्त दुरूह अथ से होता है। 

(ग) वाक्य बोष--वाक्य दोष तीन प्रकार के होते हैं--भिन्नवृत्ति, यतिश्रष्ड 
तथा विसन्धि । 
की (घ) वाक्यार्थ दोष--वाक्यार्थ दोष सात प्रके.. के होते हैं--व्यर्थं, एकार्थ, 
घ, अप्रयुक्त, अपक्रम, अलोक़ और सता । व्यथे का आशय पुर्वापर विरोधी 
प्रयोग से होता है और एकार्थ दोष पदों की अनावश्यक शआवृत्ति में होता है | संदिग्ध 
फ स्वतः स्पष्ट है। अप्रयुक्त दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ अर्थ की प्रतीति 
अत्यन्त कष्ट कल्पित हो । अपक्रम दोष वहाँ होता है जहाँ अर्थ में कोई क्रम न हो । 
अलोक दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ लोक, देश, काल विरुद्ध अर्थे का श्रयोग . 
किया गया हो । विद्याविरद्ध दोष वहाँ होता है जहाँ कला और शास्त्र-विरुद्ध अर्थ को 













>्््ध _>-त|+ञवल्लण्॑“ए""__--_-ऋाछए 
व्शाम्पशा-ह्ाःाौ_>ााएच 





840 | समीक्षा लिडान्त 
प्रतीति होती हो | वामन ने इन काव्य-दोषों के अतिरिक्त छः उपभा दोषों का है 
भी किया है । 

_दोष-विवेचन के प्रसंग में रुद्ट ने भी मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है।. 
झुद्ट के मतानसार मुख्यतः चार प्रकार के दोष हैं--पद दोष, वाक्य दोष, अर्थ दोष और 
गुणों के वैपरीत्य से सम्भव अथवा पदवाक्यगत दोब.। पद दोषों में छः प्रकार के दोद 
होते हैं, वाक्य दोष चार प्रकार के होते हैं, अर्थ दोष नौ प्रकार के होते हैं और पद- 
वाक्यगत दोष छः प्रकार के होते हैं। इस प्रकार रुद्रट के अनुसार दोषों की कुल 
संख्या 26 हो जाती है। ये 26 दोष इस प्रकार हैं--(क) पद दोष--असमर्थ अप्रतीति 
विसन्धि, विपरीत कल्पना, ग्राम्यता, अव्युत्पत्ति और देश्य । (ख) वाक्यदोष--संकीणे- 
गर्भित, गतार्थ और अनलंकार । (ग) अर्थ दोष--अपहेतु, अप्रतीति, निरागम, बाधयन्‌, 
असम्बद्ध, ग्राम्य, विरस, तदवान्‌ और अतिमान्न | (घ) पदवाक्यगत दोष--न्यूनपदता 
अधिकपदत्व, अवाचकता, अपक्रमता, अपुष्टार्थेता और अचारुपदता । रुद्रट के अधिकांश 
पद दोषों को स्वीकृति मिल गयी है. और केवल देश्य ही. एक मात्र ऐसा पद दोष है जिसे 
परवर्ती चिन्तन में स्वीकृति नहीं मिल: सकी । जहाँ तक वाक्य दोषों का प्रश्न - है 
गतार्थता और अलंकारता रुद्रट की मौलिक कल्पनाएं हैं और शेष वाक्य दोष परवर्ती 
साहित्य में यथावत्‌ स्वीकार कर लिये गये । रुद्रट द्वारा प्रतिपादित नी अर्थदोष रुद्रर 

की अपनी मौलिकता के परिचायक हैं किन्तु परवर्ती साहित्य में इन्हें. स्वीकृति नहीं 
मिल सकी । रुद्रट ने छः पदवाक्यग्रत दोषों का भी वर्णन किया है जो किसी न किसी 
रूप में परवर्ती साहित्य में अपना छिद्रे गये । इन दोषों के अतिरिक्त हूद्टट ने उपभमा 
दोषों का भी वर्णन किया है। 

पूर्व ध्वनि-युग में दोष सम्बन्धी विवेत्नन इसी प्रकार का रहा । तिस्सन्देह 


 द्ौष-विवेचन वस्तुगत ही है । व्वनियुग से पूर्व काव्य का विवेचन भी वस्तुगत 
था, अतः स्वभावतः दोनों का सम्बन्ध भी काज्य के बाह्य तत्त्वों से हो स्थापित किया 


गया | इस प्रकार दोष मूलतः दी प्रकार के हुए---शब्दगत और अ्थंगत । यद्यपि इन 
दो दीष वर्गों के और कई उपवर्ग भी कर दिये गये तथापि दोषों का आधार शब्द और 
अर्थ ही रहे | उत्तर ध्वनि युग में रस को काव्य की आत्मा मान लिया गया और 
तदनुंसार दोष-विवेचन की दिशा भी बदल गयी। रस दोषों का आविश्भाव इसी प्रकार 

ओआ । आनन्दवर्दन ने एक स्थान पर छः ऐसे तत्त्वों का वर्णन किया है जो कि रस- 
2 स होते हैं | इन रस- विरोधी तत्त्वों को ही रसद्ोष मान लिया गया। मम्मठ ने 
8 छः तत्त्वों को रसदोषों के रूप में स्वीकार कर लिया । इस सम्बन्ध में महिमभट्ट 
ड्ट्त थाम भी उल्लेखनीय है । महिमभट्ट ने रसदोषों को औचित्य का नाम दे दिया 
नम न्मन्-मम्जलब ना प्रकार महिमभट्ट के अनुसार दो प्रकार. के औचित्य होते हैं---अन्तरंग औचित्य 
है, ग॑ औचित्य | अन्तरंग औचित्य का सम्बन्ध विभावादिं के साथ होता हैं ८ 
हिरंग आऔचित्य का आशय वस्तुतः शब्द दोष से ही होता है । दोष-विवेचन की 
और में अहिमि्ट्र के पश्चात्‌ भोजराज का नाम उल्लेख्य है। भोजराज के दोष-विवे* 
हस्टि। 
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मैं कोई मौलिकता नहीं है। उन्होंने केवल दो ही नई बातें कहीं हैं--पहली तो यह कि 
गुण-विपरयंयात्मक दोष अरीतियतु होते हैं और वाक्यगत दोषों में इस नए दोष को भी 
जोड़ दिया । दूसरी यह कि उन्होंने उपमा दोषों को भी वाक्यार्थंगत- दोष के रूप में 
ही स्वीकृति दी है । 
उत्तर ध्वनियुगःमें दोष विवेचन की दृष्टि से मम्मठ का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । आचार्य मम्मट ने अपने से पूर्व संभी काव्यशा स्त्रियों द्वारा प्रतिपादित 
दोषों पर विचार किया और उन्हें व्यवस्थित रूप में रखा। मम्मट ने सत्ता काव्यदोषों 


का वर्णन किया है जिसमें शब्द-दोषों की संख्या 37, अर्थ-दोषों की संख्या 23 बरस, 


दोषों की संख्या 0 ब्तायी' गयी है । मम्मठ द्वारा प्रतिपादित ये 70 काव्यदोष दो 
मुख्य श्रेणियों में विभाजित किये गये हैं और उन श्रेणियों का मुलाधार रसौचित्य है । 
ये-दो श्रेणियाँ हैं-- नित्य दोष और अतित्य दोष:। नित्य दोष ऐसे होते हैं जो प्रत्येक 
स्थिति में काव्य की आत्मा अर्थात्‌ रस के अप कारक होते हैं। अनित्य दोषों का 
सम्बन्ध काव्य के बहिरंग से होता है, अतः इस वर्भ के दोषों से प्रत्येक स्थिति में इस 
का अपकर्ष नहीं होता । दो शब्दों में, कहा जा सकता है कि रसदोष नित्य होते हैं 
और शब्दंगत तथा अर्थंगत दोष अनित्य होते हैं । कहना ने होगा कि काव्य में ऐसे 
अनेक स्थल होते हैं जहाँ ये दोष, काव्य. की शोभा के विधायक गुण के रूप में व्यक्त 
होते हैं । वस्तुतः मम्मट के दोष-विवेचन की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है.कि 
“*क्राव्य के अन्य अंगों के समान मम्मट नें इस अंग को भी नवीन और व्यवस्थित 
रूप दे दिया पर इनकी नवीनता दोषों को पद, परदांश, वाक्य, अर्थ ओर रसंगंत 
छूथों में वर्गबद्ध करने में निहित नहीं है, यह कार्य तो वॉमन, #ंद्रट, भोजराज आदि 
आचार्य पहले ही सम्पन्न कर घुके थे। उन्होंने उन आचारयाँ से प्रेरणा प्रौष्त कर उक्त 
अर्गीकरण को व्यवस्थित रूप अवश्य दे दिया |, तस्तुतः मम्मट की प्रमुख विशिष्टता है 
बरस्परागत दोषों को रस से सम्बद्ध करना । क्‍ 
मम्मठ के दोष-विवेचन से. श्रेरणा प्राप्त करके हेमचल्द्र मे भी दोष का 

स्वरूप विवेचन करते हुए कहा है कि दोष प्रमुख रूप से रस का और गौण रूप से 
क्ाऊदे अर्थ का अपकरबक होता हैं । हेमचद्र की यह मान्यता मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से भो 
सर्वथा निर्श्नान्त सिद्ध होती है। जब हंम यह स्वीकार करते हैं कि दोष शब्द-अर्थ 
ओर रस-5दोनों का अपकर्षक होता है तो हमें यह मानने में श्ली कोई संकोच नहीं 
छीना दाहिए कि शब्दार्थ का अपकारक होकर भी दोष अन्ततः रस का हो अपकर्ष 
ऋरता है । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ठ हो सकेगी । कुब्जता, पंगुता आदि 
कषरटयोीरिक कुहपता के परिचायक होते हैं कि त्तु अच्ततः इन्हीं अभावों के कारण 
छू व्यक्तित्व में हीन भावना उत्पन्न हो जाती है जिसके परिणामस्वरूप आत्मा 
का साक्षाप्त अपकर्ष करने वाले कायरता, लोभ आदि दोषों का जन्म होता है । 
की आओ की सुविधा के लिए काव्य-दोषों को पाँच वर्णों में बाँठा जा सकता है 
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(क) पद-दोष, (ख)-वाक्य-दोष, (ग) अर्थ-दोष, (घ) रस-दोष और () 3 
कार-दोष । इन सभी दोष-वर्गों का संक्षिप्त विवेचन निम्नानुसार है--- क्‍ 
(क) पद-दोष--मम्मट ने काव्य-दोधों का विवेचन करते हुए 6 प्रकार के 
वद-दोषों का वर्णन किया है । इन 6 पद-दोषों में से विशुद्धतः पद-दोष तो तीन ही हैं 
कौर शेष वाकय-दोष अथवा पदांश दोष भी हो सकते हैं । “वस्तुतः काव्य में शब्द का 
चघ्रयोग ऐसा होना चाहिए जो श्रुतिसुखद हो, व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध हो, उंसको 
सुनते ही क्षिप्रता के साथ अथेंबोघ हो सके और उसके श्रवण से या अथ से मन में 
किसी प्रकार का खिंचाव उत्पन्न न हो । इसके प्रतिकूल शब्दों का प्रयोग करने से या 
तो असौन्दर्य का प्रतिभास होता है या अथंबोध में व्यवधान होने के कारण प्रभाव 
कम हो जाता है ।” इस प्रकार काव्य में प्रयुक्त शब्दों का व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध 
होना और साथ ही श्रुति-मघुर होना आवश्यक है । तथापि, इस सम्बन्ध में यह 
उल्लेख है कि व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होते हुए भी कई प्रकार के शब्दों का प्रयोग 
काव्य-दोष हो जाता है और ऐसा उस स्थिति में होता है जबकि ऐसे शब्दों का प्रयोग 
किया जाए जिनका प्रयोग प्रायः नहीं किया जाता है । आचाये मम्मट ने इस प्रकार 
के पाँच दोषों का उल्लेख किया है--अप्रयुक्त, असमर्थ, निहतार्थ, निरर्थक और अवा- 
चक । अप्रयुक्त शब्द ऐसे शब्द को कहते हैं जिसका प्रयोग किसी अर्थ में प्रसिद्ध होते 
हुए भी कवि-परम्परा में स्वीकायं नहीं होता हो । असमर्थे शब्द उन शब्दों को कहते 
हैं जो कि अप्रयोग के कारण अपनी अर्थवत्ता खो चुके हों । दो अर्थों से युक्त शब्दों 
का अप्रसिद्ध अर्थ में प्रयोग करने पर निहतार्थ पददोष की स्थिति उत्पन्न हो जाती 
हैं । इसी प्रकार केवल पादपूर्ति के लिए प्रयुक्त किये गये शब्दों को निरर्थक शब्द कहा 
जाता है और जिस अर्थ में शब्द की शक्ति ही न भासित होतो हो, वहाँ अवाचक दोष 
होता है । मम्मट ने इसी प्रकार के छः दोष और बताये हैं--संदिग्ध, अप्रतीति, नेयार्थे 
क्लिष्ट, अंविपृष्टविधेयांश तथा विरुद्ध मतिक्ृत । संदिग्ध दोष की स्थिति ऐसे शब्दों 
के प्रयोग में होती है जिनका अथ संदिग्ध हो । अप्रतीति दोष वहाँ होता है जहाँ शब्द 
का कोई अर्थ किसी एक शास्त्र में प्रसिद्ध ही और उसका प्रयोग अन्यत्र किया जाये । 
नेयार्थ दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ अर्थंवोध के लिए अप्रचलित लक्षणा का 
प्रयोग किया जाता है और क्लिष्ट दोष वहाँ होता है जहाँ अर्थ-प्रताति अवरुद्ध अथवा 
व्यवहिंत ही जाती है । अतिमृष्टविधेयांश दोष वहाँ होता है जहाँ वेधेय का निर्णय 
स्पष्ट नहीं हीता । विरुद्ध मतिकृत दोष की स्थिति वहाँ होती है जहाँ ऐसे शब्दों का 
प्रयोग किया जाये कि विरोधी बुद्धि उत्पन्न हो | उपयु क्त सभी पद-दोषों से रसानुभत्ति 
में विलम्ब होता है, अतः इन्हें दोष कहा जाता है । क्‍ 
| प्रम्म्;भयणा+ न दोष ऐसे भी हैं जिनसे रसानुभूति में तो विलम्ब नहीं होता किन्तु उनके 
क्योग से प्रम'ता के हृदय में एक प्रकार के तनाव की स्थिति जन्म ले लेती है | मम्मट 
ते इस प्रकार के तीन काव्य-दोषों का वर्णन किया है--अनुचितार्थ, अश्लील और 
पराम्य | ईते काध्य-दोषों का अथ स्वतः स्पष्ट है । | 
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(ख्) वाक्य-बदोष---उपयु क्त पद-दोष एकाधिक पदों से सम्बन्धित हो जाने पर 
धाक्य-दोष कहलाते हैं । मम्मट ने इस वग में 2] दोषों का वर्णन किया है जो इस 
प्रकार हैं--प्रतिकूुलवर्ण, उपहितविसग्ं, लुप्तविसग, विसन्धि, हतयुत्त, न्यूनपद, कथित 
पद, अधिकपद, पतत्प्रकर्ष, समाप्त पुनरुक्ति, अर्धारंकवाचक, अभवन्मतयो ग, अनभिहि- 
तवाच्य, अस्थानस्थपद, अस्थानस्यसमास, संकीएणं, गभित, प्रसिद्धितत, भग्नप्रक्रम, 
अक्रम, अमतपराथ्थ इनमें से कतिपय महत्त्वपूर्ण दोषों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है। 
रस के प्रतिकुल वर्णों के प्रयोग को प्रतिकूल वर्ण दोष कहते हैं और उपहत्तविसम दोष 
यहाँ होता है, जहाँ विसमों को बार-बार ओ' का रूप दे दिया जाता है । इसी प्रकार 
विसर्गों के बार-बार लोप से लुप्तव्सिय दोष उत्पन्न होता है और सन्धियोग्य वर्णों को 
सन्धि न करने से विसन्धि दोष उत्पन्न होता है। हतवृत्तता का सम्बन्ध छंययोजना से 
होता है । और काव्य सौन्दर्य के निरन्तर क्षीयमाण होने की स्थिति को पतत्प्रक्षें 

दोष की स्थिति कहते हैं । किसी बस्तु पर अन्य वस्तु के आगेपण के लिए अपेक्षित 
शब्दों के अभाव को न्यूनपद दोष कहते हैं । आवश्यकता से अधिक शब्दों के प्रयोग को 
अधिकपद और एक ही शब्द की पुनरावृत्ति को कथितपद कहते हैं। विशेषण का 
प्रयोग वाक्य को समाप्ति के बाद विशेषण के प्रयोग से समाप्त पुनरुक्ति दोष होता है। 
यदि किसी कारणवश एक वाक्य का कोई शब्द दूसरे वाक्य में प्रयुक्त किया जाता है 
तो वहाँ भ्रर्धारकवाचक दोष की स्थिति होती है । अनभिहितवाच्य दोष वहाँ होता है । 
जहाँ समासादि के कारण वण्यंवस्तु का बाचक शब्द गोण स्थान पर प्रयुक्त किया द 
जाये । यदि पद का प्रयोग उसके स्थान के अतिरिक्त अन्य स्थान पर किया जाये तो 
अस्थानस्थपदता दोष होता है | उदाहरण के लिए एक पंक्ति लोजिए---'हैं यों कुटिल 
गडी क््जों अलके मो मन मारहि---इसं पंक्ति में कुटिल शब्दों का प्रयोग 'अलके' के न्प 
किया जाना चाहिए था । जब कोई वाक्य दूसरे वाक्य में घुसा हुआ-सा प्रतीत होता 
है तो गर्भितता दोष होता है। संकोणंता दोष वहाँ होता है जहाँ दो वाक्‍्यों के पद 
एक दूसरे से संकीर्ण हों । अक्रमता दोष वहाँ होता, है जहाँ सम्बद्ध शब्द का प्रयोग 
किल्‍्हीं कारणों से सम्बन्धों के साथ न किया जा सके । अभवन्मतयोग दोष वहाँ होता |४ 
है जहाँ कवि वाक्य रचना में शब्दों में अभीष्ट अन्वय स्थापित न कर सके । इन - 
बाक्य-दोषों में से प्रसिद्धेहित और अमतपरार्थ--ऐसे दो दोष हैं जिनका सम्बन्ध कला ; 
के साथ होता है | प्रसिद्धिहित दोष वहाँ होता है जहाँ कतिपय शब्दों का प्रयोग उनके दी 
प्रसिद्ध अर्थ से हटकर किया जाए ज॑ंसे कि पक्षियों के कृजने और गाय के रम्भाने के 
सथात पर अन्यथा प्रयोग कर दिया जाये । अमतपराथंता- दोष वहाँ होता है जहाँ । 
| अपविजओ अर अओ. व्यंग्यार्थ रस के प्रतिकूल हो । ः है द 
(ग) अर्थ-दोष--मम्मठ ने अपने दोष-विवेचन में 23 प्रकार के अर्थ-दोषों क | 
वर्णन किया है जी इस प्रकार हैं--अपुष्ठ, कष्ठ, ब्याह, पुथरक्त, दुष्कम धाम, ह 
संदिग्ध, निहेतु, प्रसिद्धविर्ड, विद्याविरद, अबधौकृत, लनिधम परिवृत्त, अनियम 





हज परिवृत्त, विशेष परिवृत्त, अविशेष परिवृत्त, ब्ाकांक्ष, अवदयुक्त, सहचरभिन्न, प्रकाशित 
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विरुद्ध, विध्ययुक्त, अनुवादायुक्त, त्यक्तपुन: स्वीकृत तथा अश्लील । इन अर्थदोषों का 
संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-+() अपुष्ठ--अपुष्ट अरथे-दोष वहाँ होता है जहाँ 
आ्अनुपयोगी विशेष्दणों का प्रयोग किया ज्जाये । (2) कष्ट--कष्ट-द्वोष बहाँ होता है जहाँ 
 अ्थंबोध अत्यन्त क्रठिनाई से हो पाता है (3) व्याहृत--व्याहत दोष वश होता है 
जहाँ पहले तो किसी वस्तु का उत्कर्ष दिखाया, जाता है और बाद में उसी वस्तु का 
अप्रकर्ष भी दिखा दिया जाता है | (4) '्पुतरुक्त--पुनरुक्त दोष वहाँ होता है जहाँ एक 
ही अर्थ को पुनः व्यक्त किया जाये । (5) दुष्क्रस---जहाँ क्रम की उपेक्षा की गयी हो । 
(6) ग्राम्य--जहाँ ग्ंबारू अर्थ व्यक्त किया जाये (7) संदिग्ध--जहाँ अभप्रतीति का 
हेतु ज्ञ किया गया हो । (8) निहंतु--जहाँ कवि किसी बात का ग्रतिपादन करके भी 
उसके हेतु को स्पष्ट नहीं कर पाता है। (9) प्रसिद्धविरुद्ध--जहाँ किसी प्रसिद्धिविरुद् 
| अर्थ का वर्णन किया जाये । (0) विद्याविरुद्धझजहाँ कोई विधा अथवा शास्त्रविरुद्ध 
| अर्थ व्यक्त किया जाये । (!) अनवोकृत--जहाँ किसी शब्द की अनावश्यक पुनरा- 
वृत्ति होती हो। (2) सतियप्त परिवृत्त--जहाँ नियम के स्थान पर अनियम की 
प्रतिष्ठा की गयो हो । (3) अनियम परिबृत्त--जहाँ अनियम के स्थान पर नियम 
की प्रतिष्ठा की गयी हो । (4) विशेष परिवृत्त--जहाँ विशेष के स्थान पर सामान्य 
की प्रतिष्ठा की गयी हो । (5) अविशेष परिवृत्त--जहाँ सामाज़्य के स्थान पर विशेष 
की प्रतिष्ठा की गयी हो । (6) साकाक्ष--जहाँ किसी धर्म की आकांक्षा बनी रहे । 
(7) अपदयुक्त--कोई ऐसी अनावश्यक बात कह देना जो रस को विघातक हो । 
(8) सहचरभिन्न--जहाँ साहचर्य के औचित्य की उपेक्षा की गयी हो । (9) प्रका- 
शितविरुद्ध--जहाँ बध्रकाशित व्यंग्यार्थ अनुचित हो । (0) विध्ययुक्त-- विधि की 
भर अयुक्तता । (2) अनुवादायुक्त--जहाँ अनुवाद की अयुक्तता हो । (22) त्यक्तपुनः 
स्वीकृत--यह दोष बहाँ होता है जहाँ एक ब्वाक्य की समाप्ति के पश्चात्‌ पुनः उसी 
ध प्रकरण को उठाया जाये | (23) अश्लीोलता--धह दोष स्वतः स्पष्ट है । 
(घ) रस-दोष--मम्ट ने दस प्रकार के रस-दोषों का वर्णन किया है जिनका 
.._ रस-प्रकरण में विस्तार से विवेचन कर दिया गया है । 
(ड) अलंकार-दोष -भारतीय काव्यशास्त्र के प्राचीन आंचार्यों ने दोषों पर 
| विचार करते हुए अलंकार-दोषों का भी वर्णन किया है। मम्मट के मतानुसार 
अलंकार दोष, विशेष रूप से उपमा दोष होते तो हैं किन्तु ऐसे सभी दोषों का अन्त- 
| भाव उक्त दोनों में हो जाता है । 
इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि कोई भी दोष तभी तक दोष रहता 
द है जब तक कि वह प्रमात। के मन में उद्वेग उत्पन्न करता है। ऐसी भी कई 
रा स्थितियाँ हो सकती हैं और होती हैं जबकि दोष भी गुण बन जाते हैं अथवा कम से 
कम अदोपता तो धारण कर ही लेते हैं। प्रसंग और वातावरण का बहुत अधिक 
... . महत्त्व होता है । उदाहरण के लिए, कर्णकटु शब्दों के प्रयोग को सामान्यतः: दोष माता 
क्‍ जाता है, किन्तु रौह रस के श्रसंग में, ऋुदध वक्ता द्वारा कर्णकदु. शब्दों का प्रयोग गुण 
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का रूप धारण कर लेता है | इसी प्रकार सुरत वर्णन में अथवा संभोग श्यूगार के 
वर्णन में किचित अश्लीलत्व सह्य हो जाता है । इसी प्रकार अघम और नोच पात्रों 
की उक्तियों में ग्राम्यत्व दोष भी कभी-कभी ग्रुणवंत्‌ हो जाता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि दोष की सत्ता और गरम्भीरता प्रसंग और वातावरण पर बहुत 
निर्भर करती है | यही बात काव्यग्रुणों पर भी समान रूप से चरितार्थ होती है । इस 
तथ्य का निर्धारण करने के लिए कि अमुक दोष वस्तुत: दोष है अथवा नहीं--एक- 
मात्र कसौटी यह है कि वह कथित दोष प्रमाता के मन में उद्वेग तो उत्पन्न नहीं 
करता । दूसरी बात यह है कि दोष का निर्धारण तो किसी भी सामान्य बौद्धिक स्तर 
के प्रमाता को स्वतः ही हो जाता है, उसकी खोज के लिए कोई विशेष अ्रयास नहीं 
करने होते । वास्तविक दोष अपने आप में इतना स्पष्ट और उभरा हुआ होता है कि 
उसकी पहचान सहज ही हो ज़ाती है । 
निष्कषंतः कहा जा सकता है कि दोष-विषयक्र चिन्तन भारतीय काव्यशास्त्र 

का एक महत्वपूर्ण प्रकरंण है और काव्य के सम्यक्‌ मुल्यांकन में उसका निश्चित योग- 
दान रहता है। इस सम्बन्ध में यह भी स्पष्ट हो जानां चाहिए कि दोष अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते हैं और वे केवल गुणों के विपयेय ही नहीं होते । इसके अतिरिक्त 
दोष अपने आप में इतने सुस्पष्ट और उभरे हुए- होते हैं कि सामान्य विवेक-बुड्ठि से 
युक्त प्रमाता के लिए भी उनकी पहचान कठिन नहीं होती । यह निविवाद है कि दोष 
काव्यत्व का हनन करते है । अतः किसी भी कवि को यथासम्भव दोषों से बचना 
चाहिए । तथापि किसी भी काव्य में दोष के आ जाने से हीं उसकः काव्यत्व समाप्त 
नहीं हो जाता; है । सवंधा निर्दोष काव्य तो केवल एक आदशेः स्थिति ही हो सकती। है 
और उसकी प्राप्ति के लिए निष्ठापूर्ण प्रयास किये: जाने में कोई दो मत 
सकते । तथापि इसका. यह अर्थ भरी नहीं ब्रिकाला जया सकता कि:दोषों के फ्ति 
उदारतावूर्ण दृष्टि रखी जाये ओर उन्तकी तनिक भी जिन्ता न की जाये । इस हृष्दि 
से भारतीय काव्यशास्त्रियों के अनेक वर्ग बचाये “जा सकते हैं किब्तु इस प्रकार के 
है | "की कोई महत्ता नहीं हो सकती ॥ यह भी: उल्लेख्य है कि अधिकांश काब्य- 
शास्त्री इस सम्बन्ध में एकमत हैं कि दोषों का वाह्नविक सम्बच्छ काण्य-रस के साथ 
होता है क्योंकि काव्य की आत्मा तो रस ही होता है । 
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काव्य विशुद्ध रूप से एक मानसिक व्यापार है और इस कारण इसे परिभाषा 
में बाँधने की दिशा में प्रत्येक युग में किये गये प्रयास अव्याप्ति अथवा अतिब्याप्ति के 
दोषों से परिपूर्ण रहे हैं । भारतवर्ष में काव्यशास्त्र की सुदीर्घे परम्परा आज भी 
काव्य के कोई सवेमान्‍न्य लक्षण देने का दम्भ नहीं कर सकती । तथापि मनुष्य की 
विश्लेषणवादी बुद्धि काव्य के लक्षण निरूपित करने की दिशा में निरन्तर प्रयत्नशील 
रही है ओर यह सच है कि भले ही काव्य के सर्वमान्य लक्षण आज भी दो दूक ढंग से 
नहीं दिये जा सकते! फिर भी काव्यशास्त्र के महान्‌ अध्येताओं ने काव्य के झही स्वरूप 
को समझने के लिए एक नई हृष्टि अवश्य प्रदान की है । पहले ही कहा जा घुका है 
कि भारत में काव्यशास्त्रियों की एक सुदी्घ परम्परा रही है ओर प्रत्येक युग के 
काव्यशास्त्रियों, विचारकों ने अपने-अपने ढंग से काव्य के लक्षण प्रस्तुत किये हैं । 
काव्य की सच्ची प्रवृत्ति को समझने के लिए यह आवश्यक है कि प्राचीन और 
अर्वाचीन काव्यशास्त्रियों की एतद-विषयक मान्यताओं एवं स्थापनाओं पर विचार 
किया जाये । अध्ययन की सुविधा के लिए इन काव्याचार्यों को तीन स्थल श्रेणियों 
में विभाजित किया जा सकता है--(क) ध्वनि-पूर्ववर्ती आचाये, (ख) ध्वनि-प्रवत्तेक 
आचाये और (ग) ध्वनि-परवर्ती आचाय॑। 








द . ध्वनि-पूववर्ती आचारयों में भामह, दण्डी, वामन, रुद्रट आदि के नाम उल्लेख- 

| नीय हैं | इन सभी काव्याचार्यों ने अपने-अपने मतानुसार काव्य के लक्षण प्रस्तुत किये 
| किन्तु इस सम्बन्ध में एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि इन विद्वानों ने काव्य 
| के बाह्यरूप अथवा उसके शरीर तक का ही वर्णवब किया। इन काव्याचार्यों की 
ँ * दृष्टि केवल काव्य-शरीर का सौन्दय ही निहार सकी और काव्य की आत्मा उनके 
लिए अछती रही । भामह के मतानुसार शब्द और अर्थ का साहित्य काव्य है । 

न कि के शब्दों में-- शब्दार्थों सहितौ काव्यम्‌ ।” इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है 

| भामह ने शब्द ओर अथ का ' प्रयोग केवल 'शब्द' और “अथे' के वाचक रूप में नहीं 
द किया है । एक विद्वान आलोचक के अनुसार, “इसमें भामह का प्रथम तात्पय तो 
क्‍ 246 
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यह है कि शव्द और अथे दोनों के चमत्कार एवं सौन्दय्य पर समान रूप से ध्यात देना 
चाहिए । रचता में वाणित अर्थ के अनुरूप शब्दों का प्रयोग और शब्दों के अनुरूप द 
अर्थ का वर्णन हो, वही शब्द और अर्थ का सहित-भाव है।” भामह के पश्चात्‌ 
दण्डी ने भी काव्य-शरीर का ही वर्णन करते हुए कहा, 'शरीरं तावदिष्टाथे व्यव- 
छिन्नापदावली ' अर्थात्‌ इष्ट अर्थों से युक्त पदावली ही काव्य-शरीर होती है । दण्डी 
के मतानुसार इष्ट अर्थों से अभिप्राय चमत्कारपूर्ण सुन्दर अर्थों से है । दण्डी द्वारा दी 
गयी यह परिभाषा भी निस्सन्देह काव्य के बाह्य-रूप का ही उद्घाटन करती है । 
तथापि दण्डी की इस परिभाषा में भावी काव्य-लक्षणों के बीजांकुर अवश्य दिख। यी 
पड़ते हैं क्योंकि जगन्नाथ आदि भावी काव्यशास्त्रियों ने निश्चित रूप से दण्डी द्वारा 
प्रस्तुत इस परिभाषा को ध्यान में रखते हुए ही यह कहा होगा कि केवल शब्द ही 
काव्य होते हैं, 'शब्दार्थ' नहीं | दण्डी की परिभाषा में प्रयुक्त 'पदावली शब्द इस 
दृष्टि से विशेषरूप से उल्लेख्य है। भामह और दण्डी की परम्परा का निर्वाह, करते 
हुए रुद्रठ ने भी शन्द और अर्थ के सम्मिलित रूप को काव्य स्वीकार किया है। 
करूद्रट के मतानुसार ““ननु शब्दार्थों काव्यम्‌ । 
भामह, दण्डी आदि की इस सुस्थापित परम्परा से तनिक हटकर वामन ने 
सर्वप्रथम काव्य के मौलिक लक्षण प्रस्तुत किये । वामन ने काव्य के लक्षण श्रस्तुत 
करते हुए मुख्यतः तीन बात कहीं --- 
काव्य ग्राह्ममलंकारातु सौन्दयलंकारः | 
स दोषगुणाइलंका रहानादानाभ्याम्‌ । 
काव्यशब्दो5यं गुणाइलंकार संस्कृतयो: शब्दाथयोवतते । 
भक्त यातु शब्दार्थंमात्रवचनोध्व गह्मते ।॥' 
अर्थात्‌ अलंकार के कारण ही काव्य ग्राह्मय होता है | अलंकार का अथ है 

सौन्दर्य और सौन्दये तभी होता है जबकि दोषों का अभाव और ग्रुणों का सद्भाव हो । 

नें तथा अलंकारों से युक्त शब्दार्थ को ही काव्य कहते हैं, गौण वृत्ति से भले ही 
क्रवल शब्दार्थ को ही काव्य कहा जाये ।” उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है 
क्रि वामत ने केवल शब्दार्थ को ही काव्य नहीं माना है बल्कि उनका मूल आग्रह 

गें और अलंकारों से युक्त शब्दार्थ के प्रति रहा है। इस दृष्टि से वामन ने केवल 
काव्य की व|स्तविक प्रकृति का ही उद्घाटन करने का प्रयास ही नहीं किया अपितु 
काव्य में गुणों और अलंकारों की महत्ता भी स्थापित की है। वामन की यह मान्यता 
है कि काव्य अलंकार के कारणःही ग्राह्म होता है । अलंकार का आशय है सोन्‍्दय 
ओर सौन्दये का जन्म दोषों के परिहार तथा गुणों के समावेश से होता है | वामन 
अं | अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है, 'काव्यशोभायाः कर्त्तारौ धर्मा गुणाः |” काब्य< ह 
लक्षणों से सम्बन्धित इस युग के चिन्तन में वामन का योगदान अंत्यधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं क्योंकि वामन ही प्रथम काव्यशास्त्री हैं जिसकी दृष्टि काव्य-शरीर से हटकर 


: क्वाव्य की आत्मा में प्रविष्ट हुईं। उसकी बहुचचित मान्यता थी कि काथ्य को 
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आत्मा रीति होती है-- रीतिरात्मा काव्यस्य' । यहं तो सम्भव हो है है कि 
मन ने आत्मा का प्रयोग ठीक उन्हीं अर्थों में न किया हो जिन अर्थों में मस्मट, 
लव ने, अमेतद आकि परवर्ती-कौव्याचा्ों ने किया, तथापि इतना निविवाद है 


“वासन का यही संकेत आगे चलकर काव्यपुरुष में प्राण-संचार कर धीरे-धीरे है 
डैपक की पूर्णता का कारण बंत सका-- 


शल्यस्य शब्दार्थों शरीरम्‌ रसादिश्चात्मा, गुणाः शोौर्यादिवतु दोषा: काण- 
स्वादिवत्‌ रीतयो, वयवसंस्थानवत्‌ अलंकारा 5 कटक कुण्डलादिवतु ।” वामन यह भी 
नेता है कि गुण काव्य का नित्य धर्म है और अलंकार अनित्य | दूसरे शब्दों में, 
तरामन के मतानुसार केवल गुण काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि कर सकते हैं जबकि वलके 


इस 


अलकार सोन्दर्य की सृष्टि नहीं कर सकते । अतः वामन के मतानुसार काव्य गुणों से 
अनिवायें ; 


तः: और अलंकारों से सामान्यतः युक्त होता हैं और साथ ही वह दोषरहित 
ता हैं। वामन की इस परिभाषा में चार बातें महत्त्वपूर्ण हुई-- 


(क) शब्द और अर्थ दोनों का समान महत्त्व होता है, केवल शब्दों अथषा 


| केवल अथे का नहीं । 

(ख) काव्य सर्वथा दोषरहित होना चाहिए । 

(ग) गुण काव्य का अनिवाय तत्त्व होता है; और 

(घ) अलंकार काव्य का नित्य अथवा वेकल्पिक तत्त्व होता है 

अाव्य-लक्षणों से सम्बन्धित उपयुक्त विवेचन से यह रुपष्ट हो जाता है कि इन 
सभी काव्याचार्यों ने मूलतः काव्य के बाह्य॑ अथवा शरीर रूप का ही निरूपण किया 
या । चामन का उ पयुं क्त विवेचन भी स्वंथा निर्दोष नहीं कहा जा सकता । वामन ने 
भव्य के जो लक्षण गिनाये हैं, वे अधिकांशतः वांछनीय अथवा बेकल्पिक हैं जबकि ह 
लक्षणों के अन्तर्गत केवल मूल और पार्थक्यकारी विशेषताएँ रहनी चाहिए । ' 
। ध्वनिश्रवत्तंक आनन्दवर््धन ने काव्य-लक्षणों का सुस्पष्ट निरूपण कहीं नहीं 
| किया । तथापि काव्य के स्वरूप को लेकर उन्होंने दो महत्त्वपूर्ण बातें अवश्य कही 

'हैं-- 'शव्दार्थ-शरीर तावतुकाव्यम्‌ूर तथा ध्वनिरात्मा काव्यस्य' | इनमें से पहला 

| कथन तो क्राग्य के बाह्य-रूप की ओर ही इंगित करता है। जबकि दूसरा कथन 
| निस्सन्देह निर्जीव शरीर में प्राणों का संचार करता है | आनन्दवद्धंत ते ध्वनि के मर्म 
॥| की स्थापना की । अर्थ के | थम न और प्रतीयमान' रूपों की स्थापता आनन्दवद्धेन से 
पुर्वे ही हो चुकी थी । एक विद्वान आलोचक के शब्दों में, “ध्वनिचर्चा पहले से हो 
चली आ रही थी किन्तु ध्वनि-सिद्धान्तों को प्रतिष्ठित करने का श्रेय आनन्दवर्द्धान की 
है । वाच्यार्थ और प्रतीयमान अर्थ को लेकर विद्वानों में पर्याप्त विचा र-विनिसय 
होता रहा है । आचार्य विश्वनाथ के मतानुसार प्रतीयमान अर्थ ही वस्तुत: ध्वन्यथे 
होता है, वाच्यार्थ को ध्वन्यथ का भेद नहीं कहा जा सकता । वास्तविकता यह है कि 
विश्वताथ और उसी वर्ग के अन्य कांव्याचार्यों के मतानुसार वाच्यार्थ को हक 
केवल यही है कि प्रतीयमान अर्थ का मूलाधार वही होता है। ध्वनि सम्प्रदाय के. 
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घार और आपैय 
हो जाता कि 
गौरवपूर्ण स्थान 


महान्‌ टौकाकार अभिनवगुप्त के मतानुसार वाच्यार्थ पर ही श्र्त 
होता है । सचाई यह है कि वाक्‍्याथे और प्रतीयमान अर्थ मुलतः आ 
होते हुए भी एक समान; महत्त्व रखते हैं ॥ तथापि इसका यह अर्थ नहीं 
वाच्चार्थे को काव्य की धात्मा का आदरपूर्ण स्थान दे दिया जाये, वह गौ 
तो केवल प्रतीयमान अर्थ को ही प्राप्त हो सकता है। लोचनकार की मान्यता भी 
यही रही है और उसने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है कि वाच्याथे को भी काव्य की 
आत्मा मान लेना उतना ही हास्यास्पद है जितना कि चार्वाक दर्शन के प्रवत्ते कों ढारा 
इन्द्रियों, बुद्धि अथवा मन को भी मानव-आत्मा का स्थान दिया जाना । निष्कर्षतः 
कहा जा सकता है कि विश्वनाथ आदि काव्याचार्यों ने वाच्याथ और प्रतीयमान अर्थ 
दोनों को समान-स्तर पर प्रतिष्ठित करना उचित नहीं समझा और उनके मतानुसार 
काव्य की 
आननन्‍्दवरद्धंत ने वाच्यार्थ और प्रतीयमान अथ को समान महत्त्व दिया और इसका 
एकमात्र कारण यही था कि वे बिद्वत्परम्परा का विरोध कर सकते थे । तथापि 
आनन्दवद्ध॑न के ध्वनि-सिद्धान्त ने काव्यशास्त्र के क्षेत्र में एक नितान्त नई अवधारणा 
को जन्म दिया किन्तु उनका ध्वनि-सिद्धान्त अपने आप में व्याख्यासापेक्ष है । 

इस क्रम में आनन्दवद्धंन के पश्चात्‌ कुन्तक, मम्मट, विश्वनाथ आदि ध्वनि- 
परवर्ती काव्याचार्यों के नाम उल्लेखनीय हैं । कुन्तक ने वक्रोक्ति सिद्धान्त की व्याख्या 
करने से पूर्व काव्य के स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास किया है। आरम्भ में तो 
उन्हों ने काव्य का व्युत्पत्तिपरक अथे ही दिया है--- कवेः क्रम काव्यमु | इसी क्रम में 
कुन्तक यह भी कहता है । 





तत्वं सालंकारस्थ काव्यता ॥ 
अयमत्र परमाथे:। कालंकारस्यथालंकरणसहितस्य सकलस्य निरस्तावयवस्य 
सत: काव्यता कविकर्मत्वमु । तेन भलंछतस्य काव्यत्वमिति स्थिति: न पुनः काव्यस्या- 
लंकार योग इति । (अर्थात्‌ सालंकार शब्दाथे) की काव्यता है, यही यथाथ है । 
अल कार-सहित सम्पूर्ण अथवा अवयवरहित सभी की काब्यता अर्थात्‌ कविकमंत्व है । 
अतः अलंकरण ही काव्य है और यह नहीं कि काव्य में झलंकारों का योग होता है ।) 
/ कुन्तक के उपयुक्त विवेचन से तीन महत्त्वपूर्ण बातें स्पष्ट होती हैं--पहली तो यह कि 
अलंका रयुक्त शब्दार्थ ही काव्य है, दूसरी यह कि अलंकार ही काव्य का मूल तत्त्व है 
और तीसरी यह कि काव्यत्व की स्थिति अलंकार और अलंकार शब्दार्थ के अवयव- 
रहित समुदाय में बनी रहती है । एक अन्य स्थल पर काव्य के लक्षण प्रस्तुत करते 
$ परम विजन । कुन्तक कहते हैं कि-- 
शब्दाथाँ.. सहितो. वक्तकविव्यापारशालिनि 
धन्धे व्यवस्थितो काव्यम्‌ तहिदाल्वादकारिणि। 
अर्थात्‌ वक्रतायुक्त काव्यव्यापारयुक्त रचना जो कि काव्य - भर्मज्ञों के लिए 
धाह्नादकारक हो, उसके शब्द शोर अर्थ शव पने सहित रूप में काव्य कहलाते हैं । | 















आत्मा वस्तुतः प्रतीयमान अथ्थे में ही अवस्थित होती है। ऊ& भी हो, 
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विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक के मतानुसार शब्द और अर्थ हि सहित 
रूप ही काव्य कहलाता है । अकेला शाब्दिक सौन्दर्य अथवा अर्थ का चमत्कार काव्य 
नहीं कहला सकता । उनकी दृष्टि में शब्द और अथ--दोनौं का समान महत्त्व होता. 
है- साहित्य तुल्यकक्षत्वे तान्यूतानतिरिक्तम्‌” अर्थात्‌ साहित्य का अथ है--शब्द 
ओर अर्थ को एक समान महत्त्व प्राप्त हो, दोनों में से किसी एक का भी महत्व न 
कम हो, न अधिक । इस प्रकार कुन्तक के मतानुसार साहित्य का शब्द अथे शब्द और 
अर्थ का पूर्ण सामंजस्य अथवा सहभ।व है | यह सामंजस्य अथवा सहभाव भी साधारण 
नही होता, विशिष्ट होता है । यह विशिष्ट सहभाव अथवा सामंजस्य वत्रतापूर्ण तथा 
गुणालंकारों से युक्त होता है और कदाचित्‌ इसी कारण काव्यमर्म॑ज्ञों को आह्वाद 
प्रदान करने वाला होता है। कुन्तक ने स्पष्ट शब्दों में कहा है-- तहिदाह्वाद- 


* कारिणि--यहाँ ततु का अर्थ है काव्य और विद्‌ का आशय काव्य के मर्भज्ञों से है । 


इस प्रकार कुन्तक के मतानुसार, “काव्य उस कविकोशलपूर्ण रचना को कहते हैं जो 
कि अपने शब्द-सोन्दर्य और अथं-सौन्दर्य के अनिवाय स|मंजस्य द्वारा काव्यमर्मज्ञ को 
क्राह्लाद देती है ।” इसी प्रसंग में एक स्वाभाविक प्रश्न उठता है कि काव्य किस 
प्रकार आह्ाद प्रदान करता है अथवा काव्यममंज्ञों को काव्य से आनन्द की प्राप्ति 
_कंसे होती है ।. इस प्रश्न का समाधान प्रस्तुत करते हुए कुन्तक ने काव्यममंज्ञों को 
आज्वाद प्रदान करने वाले काव्य के दो आधारों की चर्चा की है--पहला तो काव्य 
में शब्दार्थ की अपूवंता अथवा वैचित्र्य और,दूसरा रस-पोषण की सामर्थ्य । उपयुक्त 


विवेचन के आधार पर कुन्तक की स्थापनाओं का विश्लेषण इस प्रकार किया जा 
धकता है-- 


(क) काव्य का मूलाधार शब्द-अर्थ होता है किन्तु यह शब्दार्थ साधारण नहीं 
होता, विशिष्ट प्रकार का होता है । विशिष्टता का अभिप्राय यह है कि काव्य भें 
शब्द ओर अर्थ के बहुविध धर्मों में से केवल वही धर्म ग्राह्म होता है जिसमें वेचित्य 
ओर रस-पोषण की शक्ति होती है । 

(ख) काव्य में शब्द और अर्थ का समान महत्व होता है और काव्य में शब्द 
और अर्थ का पूर्ण सामंजस्य अनिवाय होता है। काव्य में शब्द और अर्थ के सहित 
भाव का आशय यही है कि उसमें शब्द अपने पूरे सौन्दर्य के साथ और अर्थ अपने पूरे 
घमत्कार के साथ समाविष्ट हो । 

(ग) शब्द-अर्थ का यह सामंजस्य सामान्‍य शब्द-समूह के प्रयोग से नहीं 
अपितु वतक्रतापूर्ण अथवा कविकौशलपूर्ण शब्दावली से ही उत्पन्न हो सकता है, 
क्षन्‍्यथा नहीं । 

| >अधमधायाया मु (घ) वत्रतापूर्ण तथा कविकौशलपूर्ण होने के साथ-साथ काव्य को आह्वाद- 
कारी भी होता चाहिए । 

कुन्तक के उपयु क्त काव्य लक्षणों से पुन: यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्‍्तक भी 
भामहु, दण्डी थौर वामन क्षादि देहवादी आाचायों की परम्परा के.ही काब्यशास्त्री हैं । 
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क्षामह ने भी काव्य के लक्षण प्रस्तुत करते हुए कहा है-- शब्दार्थों सहितो काव्य ।' 
दण्डी ने दृष्ट अर्थ से युक्त पदावली को काव्य शरीर स्वीकार किया है । वामन ने 
गुण की अनिवायँता और अलंकार की सामान्य स्थिति स्वीकार करते हुए दोषरहित 
शब्दावली को काव्य माना है | उपयुक्त परिभाषाओं के परिप्रेक्ष्य में कुन्तक द्वारा दी 
गयी परिभाषा एक प्रकार से तीनों को समाहित करती हुई दीखती है । वास्तविकता 
यह है कि कुन्तक का महत्व स्वतन्त्र रूप से काव्य लक्षण भ्रस्तुत करने में नहीं अपितु 
भामह द्वारा दी गयी काव्य परिभाषा को और अधिक. निश्चयात्यक तथा स्पष्ट रूप 
देने में हैं । डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में, “कुन्तक का गौरव काव्य का स्वतन्‍्त्र लक्षण 
प्रस्तुत करने में नहीं है । उतका महत्त्व भामह के 'लक्षण-सूत्र की व्याख्या करने में 
है । वास्तव में उन्होंने शब्द, अथ तथा साहित्य, भामह के इन तीन शब्दों की माभिक 
व्याख्या प्रस्तुत की है ।” इस क्रम में कुन्‍्तक के पश्चात्‌ आचाय भम्मट का नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। मम्मट के अनुसार तद॒दोषो शब्दार्थों सगुणवनलंकृती 
पुनः कवापि--अर्थात्‌ काव्य ऐसी शब्दार्थपूर्ण रचना होती है जिसमें दोषों का अभाव, 
गुणों का समावेश और प्रायः अलंकारों का सौन्दर्य होता है। मम्मट को इस काव्य 
परिभाषा के सम्बन्ध में परवर्ती आचार्यों ने अपने-अपने ढंग से बहुविध आलोचनाएं 
की जिन पर विचार किया जाना आवश्यक है इस दृष्टि से आचाये विश्वताथ द्वारा 
उठायी गयी आपत्तियों पर प्रथमश: विचार किया जाना चाहिए। आचाये विश्वताथ ते 
सर्वप्रथम अदोषौ' के सम्बन्ध में निम्नलिखित आपत्तियाँ प्रस्तुत कीं-- 

(क) विश्वनाथ के मतानुसार “अदोषौ” के प्रयोग से मम्मट को काव्य-परि. 
भाषा में अव्याप्ति-दोष आ जाता है क्‍योंकि ध्वनि-रूप उत्तम कोटि के काव्य 
क्रेवल इस कारण ही काव्य की श्र॑णी से निकाला नहीं जा सकता कि उससें कोई 

दोष रह गया है । विश्व साहित्य की महान से महान्‌ काव्यक्ृतियों से कहीं न 
कहीं कोई-ने-कीई वोष मिल ही जायेगा और केवल इसी दोष के कारण उसे “न« 
की भणी से वहिष्कृत कर देना निस्सन्देह अन्याय ही कहा जायेगा । काज्य 

(ख) दूसरी आपत्ति यह है कि काव्य के सम्बन्ध में यह स्थिति सम्भव नहीं 

के सदोष अंश को अकाब्य और. दोषरहित अंश को काव्य . नहीं 
है कि उसके स की श्री मे 
जत किया जा सके । णी पे 

(ग) नितान्‍्त दोषरहित काव्यरचना की कल्पना ही नहीं की जा 

गी लिया जाये कि अदोषौ' से मम्मठ का आश तल 
यदि ऐसा भी मान ये यह क पक 
सम्भव काव्य दोष रहित होना चाहिए और यदि वह सदोष भी हो तो कपल ६ 
दौषों वाले काव्य को ही काव्य की श्रृणी में रखा जा सकता है, तो इस विशेषण 
| अपने आप ही स्पष्ट हो जाती है। दोष तो एक हो अथवा अत 
तो दोष ही । यदि दोष मात्र की उपस्थिति से ही कोई काव्य, काव्य नहीं रह 
हो इस बात से कोई अन्तर नहीं पड़ सकता कि दोष कितने हैं और कैसे हैं । जाता 
- इस सम्बन्ध में विश्वताथ को उपयुक्त आपत्तियाँ निस्चन्देह उनकी पृक्षम 
घोर 








जाओ हा ">«ऋनच्डी 
---्_्ब के... 








. क्‍यों न कह दिया जाये । एक बात और, यदि उपयुक्त उक्ति का अर्थ यह है कि शौर्य 
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तकेपूर्ण हंष्टि की परिचायक हैं | तथापि इस प्रसंग में यह उल्लेख्य है हर मम्मट ने 
दोष का सम्बन्ध रसापकर्षक के साथ जोड़ा है । मम्मट के मतानुसार, “मुख्याथहति 
दोष: रसश्च मुख्य:-हतिरपकर्षः “--अर्थात्‌ किसी सदोषपूर्ण रचना से रसापकर्ष की 
स्थिति उत्पन्न नहीं होती तो उसके दोष नगण्य हो जाते हैं । मूल बात यह है कि 
काव्य के व्यंग्याथे का अपकर्ष नहीं होना चाहिए । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है 
कि विश्वनाभ की उपयु क्त आपत्तियाँ सुहढ़ आधार नहीं लिये हैं । वस्तुतः मम्मठ ने 
अदोषो' शब्द का प्रयोग करके दोषों के नितान्त अभाव की ओर नहीं अपितु काव्यः 
के आदर्श रूप की ओर इंगित किया है । आदर्श काव्य में दोषों के अभाव की स्थिति 
निस्सन्देह उसके आदशे रूप की श्रीवृद्धि करती है । 
विश्वनाथ की दूसरी आपत्ति 'सग्रुणो' को लेकर है । मम्मट के अनुसार गुण 
रस के धर्म होते हैं-- रसस्यांगिनो धर्मा:' किन्तु अपनी काव्य-परिभाषा में उन्होंने 
सग्रुणो का प्रयोग शब्द-अर्थ के लिए किया है और विश्वनाथ की आपत्ति इसी प्रयोग 
को लेकर है । विश्वनाथ के अनुसार ग्रुणों के बिना रस की स्थिति सम्भव ही नहीं है 
अतः मम्मट को सग्रुणो के स्थान पर “सरसौ” का प्रयोग करना चाहिए था। इस 
प्रश्न पर विचार करने से पूर्व काव्य में गुणों की स्थिति का विवेचन अत्यावश्यक है । 
मनुष्य के शोयंवान रूप के सम्बन्ध में एक उक्ति है--''शौयेवान्‌ शरीर का नाम ही 
मनुष्य है ।” इस उक्ति में मनुष्य के शौयंवान रूप का सम्बन्ध उसके शरीर से नहीं 
अपितु उसकी भात्मा अथवा अन्तःप्रकृति के साथ कहा जा सकता है ॥ यदि ' शौयं' 
को अत्मा के स्थान पर शरीर का गुण भी मान लिया जाये, तो क्या इससे आत्मा 
की संयुक्तता सिद्ध हो जाती है । यदि ऐसा हो तो 'आत्मवान शरीर' को ही मनुष्य 


पूर्ण शरीर का आशय मनुष्य से है तो भी शोयंपूर्ण शब्द का प्रयोग दोषपूर्ण के 
शो तो मनुष्य के उत्कर्ष का गुण है, उसे अशौयंवान्‌ ब्यक्तियों से अलग करने का 
भेदका रक गुण है । तथापि इसका यह अर्थ नहीं कि शौयंवान्‌ मनुष्यता का पर्याय है. 
शौयंविहीन मनुष्य की कल्पना भी की जा सकती है । 

इसके विपरीत भम्मट के समथथंकों ने 'सगुणौ' का प्रयोग मुख्यतः दो अथों 
में किया है--सरसो और गुणान्िव्यंजकों । सरसौ का आशय : रसयुक्त पदावली से 
और गुणाभिव्यंजकों का अर्थ गुणों से युक्त अभिव्यंजना से है । इसी क्रम में एक और 
महत्वपूर्ण प्रश्न यह भी उठता है कि क्या केवल सफल अभिव्यंजना को ही काव्य क्ये 
संज्ञा दी जा सकती है । इस सम्बन्ध में यह अत्यन्त स्पष्ट समझ लिया जाना था 
कि केवल शब्द और अर्थ का सामंजस्य ही काव्य नहीं है ओर इसी प्रकार केबल 
। अेन्ननननमनमानज्ज] अभिव्यंजना भी काव्य नहीं कही जा सकती । एक विद्वान आलोचक ने इस 
स्थिति को स्पष्ट करते हुए कहा है कि “प्रत्येक अर्थ और शब्द का सामजस्य काथ्य 
नहीं है---रमणीथ अर्थ और शब्द का सामंजस्य ही काव्य है | दूसरे शब्दों में, प्रत्येक 
(सफल) उक्ति काव्य नहीं है । सरस या रमणीय (रमणीय अर्थ को ब्यक्त करने बाली) 
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ऊक्त ही काव्य है ।” सीधे शब्दों में कहा जा सकता है कि श्रत्येक अनुभव नहीं, 
केवल समृद्ध अनुभव ही काव्य कहा जा सकता है ॥ 


मम्मट की काण्य परिभाषा का तीसरा महत्वपूर्ण अंग अलंकारों से सम्बन्धित 
है । मम्मट के शब्दों में, “अनलंकृती पुनः क्‍्वापि/---इस सम्बन्ध में आाचायं जयदेव ते 
प्रश्ममश: कापत्ति उठायी 4 जयदेव के अनुसार शब्द-अर्थ को अलंकार- विहीन मानना ही 
सिद्धान्तत: द्वोषपृर्ण है । शब्द-अर्थ अलंकार रहित हो ही नहीं सकते । जय॑ंदेव के 
शब्दों में--- 
अंगीकरीति य: काव्यं शब्दाथवनलंकृती | 
असोौ न भन्‍्यते कस्मावनुष्णननलंकृती ॥#. 


छार्थात्‌ अलंकारविहीन शब्द-अर्ध॑ की कल्पना उतनी ही. निराधार होती है 
जितनी कि उष्णता-रहित अग्नि की कल्पना । जयदेव की यह आपत्ति उनकी पाण्डित्य 
प्रदर्णन की प्रवृत्ति की परिचायक है क्‍योंकि मम्मट के उपयुक्त कथन को निस्सार 
सिद्ध करने में जयदेव ने मम्मट द्वारा प्रतिपराद्ित अलंका र-रस के पारस्परिक सम्बन्ध 
और “अस्फूट' शब्द की ओर तनिक श्री ध्यान नहीं दिया । जयदेव को यह आपत्ति 
निस्सन्‍्देह मम्मट के प्रति अन्याय ही कही जा सकती है। इस सम्बन्ध में दूसरी 
आपत्तिभाज्चार्य विश्वनाथ की थी | विश्वनाथ के मतानुसार काव्य में अलंकार उत्क- 
बक तत्त्व होते हैं, वे स्वयं काव्य नहीं कहे जा सकते । विश्वनाथ को यह स्वोकार 
करने में कोई आपत्ति नहीं है कि अलंकाएरों के कारण काव्य की शोभावृद्धि होती है 
ः उनकी दृष्टि में अलंकार की गणनः/काव्य-लक्षणों में नहीं की जा सकती क्योंकि 
अलंकार काव्य के लक्षण नहीं, केवल उसके उत्कषक होते हैं । 


यहाँ यह प्रश्न उठता है कि स्वयं-मम्मट के अनुसार जेनलंकृती पुनः क्वापि” 
से क्‍या अभिप्रेत है। इस पदांश की थ्याख्या करते हुए मम्मट स्पष्टतः स्वीकार करते 
हैं कि “अनलंकृती पुनः क्वाषि” से उनका आशय अलंकारों के नितान्त अन्नाव से नहीं 
अपितु 'स्फूटालंकार विरह' से है । मम्मट के मतावलम्बियों ने सरस और मनीरस दो 
अ्रकार के काव्यों के पुनः छः और भेद किये हैं--सरस स्फ़ुटालंकार सहित, सरस 
अस्फटालंका र सहित, नीरस स्फूटालंकार सहित, नीरस अस्फुटालंकार सहित-यही चार 
भ्रद बस्तुतः काव्य की श्रेणी में आते हैं । नीरस अलंकारशून्य काथ्य जैसा कोई कान्य 
नहीं हो सकता । तथापि यह अवश्य आश्चय की बात है कि मस्मट ने सरस अलंकार 


शूल्य काव्य को काव्य की श्रेणी में नहीं माना । स्पष्टतः उनके मतानुसार अलंकार« 


शूल्य काव्य की स्थिति ही सम्भव नदीं है--उसका सरस अथवा नीरस होना तो बाद 


की बात है । जगन्नाथ के मतानूसार अलंकारशूुन्य काव्य की रचना भी सम्भव होती - 
है भोर अपने इस तक की पुष्टि में जबनज्नाथ ने 'उदेतिमण्डलव्िधो:' (अर्थात्‌ बलसा' 
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का मण्डल उदित हो रहा है) वाक्य उद्घृत किया है जिसमें अलंकार तो नहीं हैं फिर 
भी वह सरस काव्य-पंक्ति अवश्य है । 
मम्मट की काव्य-प रिभाषा में प्रयुक्त 'शब्दार्थो” को लेकर भी कतिपय विद्वानों 

ने आपत्तियाँ प्रकट की हैं। जगन्नाथ आदि काव्याचार्यों के मतानुसार काव्य वस्तुता 

केवल शब्द तक ही सीमित है, शन्दार्थ तक नहीं । जगन्नाथ की मान्यता यह है कि 
वस्तुतः शब्द ही काव्य होता है । शब्द और अर्थ --दोनों पृथक-पृथक्‌ त्षत्ताएँ हैं और 
दोनों के संयोग से जो बनता है वह एक तीसरी और प्ृरथक्‌ सत्ता होगी शब्द और 
अर्थ मिल कर काव्य नहीं बन सकते क्योंकि शब्द और अर्थ की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ताएं हैं 
और इसी प्रकार शब्द अथवा अर्थ पृथक्‌ू-पृथक रूप से काव्य नहीं कहे जा सकते 
क्योंकि यदि ऐसा सम्भव हो जाये तो एक ही कविता में शब्दों और अर्थों की दो 
अलग-अलग काव्यधाराएँ प्रकट होंगी, जो कि संम्भव नहीं है । जगन्नाथ की इन दोनों 
आपत्तियों की परीक्षा करने पर उनकी निस्सारता स्वतः स्पष्ट हो सकेगी । जगन्नाथ 
के अनुसार व्यावहारिक भाषा में “काव्यसुना' का प्रयोग किया जाता है और इस 
| प्रकार जगन्नाथ ने काव्य का क्षेत्र केवल 'शब्द' तक स्वीकार किया था । जगन्नाथ 
॥ के इसी तर्क के विरोध में एक विद्वान्‌ कहते हैं क्रि काव्य केवल 'सुना' ही नहीं जाता 
अपितु समझा' भी जाता है और काव्य “समझने” में केवल शब्द का ही नहीं, अर्थ 
का भी आभास होता है । विद्वानों के इस वर्ग के अनुसार काव्य वस्तुतः शब्दा्थ के 
भीतर होता है, केवल शब्द के भीतर नहीं । जगन्नाथ का दूसरा तर्क था कि शब्द 
और अर्थ की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ताएं होती हैं, अतः दोनों मिलकर काव्य नहीं कहे जा 
सकते । इस तक के उत्तर में विद्वान कहते हैं कि “शब्द अथवा अर्थ में किसी एक 
के लिए रूढ़ालक्षणा द्वारा अन्य अर्थ की भी प्रतीति हो सकती है । अतः शब्दार्थ को 


ही काव्य मानना समुचित है ।” इस प्रकार मम्मट की यह स्थापना कि 'शब्दार्थो” 
काव्य होता है, अन्ततः ओर अधिक पुष्ट होती है । 


मम्मट की काव्य-परिभाषा और उनके सम्बन्ध में विद्वानों द्वारा उंठायी गयी 

आपत्तियों के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनकी काव्य-परिभाषा को सर्वोच्च 

| स्थान दिलाने में जगन्नाथ, विश्वनाथ तथा जयदेव आदि काव्याचार्यों द्वारा उठायी गयी 
आपत्तियों का भरा-पूरा योगदा न है । मम्मट द्वारा बताये गये काब्य-लक्षण बस्तुतः 
पुरातन काव्याचार्यों द्वारा प्रतिपादित क्राव्य-लक्षणों का ही संशोधित रूप हैं | मम्मट 

ने परम्परागत काव्य-परिभाषाओं को व्यवस्थित रूप दिया है और सचाई यह है कि 

उन्होंने काथ्य में केवल अलंकारों को आंदरपूर्ण स्थान दिया है। भारतीय काव्यशास्त्र 

में मम्मट का सर्वाधिक | अवालमाउश। योगदान यही है कि उन्होंने अपनी काव्य-परिभाषा 

में अलंकारों को समुचित स्थान दिया । अग्नियुराणकार और भोजदेव आदि काव्या- 
चारयाँ ने भी प्रायशः ममस्मट की काव्य-परिभाषा का ही अनूकरण किया । मम्मट के 
काव्य-लक्षणों की यह परम्परा किसी-न-किसी रूप में भी बनी रही हैं और जिन पर- 
वर्ती काव्याचार्यों ने मम्मट द्वारा स्थापित परम्परा का अनुकरण किया है उसमें हेमचन 
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घारभद आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । हेमचन्द्र की काव्य-परिभाषा 
इस प्रकार है | 
“अर्थ दोषधौ सगुणौ सालंकारो च शब्दार्थों काव्यम्‌ ॥ 

इसी क्रम में वाग्भट्ट की काव्य-परिभाषा भी उल्लेख्य है-- 

'शब्दार्थों निर्दोषो सगुणौ प्राय: सालंफारो काव्यस्‌ । 

अर्थात्‌ दोषरहित, गुणों से युक्त और प्रायः अलंकारों से युक्त शब्दार्थ को 
काव्य कहते हैं । इन दोनों काव्य-परिभाषाओं को देखने पर मम्मट द्वारा भ्रस्तुत 
कांव्य-परिभाषा के साथ इनका सामप्यि स्वतः स्पष्ट है । सचाई तो यह है कि इन 
परवर्ती काव्याचार्यों ने घुमा-फिरा कर मम्मट की ही काव्य-प रिभाषा को उद्धृत कर 
दिया है। अतः स्पष्ट है कि मम्मट द्वारा अस्तुत काव्य-परिभाषा अत्यधिक लोकप्रिय 
हुई और उसकी परम्परा मम्मटोपरान्त भी कक्ष्‌ण्ण बनी रही । विश्वनाथ ओर 
जगन्नाथ आदि काव्याचार्यों ने मम्मट की काव्य-परिभाषा को लेकर जो नाना प्रकार 
की आपत्तियाँ उठाई हैं, उनके मूल में स्वस्थ आलोचना की सुप्रवृत्ति नहीं अपितु 
कतिपय अन्य कारण थे । इन “अन्य कारणों को स्पष्ट करते हुए एक विद्वान 
आलौोचक कहते हैं कि इस प्रकार परम्परापुष्ट और सर्वाधिक मान्य काव्य-लक्षण 
वर यदि उक्त रूप से आक्षेपों की भरमार हुई है तो इसका कारण मम्मट की वृद्धि- 
शील ख्याति को ही समझना चाहिए अन्यथा वामन, अग्नि-पुराणकार और भोजराज 
वर भी विद्वानों को आक्षेप करने की सुधि आई होती; विश्वनाथ तो हर युग में मिल 
जाते हैं | 
मम्मट की उपयुक्त काव्य-परिभाषा वस्तुतः काव्य के केवल बहिरंग का ही 
निरूपण करती है । बहिरंग-निरूपण में मम्मट ने काव्य के बाह्य स्वरूप का वर्णन 
किया है । काव्य के अन्तरंग का निरूपण करने वालों में आचाय विश्वनाथ तथा' 
जगन्नाथ आदि काव्याचार्यों के नाम उल्लेखनीय हैं । इन काव्यशा स्त्रियों ने पहली 
आर काव्य की आत्मा के भीतर प्रवेश करके उसके अन्तरंग गुणों का निरूपण किया। 
भारतीय काव्यशास्त्रीय परम्परा में काव्य के बहिरंग और अन्तरंग तत्वों का निर्पषण 
करने वाले काव्यशास्त्रियों की अपनी-अपनी १रम्तराएं विद्यमान हैं। इस स्थिति 
का विश्लेषण करते हुए एक विद्वान आलोचक कहते हैं कि “काव्य के दोनों प्रकार के 
लक्षण संस्क्ृत अलोचनाशास्त्र में मिलते हैं। पहले में काव्य के बाहरी रूप का, 
उप्तके अवयवों का, उसके अंगों के संगठन का वर्णन किया जाता है और दूसरे में वे 
विशेषताएं दिखायी जाती हैं जो केवल काब्य में ही प्राप्त होती हैं, अन्यत्र नहों। 
ध्् ] मम्मट का काव्य-लक्षण प्रथम प्रकार का है और विश्वनाथ और जगन्नाथ का 
काव्य-लक्षण दूसरे प्रकार का । क्‍ 

विश्वनाथ ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत करने में मम्मट, कुन्तक सरीखे उद्भट 
काव्यचार्यों की परम्परापुष्ट मान्यताओं से अलग हटकर एक निताब्त नई बाते 
कही । विश्वनाथ ने काव्य की परिभाषा देते हुए कहा, “वाक्य रसात्मकं कार्ब्य 





।प 


# .. दााऋः. जयाण्या। हा 
कि 





236 | समीक्षा सिद्धान्त 


अर्थात्‌ जिस वाक्य की आत्मा रस है, उसे काव्य कहते हैं। दूसरे शब्दों में, रस रूपी 
अलोकिक आनन्द प्रदान करने वाले वाक्य को काव्य कहा जाता है । विश्वनाथ के 

अनुसार, काव्य की आत्मा रस ही है । निस्सन्देह विश्वनाथ द्वारा प्रयुक्त रस व्यापक 

अर्थों का परिचायक है । रस के अन्तगंत केवल रस ही नहीं अपितु भाव, रसाभास 

| तथा भावश्भास आंदि भी सहज ही आः जाते हैं । यदि मम्मटंद्वारा प्रस्तुत काव्य- 
| लक्षणों के साथ विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों की.तुलना की जाये तो यह स्पष्ट होगा 
क्‍ कि रस की स्थिति तो दोनों ने ही स्वीकार की है, अन्तर केवल यह है कि विश्वनाथ 
ने प्रत्यक्ष रूप से रस की सत्ता स्वीकार की है तो मम्मट ने अप्रत्यक्ष रूप से | तथापि 
विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षण अपने आप में सर्वंधा निर्दोष अथवा आदशो नहीं 
कहे जा सकते । रस के जिस्त व्यापक अथ का प्रयोग विश्वनाथ को अभीष्ट था, वह 

स्वयं एक व्याख्याधीन बात है । दूसरी बात यह है कि जब विश्वनाथ रस की स्थिति 
क्‍ द वाक्य में मानते हैं तो उनका आणय यही है कि काव्य-शरीर तो केवल शब्द है, 





शब्दार्थ नहीं और उनकी यह मान्यता निर्दोष नहीं कही जा सकती ।! 
इस क्रम में विश्वनाथ के पश्चात्‌ जगन्नाथ का नाम उल्लेखनीय है जिसने 
विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षणों को अत्यच्त संकीर्ण माना और इस. दिशा में नये 
सिरे से विचार किया । जगन्नाथ के. अनुसार केवल रसात्मक वाक्य को ही काव्य 
कहना, काव्य की परिभाषा को संकुचित करना है ।- जगन्नाथ. के अनुसार, यदि हम 
इसी मान्यता को अन्तिम-वाक्य मान लेंगे तो अनेक महाकवि जिन्होंने अपने महा- 
काव्यों, काव्य-प्रन्थों में समुद्रों, नदियों आदि का रोचक वर्णन किया है, स्ित 
उठेंगे क्योंकि इन काव्य-विषयों का रस के साथ कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है और 
इस कारण विश्वनाथ की काव्य-परिभाषा के अनुसार ये काव्य-ग्रन्थ काव्य की श्रेणी 
से बहिष्कृत करने होंगे । एक वि६न आलोचक के शब्दों में, “इसलिए रसात्मक 
वाक्य को ही काव्य मानना काव्य के क्षेत्र को संकुचित करना है। संस्कृत क्के 
अलंकारप्रधान काव्यों में या यद्यों में रख की श्त्ता नहीं रहती तो क्या ऐसे पदों में 
हम काव्यत्व नहीं मानें ? इसलिए रस के लिए ही काव्य में आग्रह दिखलाना न्याय- 
संगत नहीं प्रतीत होता ।” इस प्रकार जगन्नाथ ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत करते हुए 
कहा कि 'रमणीयार्थ प्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌” अर्थात्‌ रमणीया्थ का प्रतिपादन 
करने वाले शब्द को काव्य कहते हैं ! जयन्नाथ के अनुसार शब्द और अर्थ बस्तुत: 
काव्य के शारीरिक अवयव होते हैं और इन दोनों के सम्मिश्रण से ही “रमणीयाब”' 
का प्रतिपादन सम्भव है । “रमणीयाथे” का आशय चमत्कारपूर्ण अर्थ से है। दूछरे 
शब्दों में, जगन्नाथ के अनुसार “जो रमणीय रचना हृदय को प्रभावित कर उससें 
अलौकिक आनन्द का संचार करती है वह “काव्य” कहलाती है ।” निस्सन्‍्देह जगन्नाथ 
द्वारा प्रयुक्त शब्द 'रमणीयाथ” अपने आप में एक व्यापक आधार लिये है । जज 
ने जिस रंमणीयता का आग्रह किया है, वह वामन के शब्दों में सौन्दर्य दण्डी' के 


शब्दों में 'इष्टार्थ/ और कुन्तक तथा आनन्दवद्ध न के शब्दों में 'लोकोत्तर आाह्लाद' का 
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हट. है । इस प्रकार जगन्नाथ ने “रमणीयाथ” को एक ध्यापक आधार प्रदान 
करके काव्य-लक्षणों को एक अधिक तकंपूर्ण, वेज्ञानिक और सनन्‍्तुलित भाषा में 
प्रस्तुत किया । 

इन संस्कृत काव्यशास्त्रियों द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षणों पर विचार कर लेने 
के पश्चात्‌ हिन्दी के रीतिकालीन आवचार्यो द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षणों पर भी विचार 
किया जाना आवश्यक है | तथापि इस सम्बन्ध में यह स्पष्ट समझ लिया जाना 
चाहिए कि हिन्दी के क्राव्याचार्यों का एतदुविषयक चिन्तन संस्कृत के पुरातन काव्या- 
चार्यों से अत्यन्त प्रभावित है । अच्तर केवल यही है कि जो बात संस्कृत के काव्य- 
शास्त्रियों ने संस्कृत में कही, वही बात हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों ने हिन्दी में 
कह दी । उदाहरण के लिए, रीतिकालीन आचार्य चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत काव्य- 


परिभाषा देखिए : > ' 
'सगुण अलंकार न सहित दोषरहित जो होइ । 


शब्द अर्थ वारौ कवित विबुध कहत सब होइ ।* 
तथा 
“'बतकहाउ रस में जुहै कवित्त कहांव॑ सोई | 


इसी प्रकार कुलपति मिश्र ने भी इसी से मिलती-जुलती बात इस प्रकार 
कही है : 





जगते अदृभत सुखसदन सब्दद अर्थंकवित्त । 

यह लच्छन मैंने कियो समुझि ग्रन्थ बहुचित्त ॥ 
काव्य-लक्षणों के उपयु क्‍त विवेचन से- यह स्पष्ट होता है कि काव्यशा स्त्रियों ने 
मुख्यतः दो दृष्टियों से काव्य-परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं । कुछ काव्याचार्यों ने तो! काव्य 
क केवल बहिरंग तत्त्वों का ही निरूपण किया और कुछ ने काव्य के अच्छरंग रूप का 
6 र्ण न किया है । भामह, दण्डी, रुद्रट; मम्मट आदि काव्यशास्त्रियों ने काव्य के बहि- 
 #ग का निरूपण किया है तो विश्वताथ, जग्नन्ताथ आदि. ने काव्य को अत्तरात्मा को 
बहचानने का निष्ठापूर्ण प्रयास किया है-। संस्कृत काव्यशास्त्रियों की परस्परा में 
जगन्‍ताथ से पर्वे मुख्यतः तीन प्रकार की काव्य-परिभाषाएं सामने आती हैँ---भामह 
और रुद्रट' ने शब्दार्थ के सहितभाव को काव्य स्वीकार किया और निस्सन्देह 'शब्दा्थ 
से उनका आशय शब्द और अर्थ के परस्पर संयोग: मात्र स था । इत्के विपरीत 
जगल्‍नाथ की काव्य-परिभाषा के अनुसार शब्दों में शब्दा्थ की केवल व्यासक्ति' ही 
श्रकट होती है । दूसरे प्रकार क्री काव्य-परिभाषाओं में मम्मट, जयदेव, भोजराज 
... आदि काव्यशास्त्रियों के नाम उल्लेखनीय हैं । मम्मट के. अनुसार दोषरहित और 
रु युक्त शब्दाथ काव्य होता है परन्तु इस परिभाषा में लोकोत्तरं आह्वाद 
का कोई स्पष्ट संकेत नहीं मिलता । दूसरे शब्दों में, मम्मट की काव्य-परिभाषाओं में 
रस की सुस्पष्ट और प्रत्यक्ष स्वीकृति नहीं. है। दूसरी ओर भोजराज तथा जयदेव 
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आदि ने रीति, गुण, अलंकार के साथ ही रस का भी उल्लेख किया है है इस 
प्रकार रस की सर्वोपरि स्थिति को आघात पहुँचता है। तीसरे प्रकार की काव्य- 
परिभाषाओं के प्रसंग में आनन्दवद्ध न, कुन्तक, विश्वताथ आदि काव्यशास्त्रियों द्वारा 
_ प्रस्तुत काव्य-लक्षण उल्लेखनीय हैं । इन काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने ढंग से काव्य- 
लक्षण प्रस्तुत करते हुए काव्य की आत्मा का नामकरण किया है । आनन्दवद्ध न के 
अनुसार काव्य की आत्मा ध्वनि, कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति और विश्वनाथ के अनु- 
सार काव्य-परिभाषाएँ अपने आप में व्याख्यासापेक्ष हैं। जगन्नाथ की काव्य-परिभाषा 
की एक महत्त्वपूणं विशेषता यह है कि उसमें पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग नहीं 
किया गया है और इस कारण जगन्नाथ की परिभाषा अधिक सुगम और स्पष्ट है | 
विश्वनाथ की काव्य-परिभाषा में 'रस' की स्थिति इतनी व्यापक नहीं है कि उसमें द 
अलंका रगत भेदों तथा रसवत्‌ आदि अलंकारों का समावेश हो सके । 


तथापि जगनन्‍ताथ की काव्य-परिभाषा भी आदर्श परिभाषा नहीं कही जा 
सकती । जगन्नाथ की काव्य-परिभाषा के सम्बन्ध में एक आपत्ति यह उठायी जए 
सकती है कि केवल शब्द को ही काव्य क्‍यों माना जाये, शब्दा्थे को क्‍यों नहीं । ड्स्त 
सम्बन्ध में कन्तक की यह मान्यता बहुत प्रासंगिक है कि--शब्दार्थों काव्यम्‌ वाचको 
वाच्यश्चेति द्ौ सम्मिलितौ काव्यम्‌”--अर्थात्‌ु वाचक शब्द और वाच्य अर्थ दोनों 
के सम्मिलित रूप को काव्य कहते हैं । यही नहीं, 'साहित्य”ः शब्द भी अपने आप में 
साहित्य भाव” को समेटे हुए है। इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न यह े द 
उठता हैं कि काव्य-लक्षणों में शब्द और अर्थ के सहित भाव के प्रति इतना 
क्यों आवश्यक है ? इस सम्बन्ध में कुन्तक ने स्थिति स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
_ननु च वाच्यावाचकसम्बन्धस्यथ विद्यमानत्वाद्‌ एंतयोने कथंचिदपि साहित्यविरहः + 
सत्यमेतत्‌ किन्तु विशिष्टमेवेह साहित्यमीभप्रेतम्‌ । क्रीहशम्‌ वक्र॒ताविचिप्रगुणालंकार- 
सम्पदा परस्पर स्पर्धाधिरोह:--अर्थात्‌ यह तो ठीक है कि व्यवहार में शब्द और अर्थ 
के सम्बन्ध के प्रति विशेष आग्रह नहीं होता, फिर भी काव्य में शब्दार्थ का विशिष्झ 
सहित भाव अभिप्रेत होता है और यह विशिष्ट सहित भाव है--ग्रुणा लंका रयुक्त सम्पदय 
(शब्दार्थ) का वक्रता के साथ परस्पर स्पर्धापूवक अधिरूढ़ होना । कुन्तक के न 
सार, शब्द और अर्थ जब काव्य के क्षेत्र में पदापंण करते हैं तो उनके मध्य एक 
.- प्रकार की स्पर्धा बनी रहती है और यही स्पर्धा शब्द को अर्थ से और अर्थ को 
से अधिकाधिक .ग्राह्म बनाती है । शब्द और अर्थ के सहितभाव की इतनी वैज्ञानिक 
और तकंपूर्ण व्याख्या कुन्तक की महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है । कुन्तक की इस मान्यता को 
72737 भी विद्वानों ने आपत्ति उठायी है और उनकी मूल शंका यह है कि शब्द ओर 
अर्थ अलग-अलग सत्ताएँ, दोनों मिलकर काव्य की 'एक' सत्ता का निर्माण केसे करू 
सकते हैं | इंस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए. कुन्तक कहता है।# 'तस्मादु 
हुयो रपि प्रतितिलमिव तेल तद्ठिदाह्वादकारितं वत्तेते; न पुनरेकस्मिनु! --अर्थात्‌ जिस 
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प्रकार प्रत्येक तिल के भीतर तेल समाया रहता है, ठीक उसी प्रकार सहृदयों का 
आह्वदकारित्व शब्द और अर्थ दोनों के भीतर रहता है, किसो एक के भीतर नहीं | 
इस सम्बन्ध में कुन्तक एक और बहुत सशक्त तक॑ उपस्थित करता है | उसके अनु“ 
सार व्यवहार में अथवा बोलचाल की भाषा में शब्द और नितान्त नपे-तुले रूप में 
प्रयुक्त न हों, तो भी चल सकता है किन्तु साहित्य में ऐसा सम्भव नहीं है । काव्य में 
प्रयुक्त प्रत्येक शब्द अपने: एक विशिष्ट अर्थ का परिचायक होता है और उसका श्र ति- 
स्थापन प्रायः सम्भव ही नहीं होता । कवि की सफलता इसी एक बात में निहित है 
कि वह बीसियों पर्यावाचक शब्दों के भीतर से एक ही उपयुकक्‍त शब्द का चयन करता 
है जो कि विवक्षित अर्थ को सर्वाधिक सफलता और स्पष्टता के साथ व्यक्त करता 
है | एक स्वाभाविक प्रश्न वह उठता है कि जब जगन्नाथ काव्य-परिभाषा में केवल 
/शब्द” की ही सत्ता स्वीकार करते हैं तो क्‍या वे कुन्तक के उपयु कत सिद्धान्त से सहमति 
प्रकट करते हैं अथवा असहमति । इस सम्बन्ध में कोई विवाद नहीं हो सकता कि 
जगन्नाथ केवल 'ब्दः को ही काव्य-शरीर मानते हैं और शब्दार्थ को नहीं । तथापि 
क्या शब्द और अर्थ की सत्ता ऐं एक-दूसरे से विलग की जा सकती हैं । सचाई यह 
कि शब्द एक बाह्य आकृति है और अर्थ उसका आन्तरिक रूप और इस प्रकार 
जगन्नाथ का केवल शब्द (शब्दार्थ नहीं) के प्रति आग्रह वस्तुतः उपचार से शब्दार्थ के ह ह 
प्रति ही है । जगन्नाश्र के शब्दों में 'रमणीयाथ' इसी शब्दार्थ के भाव से संमाविष्ट 
आदि काव्यशास्त्रियों ने 'शब्दार्थ' की बात कहीं तो जगन्नाथ ने केवल 
प्रयोग करके और “'रमणीयाथ्थ' का आग्रह व्यक्त करके कुन्तक द्वारा श्र ति- 
वादित शब्दार्थ के सहितभाव का पक्षपोषण किया है | जगन्नाथ के अनुसार “अर्थे ॥ढ 
तो शब्द का विशेषण है किन्तु लत: वे भी शब्द और अथ के सहितभाव के परम्परा- : । 
सिद्धान्त का खण्डन नहीं करते । निष्कंत: कहा जा सकता है कि संस्कृत के. ॥ 


काव्यशा स्त्रियों द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षणों में जगन्नाथ की काव्य-परिभाषा निस्सुर्धत् 
>क2 (५१४ 





है । मम्मट 
“शब्द का 
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सर्वाधिक वैज्ञानिक, तकंपूर्ण, सुगम और सर्वोत्कृष्ट है3.... 
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विशेषरूप से उल्लेखनीय है । दण्डी ने तीन काव्य-हेतुओं का वर्णन किया हैं-- 


_लोकशास्त्र ज्ञात और अमन्‍्द अभियोग अर्थात्‌ अभ्यास । वामन ने भी तीन काव्य- 
:..हंतु स्वीकार किये हैं--लोक, विद्या और - प्रकीण । वामन के मतानुसार लोक का 
आशय लोक-व्यवहार ज्ञान से है और विद्या के अन्तर्गत शब्दकोय शब्दशास्त्र, छंद 
शास्त्र, कला, दण्डनीति आदि विभिन्‍न प्रकार की विद्याएँ आती हैं। शब्दशास्त्र से 
जि एआ | का आविर्भात होता है और शब्दकोश से शब्दों के अर्थों का सम्यक्‌ ज्ञान 
होता है । छंदरशास्त्र के ज्ञान से छंद-प्रयोग से सम्बन्धित शंकाओं का समाधान हो 
जाता है । दण्डनीति वस्तुतः राजनीति के पर्यायवाचक शब्द के रूप में प्रयुक्त हुआ 





०५ 

कं व्बनह्तु 

काव्य-हेतु का सीधा-सादा अर्थ ऐसे साधनों, तत्त्वों से है जिनके कारण 
काव्य-सृजन सम्भव होता है । कवि भी पहले एक व्यक्ति होता है और बाद में कवि | 
उसके जीवन के मधुर और तिक्त अनुभव उसकी प्रतिभा और कल्पना का संस्पर्श | 
पाकर महान काव्यकृतियों में ढल जाते हैं । यही प्रतिभा और कल्पना आदि काव्य- 
हेतु कहे जायेंगे । इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए एक विद्वानु आलोचक कहते हैं कि 
साधारण मानव भी विचारशील और संवेदनशील होता है किन्तु वह अपनी अनुभूति 
को छंदोबद्ध करके संवेद्य नहीं बना सकता, जैसा कि कवि काव्य-सर्जन के द्वारा ऋर 
सकता है । इसका कारण यही है कि प्रत्येक व्यक्ति में काव्य-रचना के हेतुओं का 
उतना विकास नहीं हो पाया है जितना कवि-कर्म के लिए अपेक्षित है । जो कवि 
काव्य-रचना के हेतु कहे जाने वाले साधनों. से जितना अधिक सम्पन्न होता है उसकी 
कविता उतनी ही अधिक समथे होती है ।” | क्‍ 
संस्कृत के काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने विवेकानुसार काव्य- 


हंतुओं का वर्णन 
किया है और इस दृष्टि से दण्डी, वामन, रुद्रट, 


उऊन्‍्तक और मम्मट आदि के नाम 


नंसगिकी च प्रतिभा, श्रूतं च बहु निर्मलम् 
4७) _.. अमन्दश्चाशियोगश्च, कारणं काव्य-सम्पद: ।' 
अर्थात्‌ दण्डी के मतानुसार काव्य-हेतु तीन हैं -- निसर्गजात प्रतिभा, निर्श्नान्त 
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| क है । राजनीति के ज्ञान से नीति और अनीति की पहचान हो जाती है । कलातत्त्व 
की अनुपस्थिति में कला-सृजन सम्भव ही नहीं हो सकता ॥ प्रकीर्ण के अन्तगंत वामन 
ने पुनः छः हेतुओं की गणना की है--लक्ष्यज्ञान, अभियोग, वृद्धसेवा, अवेक्षण, प्रति- 
मान और अवधान । लक्ष्यज्ञान का आशय अन्य काव्यांनुशीलन से है, अभियोग का 
आशय अभ्यास से और वृद्धसेवा का अर्थ गुरुजनों की सेवा है । अवेक्षण का आशय 
उपयुक्त शब्दों के चयन और प्रतिमान का अर्थ कवि-प्रतिभा है तथा अवधान का 
आशय चित्त को एकांग्रता से'होता है। वामन के शब्दों में प्रकी्ण के अन्तर्गत ये छः 
' हेतु आते हैं, “लक्ष्यज्ञव्वयभियोगों वृद्धसेवा वेक्षणं ,्रतिमानवधानंच प्रकीर्णमु ॥” मम्मट 
ने,भी तीन ही काव्य-हेतु माने हैं-- द 
'शक्तिनिपुणतालोकका व्यशास्त्राद्यवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुर॒भवे । द 
अर्थात्‌ शक्ति, लोक, काव्य, काव्यशास्त्र आदि के अवेक्षण से प्राप्त निपुणता 
तथा काव्यममंज्ञों से प्राप्त शिक्षा के माध्यम से किया जाने वाला अभ्यास--इन तीतों 
के समन्वित रूप को काव्य-हेतु कहते हैं | कुन्तक ने भी तीन ही काव्यन्हेतु माने हैं--- 
'तस्यथासारनि रासात्‌ सारग्रहणाच्चचारुण: करणे ॥ 
मितयमिदं व्याप्रियते शाक्तव्यु स्पत्तिरस्‍्यास: ॥ | 
| अर्थात्‌ तीन काव्य-हेतु हैं--शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास । उपयु क्त विवेचन | 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि इन विभिन्न काव्यशास्त्रियों ने किसी-न-किसी रूप में 
तीन ही काव्य-हेतु माने हैं--भ्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास । इन तीनों काव्य- 
हेतुओं के सम् ब्रन्ध में विभिन्न काव्यशास्त्रियों का विवेचन समझ लेना आवश्यक है 
जिससे कि इन काव्य-हेतुओं का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त हो सके । 
प्रतिभ[-- काव्य-सजन के प्रसंग में सभी _ काव्यशास्त्रियों ने कवि-प्रतिश्ा को 
सर्वोपरि स्थान दिया है और कदाचित्‌ यही वह तत्त्व हैं जो कि एक कवि और एक 
साधारण व्यक्ति के बीच विभाजन-रेखा के रूप में समझा जा सकता है। प्रतिभा 
क्या है इसे अ्रश्त का उत्तर काग्यशास्त्रियों ने अपने ढंग से (दिया है॥ इस 
सम्बन्ध में रदट, भट्टतीत तथा जगन्नाथ आदि काव्यशास्त्रियों के नाम उल्लेखनीय हैं | 
दद्वट के अनुस।र-- 
'मनसि संबा सुघमाधिनि, विस्फुरणसनेक धामिधेयस्थ । 
अकविलिष्टानि पदानि घ विज्ान्ति यस्यामसो शक्ति .. 
अर्थात्‌ जिसके बल पर कवि अपने एकानन्‍्त मन में विस्फुरित होने वाले बेहु- 
विध अभिषेयों अर्थात्‌ काव्य-विषयों को अनुकूल शब्दों में सहज ही व्यक्त कर देता है 
| उसयनस शक्ति अर्थात्‌ प्रतिभा कहते हैं ॥ रुद्रट ने इस कवि-प्रतिभा अथवा शक्ति के दो 
.._..  श्लेद माने हैं-- 
'पतिभेत्यपरेशदिता धहजोत्पाद्या व सा द्विता भवति ॥ 


पघंछा धहुजातशवाबंनयोघ्तु. ज्यापत्ती सहला ॥ 
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रुद्रट के अनुसार दो प्रकार की प्रतिभाएँ होती हैं--सहजा अर्थात्‌ जन्मजात 
और उत्पादजा अर्थात्‌ शास्त्रज्ञान, अभ्यास आदि के बल पर विकसित | इन दोनों 
प्रकार की प्रतिभाओं में रुद्रर सहंजा को अपेक्षतया अधिक श्रेष्ठ मानते हैं क्योंकि 
सहजा प्रतिभा ईश्वरदत्त और जन्मजात होती है । सहजाशक्ति सम्पन्न कवि को अपने 
भीतर विस्फूरित होने वाले काव्य-विषयों की अभिव्यक्ति के लिए विशेष श्रम नहीं 
करना पड़ता । उसके मन के भाव स्वतः ही कविता में उमड़ते चलते हैं और इस 
प्रकार सहज एवं स्वाभाविक रूप में प्रभावित काव्य-स्रोत एक विशिष्ट आकषंण और 
प्रभाव के लिए होता है। उत्पादजा शक्ति का बत्रकास करना होता है और उसके 
लिए विद्वानों ने शास्त्रों का अध्ययन, लोकानुभव, सत्संग आदि उपाय बताये हैं । 
उत्पादजा शक्तिसम्पन्न कवि की कविताओं में भावों का वह सहज स्फूत॑ प्रवाह नहीं 
दीख पड़ता जो कि सहजा-भक्ति प्राप्त कवियों की रचनाओं में मिलता है । इसी 
प्रकार राजशेखर ने भी दो प्रकार की प्रतिभाओं का वर्णन किया हैं । कारयित्री 
प्रतिभा और भावयित्री प्रतिभा । कारयित्री प्रतिभा के बल. पर ही कवि काव्य- 
सूजन कर पाता है । राजशेखर ने कारयित्री प्रतिभा के भी पुनः तीन उपभेदे ओर 
- किए हैं--सहजा, आहार्या और औपचारिक । सहजा प्रतिभा जन्मजात और ईशएवर - 
प्रदत्त होती है जबकि आहार्या प्रतिभा का विकास शास्त्राध्ययन तथा अभ्यास आदि 
द्वारा सम्भव होता है। भावयित्री प्रतिभा भावक अर्थात्‌ पाठक में स्थिति होती है 
और इसी प्रतिभा के बल पर वह काव्यानन्द को प्राप्त करता है । भावयित्री प्रतिभा 
का विवेचन करते हुए एक विद्वान आलोचक कहते हैं कि “ जिस प्रतिभा से पाठक 
या श्रोता काव्य का अभिश्राय समझने में, भाव को हृदयंग करने में, कृतकार्य होता 
है वह भावयित्री प्रतिभा है ।” राजशेखर ने कारयित्री प्रतिभा के जो तीन उपभेद 
किये हैं, वे मम्मट द्वारा श्रस्तुत शक्ति अथवा प्रतिभा के स्वरूप से पर्याप्त मेल खाते । 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि रुद्रट, मम्मट तथा राजशेखर सभी ने किसी-न-किसी स््प 
में कवि-प्रतिभा के दो स्थूल भेद अवश्य स्वीकार किये हैं--जन्मजात प्रतिभा तथा 
उत्पादजा प्रतिभा और उसके साथ दही उत्पादजा प्रतिभा की तुलना में जन्मजात 
प्रतिभा की श्रष्ठता भी स्थापित की है जो कि अन्यथा भी स्वतः सिद्ध है । भट्टतौत 
हर के अनुसार, स्वतः नये-नये अर्थों का उद्घाटन करने वाली प्रज्ञा भी प्रतिभा कहलाती 
। . है । भट्टतौत के शब्दों में, “प्रज्ञा नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता।” कवि की यह 
क्‍ प्रतिभा अपने आप में एक अद्भुत शक्ति होती है जिसे पाकर कवि काव्य-स्‌जन करता, 
“ है| कदाचितु इसी कारण अग्निपुराणकार ने कवि को काव्य-संसार का प्रजापति 
कहा है--- 





3 ऑभिननिनानान+ काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः.॥ 
पथास्म रोचते विश्वतथदं परिवतिते ॥ 
कुन्तक के अनुसार -- 2473: 
'प्राकतनावुयतनसंस्कार-परिषाक प्रौढ़ा प्रतिभा काजिदेव कबिशक्िः 





” | न 
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अर्थात्‌ पूर्वजन्म और इस जन्म के संस्कारों से परिपक्व, प्रौढ़ता को प्राप्त 
कवित्व शक्ति कवि-प्रतिभा कहलाती है | ऊँष्तक के मतानुसार कवि-प्रतिभा जन्म- 
जात होती है | दूसरे शब्दों में शिक्षा अथवा अभ्यास आदि से इसकी प्राप्ति नहीं हो 
सकती, इसका विकास अवश्य हो सकता है । मम्मट ने भी एक स्थल पर कवि- 


प्रतिभा के लक्षणों का वर्णत इस प्रकार किया है-- 
'शक्ति: कवित्वबीज रूपः संस्कारी विशेष: ॥ 


_..._ अर्थात्‌ कवित्व-निर्माण के बीज रूप विशेष संस्कार को शक्ति अथवा कवि-- 
प्रतिभा कहते हैं । आचाय॑ वामन ने भी इसी से मिलती-जुलती बात इस प्रकार 


हि क्‍ 
हिट 'कवित्वस्थ बीज प्रतिभानसमु 


अर्थात्‌ प्रतिभा कवित्व का बीज है । दूसरे शब्दों में प्रतिभा के अभाव में 
कंवित्व रूपी विश्व का जन्म ही सम्भव नहीं है । 
प्रतिभा के इस स्वरूप विश्लेषण के पश्चात्‌ इस सम्बन्ध में दूसरा महत्त्वपूर्ण 
उठता ४ कि तीनों काव्य-हेतुओं में सर्वाधक उत्कृष्ट काव्य-हेतु कौन-सा 
है ? इस सम्बन्ध में विभिन्न काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने शब्दों में प्रतिभा को 
सापेक्ष उत्कृष्टता सिद्ध की है। प्रतिभा की सापेक्ष उत्कृष्टता की सिद्धि में उसको 
अनिवार्यता तो स्वतः सिद्ध हो जाती है । इस प्रकार दी बातें हुईँ--एक तो यह कि 
काव्य-सुजन के लिए कंवि-प्रतिभा अनिवायें है ओर दूसरी यह कि कवि-प्रतिभा अन्य 
दो काब्य-हेतुओं की अपेक्षा उत्कृष्ट है हे जहाँ तक पहली बात का. प्रश्त है, भामह ने - 
ही सर्वप्रथम कवि-प्रतिभा की अनिवायंता सिद्ध की थी। भामह ने कहा था कि-- 
'गुरूपदे शादध्येतु शास्त्र ज धियोप्यलसु । 
काव्यं तु जायते जाते कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ४ 
अर्थात्‌ जड़बुदि व्यक्ति भी गुरु के उपदेशों के माध्यम से शास्त्र पढ़ सकता हैं 
लिप क जहाँ तक काव्य सु जत है, वह कवि-प्रतिभा के बिना सम्भव नहीं है । 
दूसरा प्रश्न अन्य दो काव्य-हेतुओं की तुलना में प्रतिभा की सापेक्ष उत्क्ृष्टता से 
सम्बन्धित है । संस्कत के काव्यशात्त्रियों ने इस प्रश्न पर पर्याप्त विचार-विमर्श 
क्रयां और अन्ततः यही सिद्ध पाया कि प्रतिभा अनिवाय काव्य-हेतु हैं और अन्य दो 
क्राव्य-हैतु अर्थात्‌ ब्युत्प त्ति और अभ्यास गौण हैं और अपने आप में प्रतिभा के ही 
वरिपोषक तत्त्व हैं । दूसरे शब्दों में, प्रतिभा तो ईश्वर' प्रदत्त अथवा जन्मजात होती 
है किन्तु इसके सम्यक विकास के लिए अभ्यास और व्युत्पत्ति आदि काव्य-हेतुओं की 
अपेक्षा रहती है । शास्त्रज्ञान, लोक-व्यवहार ज्ञान तथा अभ्यास आदि का संस्पर्श 
वाकर जन्मजात प्रतिभा और अधिक समथथ और पैनी बन जाती है| इस सम्बन्ध में 
दण्डी की यह मान्यता उल्लेखनीय है--- 
'न॒ विद्यते यछषि पुवंवासलागुणानुर्बान्धि प्रतिभानमंद्झ्तम । 
श्‌ तेन यत्नेन ले बागुपासिता वे करोत्येव फमप्थनुजहुई (! 


प्रश्न यह 





हा हा 
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आर्थात्‌ प्रतिभा एक अनिवायं काव्य-हेतु है परन्तु कभी-कभी प्रतिभा के न होने द 





पर भी श्र.त अर्थात्‌ शास्त्रज्ञान और यत्न अर्थात्‌ अभ्यास द्वारा उपासिता सरस्वती 
किसी-किसी व्यक्ति पर अनुकम्पा कर देती है । तथापि दण्डी अत्यन्त असंदिग्ध रूप में 
प्रतिभा की सापेक्ष उत्कृष्टा अवश्य स्वीकार करते हैं। आनन्दवद्धेन के मतानुसार 
काव्य-सुजन के लिए .प्रतिभा एक अनिवार्य तत्त्व है जिसका अभाव सहंज ही खुल 
जाता है । आनन्दवद्धंन के अनुसार प्रतिभा का दोष नहीं छिपता जबकि अन्य दो 
काव्य-हेतुओं के अभाव को प्रतिभा आच्छादित कर देती है । व्युत्पत्ति के अभाव का 
दोष प्रतिभा (शक्ति) से सहज ही आच्छादित हो जाता है । आनन्दवद्ध न के शब्दों में. 
'अव्युत्पत्ति कृतों दोष: शक्‍त्या सब्नियते कब: । 
यत्त्वशक्लितस्तस्य झगित्येवावभासते ।* 
इस प्रकार आनन्दवद्धंन ने अप्रत्यक्ष रूप से प्रतिभा की सापेक्ष उत्तकृष्टता सिद्ध 
की हैं । इसी प्रसंग में मम्मट के विचार भी उल्लेखनीय हैं । मम्मट के मतान सार 
प्रतिभा कवित्व का बीजरूप होती है। मम्मट ने प्रतिभा के अतिरिक्त ब्युत्पत्ति और 
अभ्यास को भी आवश्यक बताया है और उनके मतानुसार तीनों काव्य-हेतुओं का 
समन्वित रूप ही काव्य-सुजन का कारण होता है। मम्मट के पश्चा तू वाग्भट्ट ने भी 
प्रतिभा की सापेक्ष उत्क्ृष्टता प्विड॒ करते हुए कहा है कि प्रतिभा तो श्वनिबाय काव्य 
हेतु है, व्युत्पत्ति काव्य का आभूषण है और अभ्यास केवल एक ग्राह्य काव्यहेतु के 
रूप में होता है, अनिवार्य अथवा आवश्यक नहीं । वाग्भट्‌ट के शब्दों में--- 
“ब्रतिभ्ा कारणं तस्य व्युत्पत्तित्तु विभृषणसु । 
भृशोत्पत्ति कृदश्यास . इत्याद्यकविसंकथा ।? 
इस क्रम में वाग्भट्ट के पश्चात्‌ हेमचन्द्र का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने 
अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में प्रतिभा की सापेक्ष उल्क्ृष्ठता सिद्ध की है । उसकी म न्यता है-__. 
अ्रतिन्ना स्थ हेतु: ! व्युत्पत्य ध्यासाभ्यां संह्कार्या ँ 
अर्थात्‌ प्रतिभा ही काव्यहेतु है और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास तो उस प्रतिभा 
का संस्कार अथवा परिष्कार ही करते हैं । कहना न होगा कि हैमचन्द्र प्रथम काव्या- 
चाये हैं जिन्होंने प्रतिभा की सापेक्ष उत्कृष्टता अत्यन्त असंदिरध रूप से स्वीकार की है । 
वाग्भट्ट द्वितीय ने भी एकदम यही बात कही है और उनके मता नुसार व्युत्पत्ति और 
अभ्यास तो प्रतिभा के ही हेतु हैं, काव्य के नहीं । वाग्भट्ट द्वितीय के शब्दों मे: 
॑एओ प्रतिभास्य हेलु: ॥ 
जयदेव ने श्रतिभा की सापेक्ष उत्क्ृष्टता का भाव अत्यन्त प्रभावशाली ढंग 
से व्यक्त किया है | इस सम्बन्ध में उन्होंने लता का उदाहरण देते हुए कहा है कि 
जिस प्रकार लता का बीज मिट्टी और पानी के संस से लता का रूप धारण करता 
है, ठीक उसी श्रकार कवि-प्रतिभा भी व्युत्पत्ति और अभ्यास से युक्त होकर काब्य 
का रूप धारण करती है | जयदेव के शब्दों में--- 
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'ब्रतिभंव भ्र्‌ ताम्यातहिता कवितां प्रति । 
हेतुमं दस्बुसम्बद्धबीजोत्पत्तिलें तासिव ॥ 
आचारये जगन्नाथ ने भी केवल प्रतिभा को ही काव्य-हेतु स्वीकार किया है 
और ब्युत्पत्ति तथा अभ्यास की प्रतिभा का कारण माना है । इस सम्बन्ध में जगन्नाथ 
की मान्यता हेमचन्द्र के प्रतिभा सम्बन्धी वर्णन से बहुत अधिक मेल खाती है । अन्तर 
केवल यह है कि जगन्नांथ के अनुसार, ऐसी स्थिति भी सम्भव हो सकती है जबकि 
व्युत्पत्ति और अभ्यास प्रतिभा के कारण न हों, भर्थातु भ्रतिभा ईश्वरीय वरदान भी- 
हो सकती है, 228 देवता अथवा महापुरुष की कृपा का प्रसाद भी हो सकती है । 
जगन्नाथ के शब्दों में-- | 
'तस्याश्च हेतु: क्वचिह वता--पुरुष प्रासाबादिजन्यमहष्टस्‌ । 
क्वचिच्चविलक्षण व्युत्पत्ति काव्यकरणाभ्यात्ो, न तुधयमेज ॥' 
व्यत्पत्ति--पहले ही कहा जा चुका है कि संस्कृत काव्यशास्त्रियों ने तीन 
काव्य-हैतु माने हैं--प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास । इन तीतों काव्य-हेतुओं में भी 
प्रतिभा की अनिवायंता और उसकी सापेक्ष उत्कृष्टता के सम्बन्ध में पीछे विवेचन 
किया जा घुका है । जहाँ तक व्युत्पत्ति नामक काव्य-हँतु का प्रश्न है, इसका शाब्दिक 
अर्थ है--प्रगाढ़ पाण्डित्य । व्युत्पत्ति का स्वरूप विवेचन करते हुए भामह कहते हैं. 
'छन्दों व्याकरणकलालोंकस्थिति पदपदार्थ विज्ञानातु। 
युक्‍तायुक्त. विबेको . व्युत्पत्तिदियं समासेन्‌ ।' 
अर्थात्‌ व्युत्पत्ति का अर्थ है छंद, व्याकरण, कला, लोकस्थिति तथा पदार्थों 
के ज्ञान से प्राप्त युक्तायुक्तविवेक । मम्मट ने भी अपने काव्य-हेतुओं सम्बन्धी बल ५ ० 
व्यत्पत्ति का उल्लेख किया है | मम्प्रट ने व्यूत्पत्ति के लिए निपुणता का प्रयोग हि में 
है और यह निपुणता चराचर जगत को देखने ओर काव्यशास्त्र आदि के ्या 
अध्ययन से प्राप्त होती है-- पेभ्यक्‌ 
'शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाब्यावुयेवक्षणातु ॥! 
एक काव्य-हेतु के रूप में व्युत्पत्ति की सार्थकता और उपादेयता असंदिष्ध ह 
केवल भावुक अथवा प्रतिभावान होने से ही काव्य सूजन नहीं हो जाता है। 
श्रुति, स्मृति, पुराण, लोक-व्यवहार आदि का ज्ञान भी होना उतना हो * अपितु द 
इसका सुख्य कारंण यह है कि काव्य का क्षेत्र अपरिमित होता है ओर उसके हदै। 
बया कुछ नहीं समा सकता । कदाचितु्‌ इसी कारण भामह कहते हैं कि... भीतर 
'न स॒ शब्दो न तदु॒वाध्यं न स न्‍्यायो न सा कला$ | 
जायते यजञ्न कावग्यांगमहो झभारो महानु कबे: ॥! 
अर्थात्‌ ऐसा न तो कोई शब्द होता है, न कोई अभिव्यक्ति और कह 
जिसे काव्य का अंग तन कहा जा सकता हो । कवि के इतने विस्तृत केला 
संसार से कुछ भी तो अछूता नहीं होता थतः स्वभावतः शास्त्रज्ञान, स्मृति अपार 
थादि का अध्ययन काव्य-सूजन के लिए समान रूप से आवश्यक है। कलि_ पुराण 
की . 
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तो जन्मजात हो सकती है किन्तु उसका समुचित विकास न होने पर को 
सम्भव नहीं होता और उस विकास का एकमात्र आधार है प्रगाढ़ पाण्डित्य अर्थात्‌ 
व्युत्पत्ति । 
। अभ्यास---तीसरा काव्य-हंतु अभ्यास होता है । अभ्यास के शाब्दिक अथ में 
| कोई कठिनाई नहीं है । प्रस्तुत प्रसंग में अभ्यास का आशय काव्य-निर्माण, चिन्तन, 
क्‍ । मनन ओर पठन आदि से है । काव्य-सुजन से कुशलता प्राप्त करने का एक महत्त्व- 
| पूर्ण साधन है अभ्यास । एक विद्वान ने कहा भी है-- अभ्यासो हि करमंसु कौशलया- 
. बहति ॥ वस्तुतः प्रतिभा और व्युत्पत्ति के साथ-साथ अभ्यास की भी निरन्तर अपेक्षा 
रहती है । निरन्तर अभ्यास से कवि की अभिव्यंजना में, भावाभिव्यक्ति में और 
अधिक प्रांजलता, माधुर्य ओर प्रभावशालिता का उदय होता है | इसी- अभ्यास के 
कारण महाकवि तुलसी “रामचरितप्ानस” का और महाकवि जयशंकर प्रसाद 
“कामायनी ” सरीखे महाकाव्य का सृजन कर पाये | इन महान्‌ क्ृतियों में इन _ 


महाकवियों की काव्य-भ्रतिभा अपने पूरे निखार पर है और निस्सन्देह यह निखार 
उनकी पूर्व रचनाओं में नहीं दीख पड़ता । 


 काव्य-हँतुओं से सम्बन्धित विवेचन ये तीन महत्त्वपूर्ण हष्टिकोण सामने आते 
हैं--() प्रतिभा अनिवाय॑ है, (2) व्युत्पत्ति और अभ्यास प्रतिभा के हेतु अथवा 
कारण हैं और प्रतिभा काव्य का अनिवाय हेतु है और (3) प्रतिभा काव्य का हेतु 
है ओर अयुत्पत्ति तथा अभ्यास प्रतिभा के हेतु हैं ॥ एक चौथी स्थिति भी हो सकती 
है---किन्हीं विशेष परिस्थितियों में प्रतिभा के अभाव में भी काव्य-सजन हो सकता 
है । पहले दृष्टिकोण के समयंकों में भामह, वामन, आनन्दवर्द्धान और मम्मट आदि 
काव्यशास्त्रियों के नाम उल्लेखनीय हैं । दूसरे वर्ग के काव्यशास्त्रियों में आनन्दवद्ध न 
थऔर मम्मठ के नाम उल्लेख्य हैं तथ। तीसरे वर्ग में हमचनद्र, वाग्भट्ट द्वितीय तथा 
बगन्नाथ आदि काथ्यशास्त्री बाते हैं। चौथी स्थिति के एकमात्र सप्रथंक दण्डी हैं। 
काव्य-देतुओं सम्बन्धी उपथु क्त हष्टिकोणों का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट होता है 
द कि तीनों काब्य-हंतु अर्थातु श्र भा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास काब्य-सूजन के. लिए 
ल्लावएंयक दें । इस सम्बन्ध में यह भी द्रष्टव्य है कि उप4 क्त काव्य-हंतुओं में कोई 

क्षी अकेला काव्य-हठु काव्य-सूजन का कारण नहीं बन सकता । अपने अलग-अलग 
कप में कोई भी काञ्य-हवु तब तक काव्य-सूृजन के लिए सक्षम नहीं हो सकता जब 
पक कि अन्य दो काव्य-हंतुओं का भी समावेश न हो । यदि किसी कवि को ईश्वरीय 
न के रूप में प्रतिभा भ्राप्त हुई है, तो उस कवि-प्रतिभा के सम्यंक्‌ विकास के 
व्यूत्पत्ति और अभ्यात्त आदि काब्य-हेतुओं की अपेक्षा रहती है । सचाई यह है 
तीनों काब्य-दंतु एक दूसरे के पूरक होते हैं। रुद्ठट ने स्पष्टतः कटद्ा है कि-- 
॑िए | ब्याधियते शक्तिव्यू त्पत्तिरष्यात्न:' आर्थाव्‌ तीनों काब्य-हेंतुओं को ही यथा- 
हल अहस्‍्य विया जाना उचित होगा । मम्मठ ने भी तीनों काब्य-हैतुओं के 
धीग्य स्मिलिंत ऊूप का उमर्पन किया है। इसी प्रछार वाग्मट्ू (प्रथम) ने भी प्रतिभा को 
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हि महत्त्व प्रदान किया है फिर भी वे अन्य दो काव्य-हेतुओं को विस्मृत नहीं 
कर सके । इस प्रकार निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि काव्य-सूजन के लिए अकेली 
प्रतिभा ही नहीं अपितु अन्य दोनों काव्य-हेतुओं की भी अपेक्षा रहती है । यदि इन 
तीनों काव्य-हेतुओं के स्थान निर्धारण का प्रश्न उपस्थित होता है तो कहा जा सकता 
है कि काव्य-सूजन के बीज रूप में कवि-प्रतिभा होती है और व्युत्पत्ति और अभ्यास 
की स्थिति मिट्टी और पानी की-सी होती है जिनके अभाव में प्रतिभा रूपी बीज 
लता रूपी काव्य का रूप धारण नहीं कर सकता । बीज तो अनिवाय है किन्तु उसके 
लतारूप में विकसित होने के लिए मिट्टी और जल भी समान रूप से आवश्यक है। दो 
शब्दों में, कहा जा सकता है कि तीनों काव्य-हेतु ही अपने सम्मिलित रूप में कविकर्म 


के हेतु हैं । 


. वा न। न 7 कि की 
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काव्य-प्रयोजन 


संसार का प्रत्येक कार्य सोह श्य होता है और यहाँ तक कि निष्काम भाव से 
किए जाने वाले कार्यों के पीछे भी कुछ-न-कुछ प्रयोजन अवश्य रहता है । अतः काव्य 
अथवा शास्त्र के भी कुछ प्रयोजन होते हैं, यह बात अलग है कि वे प्रयोजन स्थुल 
अथवा प्रत्यक्ष दीखने वाले न होकर सूक्ष्म और अदृश्य होते हैं । प्राचीन कांब्य ग्रन्थों 


. में कविगण प्राय: काव्य-प्रणयन का प्रयोजन भी स्पष्टतः वता दिया करते थे । संस्कृत 


की काव्यशास्त्रीय परम्परा में काव्य-प्रयोजनों के सम्बन्ध में विस्तार से विचार- 
विनिमय हुआ है। काव्य सम्बन्धी अन्य प्रश्नों की भाँति ही काव्यशास्त्रियों ने 
काब्य-प्रयोजनों के सम्बन्ध में अपने-अपने ढंग से विचार व्यक्त किये हैं। इस हृष्टि 
से भांमह, रुद्रट, वामन, कुन्तक, मम्मठ, हेमचन्द्र तथा विश्वनाथ आदि काव्यशास्क्रियों 
के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । संस्कृत के आद्याचार्य भरत ने भी अपने 
नाद्यशास्त्र में नाटक (जो एक प्रकार का काव्य माना जाता है) के प्रयोजनों की 
चर्चा करते हुए कहा है कि--- द 
'घस्मं पशस्यसायुष्यं हित॑ बुद्धिब्बिद्ध नम । 
लोकोपदेशजनन नाट्यमेतद्‌ू भविष्यति ॥ 
अर्थात्‌ नाटक, धर्म, यश और आयु का साधक, हितक्ञूरी, बुद्धि को बढ़ाने 
वाला ओर लोकोपदेश देने वाला होता है| भामह के अनुसार--- 
'धर्मांयंकाममोक्षबू वचक्षणम॑ कलासु थ। 
करोति कीति प्रीति थ साधुकाव्यनिबन्धमु ॥! 
अर्थात्‌ उत्तम काव्य के निर्माण से घर्मे, अर्थ, काम और मोशक्षा की प्राप्ति 
होती है और सारी कलाओओंं में निपुणता, प्रीति तथा कीति की उत्पत्ति होती है ।« 
उपयु क्त दोनों काव्याबायों के काव्य-प्रयोजनों का विश्लेषण करने पर दोनों में 
पर्याप्त ताम्य दीखता है । 
आचाये वामत ने काशथ्य-प्रयोजनों के सम्बन्ध में विस्तार से विचार किया 
. :: ह॥ । अधिकारी, विषय, सम्बन्ध और प्रयोजन को लेकर बामन का अग्रांकित विवेजल 
"कक 268 
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ड़ प्रश्न -- असंका रवान्‌ काव्य से ऐसा क्‍या लाभ हैं जो उसके लिए इतना 
प्रथत्त किया जाये ? 
उत्तर-- सत्काव्य दृष्ट और अहृष्ट दोनों प्रकार के प्रयोजन सिद्ध करता है-- 
के हैं प्रीति (आनन्द) और,क़ीति । सुन्दर ला दृष्ट प्रयोजन है आनन्द और 
अदृष्ट प्रयोजन है कीति । वामन ने काव्य-प्रयोजनी की चर्चा करते हुए कहा है-- 
काव्यं सद्‌ हृष्टयरहृष्टार्थ प्रीतिकीति हेतुत्वात्‌ । 
अर्थात्‌ काव्य का दृष्ट प्रयोजन आनन्द हैं और अदृष्ट प्रयोजन कीति है । 
भोज ने भी काव्य के यही दो प्रक्केजन बताए हैं-- 
“निर्दोष गुणवह्काव्यमलंकार रलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कुबन्‌ कौति प्रीति च विदंति । 
इसके वाद के आवचार्यों का काव्य-प्रयोजन सम्बन्धी चिस्तन इन पूर्व॑वर्ती 
५ क्राव्याचार्यों के चिन्तन से अत्यधिक प्रभावित: है । रुद्रट और कुन्तक ने :इत्त सर्वे- 
स्वीकृत काव्य-प्रयोजनों के अतिरिक्त चतुरबंग फलप्राप्ति को भी काव्य का एक मुख्य हर 
प्रयोजन स्वीकार किया--_ ४# 
जन काव्येन. क्ियते शञ्न रसानामवगमंश्चतु्ंग । 
लघ्‌ म॒दू च नीरसेब्यस्ते हि त्रस्थन्ति शास्त्र भ्यः ॥ 
विश्वनाथ ने पुनः चतुरवग को एक काव्य-प्रयोजन माना और अग्तिपुराणकार 
ने मोक्ष के अतिरिक्त त्रिवग को काव्य-प्रयोजन स्वीकार किया-- 
त्रिवर्गसाधन नाटयामित्याहुः करणं ले यत्‌ ।* 
रुद्रट द्वारा प्रस्तुत अन्य प्रयोजन हैं-- 
अर्थमनर्थोषशर्म शमसमसथवा मं यदेवपस्‍्य ॥ 
विरखचित रुचिरसुरस्तुतिरखिल लत्नते: तदेव कविः १ 
नुत्वा तथा हि दुर्गां के चित्तोर्णा दुरुत्तारं विपदस ! 
अपरे रोगविधपुत्ति बरमन्ये लेमिरेइमिमतस । 
अर्थात्‌ काव्य के अन्य प्रयोजन हैं अनर्थोगशम, विपद-निवारण, रोश से सुक्ति 
तथा अभिमत वर की प्राप्ति । इसी प्रकार कुन्तक द्वारा प्रस्तुत अन्य प्रयोजन हैं-- 
धर्मादिसाधनोपाय: सुफू मारफ़मोदितः । 
फाव्यबन्धेषभिजातानां हृदयाद्वावकारकः: १ 
ब्यवहा रपरिस्पन्द. सोंदर्यव्यवहारिभ्िः ॥ 
धत्काव्याधिगबावव नूतनोचिध्यम्ाप्यते ॥ 
अर्थात्‌ काव्य के अन्य प्रयोजन हैं--व्यवहा रीचित्य का ज्ञान और हृदयाह्वाद 
जज अन्तश्चमत्कार । इन तीनों काव्य-प्रयोजनों के सम्बन्ध में कुछ विचार किया 
जाना आवश्यक है। कुन्तक ने सव प्रथम चतुवर्ग फलप्राप्ति के प्रयोजन का उल्लेख 
किया है जिसका आशय धर्म, अथे, काम, मोक्ष इन चार फलों की ग्राप्ति मे है । 
भामह ने भी इसी चतुर्वंग फलप्राप्ति की बांत कही है। इसी प्रकार रुढृढठ और 
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विश्वनाथ ने भी काव्य-प्रयोजनों की चर्चा करते हुए चतुव॑र्ग फलप्राप्ति कां अनिवायंता 
उल्लेख किया है । जज! हि 
कुन्तक के अनुसार काव्य का दूसरा प्रयोजन व्यवहार औचित्य का ज्ञान होता 
है । इस सम्बन्ध में कुन्तक कहता है कि (व्यवहार अर्थात्‌ लोकोचार के सौन्दय का 
ज्ञान व्यवहार करने वाले जनों को उत्तम काव्यों के परिज्ञान से ही होता है । ५८ % 
वह सीन्दयें कंसा है : नूतन औचित्य युक्त । इसका यह अभिप्राय हुआ कि (उत्तम काव्यों 
में) राजा आदि के व्यवहार का वर्णन होने पर उनके अंगभूत प्रधान मंत्री आदि सब 
ही अपने-अपने उचित कत्तंव्य और व्यवहार में निपुण रूप में ही वणित होने से 
व्यवहार करने वाले समस्त जनों को (उनके उचित) व्यवहार की शिक्षा देने वाले 
होते हैं । इसलिए सुन्दर काव्यों में परिश्रम करने वाला प्रत्येक व्यक्ति लोक-व्यवहार 
की क़ियाओं में सौन्दये को प्राप्त कर श्लाघनीय फल का पात्र होता है ।” इस 
विवेचन से दो महत्त्वपूर्ण तथ्य सामने आते हैं--पहला तो यह कन्तक के अनुसार 
व्यग्हारीचित्य से आशय ऐसे उचित व्यवहार से है जो कि मर्यादित, शिष्टाचार युक्त 
तथा परिस्थिति के अनुकूल होने के साथ-साथ सुन्दर ओर आकषक भी हो । दूसरा 
यह कि काव्य का फल केवल राजकूमारों के लिए ही नहीं अपितु सामान्य सहृदय के 
लिए भी होता है । 
कुन्तक ने तीसरे प्रयोजन के रूप में अन्तश्चमत्कार का उल्लेख किया है । 
ऊन्तक के मतानुसार श्रेष्ठ काव्य के पठन से भावक के हृदय में एक अपूर्व चमल्कार 
उत्पन्त हो जाता है। कुन्तक के मतानुसार यह अन्तश्चमत्कार वस्तुतः चतुवग॑ फल 
की प्राप्ति से भी अधिक श्रेयस्कर होता है और इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है 
कि काव्य का आनन्द उसके अध्ययन के समय और तदुपरान्त भी होता है। इस 
प्रकार काव्य के अध्ययन की साधना और उप्तकी प्रिणति दोनों ही आह्वादकारिणी 
होती हैं । स्पष्टतः कुन्तक भी अन्ततः काव्य-प्रयोजन आनन्द को ही मानते हैं जिसकी 
महत्त्वप्रतिष्ठा उनके पृव॑वर्ती तथा परवर्ती आचार्यों ने भी की है। इन सभी काव्य- 
शास्त्रियों के द्वारा प्रस्तुत काव्य-प्रयोजनों ने मम्मठ के एतद्विषयक चिन्तन को प्री 
तरह प्रभावित किया । वामन और भामह आदि ने जिन काव्य-प्रयोजनों की स्थापना 
की थी, परवर्ती आचार्यों (जिनमें मम्मट भी सम्मिलित हैं) ने उन्हीं काव्य-प्रयोजनों 
को निश्चयात्मक और स्पष्टता प्रदान की । मम्मठ ने काव्य-प्रयोजनों की चर्चा करते 
हुए कहा है-- पिपम 5८ हक 2६० 
'काव्यं यशसे5्य कृते व्यवहारविद शिवेतरक्षतये ॥ 
सद्यः परनिव्‌ तये कान्तासस्मितयोपदेशयुजे ॥।' 
श्र्थातु मम्मट के अनुसार काव्य के छः प्रयोजन हैं--यश, अथे, व्यावहारिक 
ज्ञान, अशिव अथवा अमंगल की क्षति, तात्कालिक आनन्द की प्रांप्ति ओर कान्ता* 
सम्मित उपदेश । भामह और वामन द्वारा प्रस्तुत काव्य-प्रयोजनों का सूक्ष्म विवेचन 


करने पर यह स्पष्ट हो सकेगा कि मम्मट के काव्य-प्रयोजनों में और भामह वामन के 

















की 











काव्य-प्रयोजन | 27 


काव्य-प्रयोजनों में बहुत अधिक अस्तर नहीं है, बल्कि सचाई तो यह है कि तत्त्वता। 
इन दोनों में पर्याप्त साम्य है । मम्मट के शब्दों में जिस अशिव की क्षति की बात _ 
कही गयी है उसका भरत के 'हित' में और भामह के चत॒वंग में सहज ही अन्तर्भाव 
हो जाता है । मम्मट के काव्य-प्रयोजन, मम्मट के परवर्ती आचार्यों के लिए मार्गदर्शक 
सिद्ध हुए । मम्मट के ये काव्य-प्रयोजत कवि और भावक दोनों को केन्द्र बिन्दु मान 
कर प्रस्तुत किये गये हैं अतः उनके सम्बन्ध में किचित विस्तार से विचार किया जाना 
अपेक्षित है। मम्मठ ने काव्य-प्रयोजनों में सर्वप्रथम यश का उल्लेख किया है । यश 
की कामना एक मानवोचित दुर्बलता है जिसके सम्बन्ध में कालीदास ने भी कहा है--- 





अर्थात्‌ “यश को कामना मात्तव-मन की एक स्वाभाविक एवं प्रमुख "मी 
है जिसे उदात्त मानव की बहुत बड़ी कमजोरी भी कहा गया है ।” अन्यथा भी 
भारतीय विद्वानों, समाजशा स्त्रियों ने मनुष्य की तीन सर्वाधिक प्रमुख एषणाएँ स्वीकार 
की हैं--:त्र षणा, वित्तेषणा तथा लोकैषणा । कहना न होगा कि यही लौकंषणा 
किसी-न-किंसी रूप में काव्य के क्षेत्र में भी विद्यमान रहती है । यहाँ तक कि स्वान्तः 

सुखाय साहित्य-सूजन करने वाले महाकवि तुलसीदास भी इस लो कैषणा की महत्ता 


कार करते हैं-- 
स्व जो प्रबन्ध बुध नहि आदर्राह ॥ 


सो भ्रम बादि बाल दावि करहीं ।' 
कहने का आशय यह है कि यश की कामना प्रकट अथवा छद॒म रूप में 
अवश्य ही बनी रहती है । तथापि यश की वही कामना श्र यस्कर कही जायेगी जहाँ 
यशप्राप्ति के लिए प्रकटतः भ्रयास न किया जाये । यश माँगने से नहीं, स्वतः मिलता 
है । कवि का श्र षठ काव्य स्वयं उसे और उसकी कृति को अमरत्व प्रदान करता है । 
मम्मठ की दृष्टि में काव्य का दूसरा प्रयोजन अथप्राप्ति होता है। हिन्दी 
काव्य का इतिहास इस तथ्य का साक्षी है कि हिन्दी के कई कवियों को काव्य से धन 
और विपुल सम्पदा की प्राप्ति हुई है। केवल बिहारी तथा कई अन्य रीतिकालींन 


कवियों को राजाश्रय के अतिरिक्त बहुत-सी सम्पत्ति, धन आदि की. प्राप्ति हुई थी ॥ 


यही नहीं, आधुनिक युग में तो ऐसे कवियों और साहित्यकारों का अभाव नहीं है 


जिन्होंने केवल अर्थ-प्राप्ति के लिए ही साहित्य-सूृजन किया है शौर अभी भी कर रहे 


हैं । अतः अथ्थं-प्राप्ति काव्य का एक प्रयोजन अवश्य कहा जा सकता है। काव्य- 
प्रयोजनों से सम्बन्धित आधुनिक पाश्चात्य चिन्तन तो पूर्णतः इसकी पुष्टि करता 
हैं। पाश्चात्य विद्वानों का एक बड़ा वर्ग” काव्य को एक कला मानता है और कला 
की जीवन के आर्थों में व्याख्या की है और आधुनिक जीवन में अर्थ की महत्ता स्वतः 


सिद्ध है। तथांपि इतना निविवाद है कि यह प्रयोजन अनिवायंतः कविनिष्ठ ही. 


द्वोता हैं, भावक का इससे कोई सम्बन्ध नहीं होता । जीवन और काव्य में अर्थ की 


'मनन्‍्दः कवियशः प्रार्थों गमिष्याम्पुपहास्यतामु । 
प्रांशुलभ्ये. फले लोभदुरबाहुरिव वासनः ॥ ध् 
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इतनी महत्ता सिद्ध होते हुए भी ऐसे महात्‌ कवि और साहित्यकार भी के देखे. 
गए हैं जिन्होंने अर्थ॑प्राप्ति के क्षद्र प्रयोजन से ऊपर उठकर साहित्य-सूजन किया है । 
हिन्दी में ही नहीं, विश्व की विविध भाषाओं के साहित्य में कई कुम्भनदास मिलेंगे 
जिनका आदर्श वाक्य था--“सन्तन कहा सीकरी सो काम ।' सूर अथवा तुलसी जैसे 
महान्‌ कवियों ने भी स्वांत: सुखाय रचना की थी और उनके समय अर्थ की महत्ता 
निश्चित रूप से वह नहीं रही होगी जो कि आधुनिक युग में दीख पड़ती है। इस 
सम्वन्ध में दो मत नहीं हो सकते कि हिन्दी का श्रष्ठतम साहित्य कम से कम अर्थ॑- 
शभ्राप्ति के प्रयोजन को लेकर नहीं रचा गया अन्यथा वह इतना अधिक जीवन्त और 

* घशकत नहीं हो सकता था । 

मम्मट ने तीसरा काव्य-प्रयोजन “व्यवहार ज्ञान” बताया है। इस प्रयोजन 
का सीधा सम्बन्ध भावक के साथ होता है क्योंकि काव्य के अध्ययन से उसे बहुविध- 
ज्ञान प्राप्त होता है, जीवन के नाना रूपों की झाँकी मिलती है, अतीत के स्वाणिम 
चित्रों से प्रेरणा प्राप्त होती है और जीवन के नए अर्थों, भावभूमियों का साक्षात्कार 
होता है । महाकाव्य के महान्‌ पात्रों का जीवन पाठकों के लिए प्रेरणा-स्रोत सिद्ध 
दाता ः ओर समूचे समाज में उदात्त चरित्रों, मर्यादा-सम्पन्न उच्चादर्शों का प्रसार 

- होता है | 

5 मम्मट ने अमंगल निवारण को चौथा काव्य-प्रयोजन स्वीकार किया है। 

- काव्य मूलतः जीवन की झाँकी होता है अत: जीवन से हटकर सत्काव्य की कल्पना 
ही नहीं की जा सकती । इस काव्य-प्रयोजन का सम्बन्ध कवि और भावक दोनों के 
साथ होता है । महाकवि तुलसीदास ने इसी काव्य-प्रयोजन का पक्षपोषण करते हुए 
मानस में कहा है-- |: | द 

क्‍ कौरति भनिति भूति भलि सोई । 

सुरसरि संम॒ रुख कह हित होई ॥ 

वही काव्य श्रेष्ठ है जो कि गंग. की भाँति सभी के लिए हितकारी, कव्याण- 

है कारी हो | वस्तुतः काव्य का मूल उद्देश्य “मनुष्य को उसकी स्वार्थबुद्धि से ऊपर 
उठाना, उसको इहलोक की संकीणंताओं से उपर उठाकर सत्वगुण में प्रतिष्ठित 
करना, परदुख कातर और संवेदनशील बनाना और निखिल जगत्‌ के भीतर चिरस्तब्ध 
| इन की अनुभूति के द्वारा प्राणिमात्र के साथ आत्मीयता का अनुभव कराना ही 
है । “काव्य कोई संकोर्ण बुद्धिविलास नहीं है । वह मनुष्य के जीवन के सब कुछ को 
लेकर बनता है ।” 

मम्मट ने 'सद्यः परनिवृत्ति! के पाँचवें प्रयोजन के माध्यम से शान्तिजल्य 
आनन्द तथां मोक्ष की प्राप्ति की बात कही है। हेमचन्द्र ने भी 'का कर्म अप हुआ 
कहकर काव्य का प्रयोजन आनन्द ही सिद्ध किया है । साहित्य-द प्‌ न, गज 
विश्वनाथ ने काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर सरीखा ॥९० कह कक है । 
काव्य एक ऐसी उच्च भावधूमि का निर्माण करता है जहाँ पाठक के व्य | 
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बन्धन स्वत: टूट जाते हैं. जीवन की विषमताएँ और विसंगतियाँ विस्मृत हो जाती 
हैं । पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों ने भी काव्यानन्द को;एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण प्रयोजन 


स्वीकार किया है | महाकवि ने जिस स्वान्तःसुखाय को लेकर 'रघुनाथगाथा के रूप _ 


में मानस की रचना की थी, वह वस्तुतः काव्यानन्द ही: तो है ॥ तथापि इस सम्बन्ध 
में यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है किः काव्यात्तन्द के प्रयोजन का सम्बन्ध कवि 
तथा भावक दोनों के साथ है । कवि अपने भीतर की. बात कहकर एक अनोखे आनन्द 
की अनुभूति करता है तो भावकः उस अभिव्यक्ति में अपत्ती ही बात पाकर झूम उठता 
है । इस काव्यानन्द की महत्ता अनेक काव्यशास्त्रियों ते स्वीकार की है । आचाये 
कुन्तक के मतानुसार तो काव्य से प्राप्त होने वाला आनन्द धर्म, अर्थे, काम और 
मोक्ष से भी कहीं अधिक आनन्दमय होता है, एक प्रकार का अन्तश्चमत्कारः उत्पन्न 
होता है । पाश्चात्य साहित्य जगत्‌ में "कला, कला के लिए' का बहुचर्चित सिद्धान्त 
वस्तुतः इसी काव्यानन्दसे अनुप्रेरित है । अतः यह सिद्ध है कि कलाकार अथवा कवि 
को कला से एक अभूतपूर्व आत्तन्‍्द की प्राप्ति: होती है जिसमें _भावक भी सहज हो 


डुबकी लगा लेता है । ह 
मम्मट की दृष्टि सें काव्य का अन्तिम और छठा प्रयोजन कान्तासम्मित उपदेश 


देना होता है । उपदेश तीन . प्रकार से दिया जा. सकता. है--(क) प्रभुसस्मित, 
(ख) सुहृत्सम्मित तथा (ग) कान्‍्तासम्मित । वेद और प्राज्ीन ध्मशास्त्र ग्रन्थों में जो 
आज्ञामूलक आदेश आदि होते हैं, उन्हें प्रभुस॒म्मित उपदेश कहा जा सकता है + ऐसे 
उपदेश अपनी प्रकृति से -आज्ञामुलक होते हैं.॥. इतिहास तथा. पुराण-प्रन्‍्थों आदि में 
हिंत-अहित सम्बन्धी उपदेशों को: सुहृत्सम्मित उपदेश कहा जाता है| जो उपदेश 
मधुर प्रेम के साथ और सरस ढंग से दिये जाते हैं, जिनमें न आज्ञा का , भाव होता 
है और नाः हिंत-अहित की चिन्ता, उन्हें ही कानन्‍्तासम्मित उपदेश कहा जांता है। 
इस सम्बन्ध में यह स्पष्टतः समझ लेना चाहिए कि कोई भी पाठक काव्य का भ्रध्ययन 
आनन्द प्राप्ति के लिए करता है, उपदेश और धमंवाक्य सुनने, समझने के लिए नहीं । 
इसी प्रकार जसे ही कोई कवि उपदेश वाचक का रूप धारण करने की भूल करता 
है, वेंसे ही वह कवि -के आदरपूर्ण स्थान से पदावतत हो जाता है । . कुन्तक ने भी 
कहा है कि केवल उपदेश कटु औषधि के समान होते हैं । काव्य में दिये जाने वाले 
उपदेश उस आह्लादकारी अमृत की भांति होते हैं जिसके रुचिपूर्ण सेवन करने से 
अज्ञान और अविवेक का नाश सहज ही हो जाता है : 

“स्वादु काव्यरसोन्सिश्न॒ शास्त्रमप्युपय जते . 

प्रथमालीढ्मघब:  पिवन्ति - कटुभेषजस्‌ । 

उपयु क्त विवेचन से काव्य-प्रयोजनों की स्थिति स्प्रष्ट हो जाती है | तथापि 


इस सभ्बन्ध में दो महत्त्वपूर्ण प्रश्न उपस्थित होते हैं--पहला नो यह कि इन विभिन्न 


की ० का जनों में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रयोजन कौन-सा है और दूसरा यह कि कौस- 


डर 
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से प्रयोजनों का अधिकारी कवि है, कौन-से का अधिकारी पाठक और कौन-से ऐसे 
प्रयोजन हैं जिनके अधिकारी कवि और पाठक दोनों हैं। जहाँ तक पहले प्रश्त का 


_ सम्बन्ध है, मम्मट ने स्वयं ही स्थिति स्पष्ट करते हुए कहा है, “सकल प्रयोजन 


मौलिभूतं समनन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुद्भूतं विगलितवेद्यान्त रमानन्दम्‌ -अर्थात्‌ तात्का- 
लिक आनन्द ही काव्य का मुख्य प्रयोजन है । वामन का दृष्टिकोण बहुत कुछ शास्त्र- 
सीमित ही रहा ओर उन्होंने इसी कारण भामह द्वारा प्रस्तुत प्रयोजन्ों में से अन्तिम 
दो प्रयोजनों को ही स्वीक।र “किया और वे दो प्रयोजन हैं--आनन्‍्द और कीति । 
यहीं नहीं, वामन ने इन दोनों प्रयोजनों में से भी कीति.को अधिक महत्त्व प्रदान 
किया । यदि निष्पक्ष दृष्टि से देखा जाए तो यह स्पष्ट होगा कि भले ही कीति के 
प्रति मनुष्य के भीतर अत्यधिक एषणा रहती है और कवि के लिए यह एक महान 
“प्रलोभन भी होता हैं तथांपि इसे काव्य का आधारभूत प्रयोजन नहीं कहा जा सकता | 
एक विद्वान आलोचकः कहते हैं कि “यश की प्राप्ति मनुष्यमात्र की स्वाभाविक 
आकांक्षा है । प्रभुत्व कामना, बड़ाई पाना या अहम्मन्यता मानव की मूल प्रवृत्ति है । 
मानव अपनी मृत्यु के पश्चातु भी अपना प्रभाव, अपनी स्मृति यहाँ छोड़ जाना 
चाहता है ।/ इंतना सब होते हुए भी केवल कौति प्राप्त करने के लिए ही समूचे 


. साहित्य का सृजन नहीं होता । अथ अर्थात्‌ धन तो इससे भी अधिक निम्नतर प्रयोजन 


कहां जा सकता है। काव्य का मूल प्रयोजन तो आनन्द ही कहा. जा सकता है । 
क्योंकि कीति, धन आदि तो ऐसे प्रयोजन हैं जो प्राप्त भी हो सकते हैं और नहीं 
भी । आनन्द निस्सन्देह एक ऐसा प्रयोजन है जिसका सम्बन्ध कवि से होता है और 
इस प्रयोजन की पूर्ति में कोई सन्देह हो ही नहीं सकता । काव्य से निःसुत होने वाला 
आनन्द कवि और भावक दोनों को गदुगद कर देता है । 
जहाँ तक दूसरे प्रश्न का सम्बन्ध है--भरत से लेकर मधम्मट तक सभी काव्य- 
शास्त्रियों ने काव्य-प्रयोजनों की चर्चा कवि और भावक दोनों को दृष्टि में रखते हुए. जज 
की है । भरत ने हित, बुद्धिविवर्धन, लोकोंपदेश, यश और धर्म आदि को काब्य- 
प्रयोजन स्वीकार किया है । विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भरत 
द्वारा प्रतिपादित इन काव्य-प्रयोजनों में से हित, बुंद्धिविवद्धेन और लोकोपदेश का 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध भावक के साथ होता है । जहाँ श्रेष्ठ काव्य के अध्ययन से भावक़ में 
उदात्त भावभूमियों का निर्माण होता है, उसके भावों का परिष्कार और उन्नयन 
होता है, वहीं उसके बौद्धिक स्तर का भी विकास होता है, नई-नई वचारिक-भूमियों 
का उद्घाटन होता है और इस सबके अतिरिक्त उसे एक मार्गदशन प्राप्त होता है, 
जीवन-यापन के उदात्त मार्गों का परिचय मिलता है। यश और धम--इन दोनों 
काव्य-प्रयोजनों का सम्बन्ध क्रमशः कवि और कवि तथा भावक दोनों से हैं । कबि 
को यश-प्राप्ति की चाह होती है और श्रेष्ठ कौव्य-सुजन से, उसे और उसकी कृति 
को अमरत्व प्राप्त होता है । जहाँ तक,धर्म का सम्बन्ध है--कवि और भावक दोनों 
ही इसकी प्राप्ति के इच्छुक होते हैं | इसी क्रम में भामह के कांस्य अधि भी 


॥ 
। भय; | ष >क 
>> 2. - मम /.. हु है हु 
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उल्नेख्य हैं । भामह के काव्य-प्रयोजन है--कलाओं में. विचक्षणता, प्रीति, .कीति 
तथा चतुर्वंग फलप्राप्ति | इन चार प्रयोजनों में से कलाओं की विचक्षणता तथा 
प्रीति का सम्बन्ध पाठक के साथ है, कीति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध कवि के साथ और 
चतुव॑र्ग फलप्राप्ति .का सम्बन्ध कवि त्था पाठक दोनों के साथ कहा जा सकत है। 
मम्मट ने छः काव्य-प्रयोजन स्वीकार किये हैं-यश, अर्थ अमंगल का निवारण 
व्यवहा रज्ञान, सद्यः पर निवृत्ति और कान्तासम्मित उपदेश । इन छः काव्य-प्रयोजनों 
में से यश, अर्थ और अम्ंंगल का निवारण कवि को हृष्टि में रखकर बताये गये हैं, 
जबकि शेष तीन प्रयोजन अर्थात्‌ व्यवहारज्ञान, सद्यः पर निवृत्ति और कान्‍्तासम्मित 
उपदेश का सम्प्रन्ध भावक के साथ होता है। इसी आधार पर विभिन्न काव्य- 
शास्त्रियों द्वारा प्रतिपःदित काब्य-प्रयोजनों का कवि तथा भावक की दृष्टि से विभाजन 
किया जा सकता है | तथावि इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि यह विभाजन सर्वथा 
अन्तिम अथवा अपरिंवतेनीय नहीं कहा जा सकता । ँ 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय परम्परा में काव्य-प्रयोजनों के सम्बन्ध में भी विस्तार 
से विचार किया गया है और काव्य-प्रयोजन की व्यापक अवधारणा को समझने के 
लिए पाश्चात्य काव्य शास्त्रियों द्वारा प्रस्तुत काव्य-प्रयोजनों का विवेचन भी आवश्यक 
है । पाश्चात्य काब्यशा स्‍त्रीय परम्परा में काब्य के मुख्यतः छं: प्रयोजन बताये गये 
है--:(क) कला कला के लिए, (ख) कला जीवन के लिए, (ग) कला जीवन से 
वलायन के लिए, (घ) कला आत्मानुभूति के लिए, (डः) कला आनन्द के लिए ओर 
व) कला सृजन की आवश्यकता की पूर्ति के लिए। पश्चिमी साहित्य जगतु में 
।8वीं, !9वीं और 20वीं शताब्दियों में कई प्रमुख सिद्धान्तों का जन्म हुआ जिनमें 
ये सिद्धान्त अथबा वाद हैं--शास्त्रवाद,. स्वच्छन्दत।वाद, कलावाद, नींतिवाद, 
झीष्ठववाद, मनोव॑ज्ञानिक तथा समाजवादी विचारधारा आदि । स्वच्छन्दतावादियों 
ज्ष काव्य के मुख्यतः दो प्रयोजन स्वीकार किये--सौन्दय॑ और आनन्द । इस काव्य- 
सिद्धान्त के प्रवर्त्तक के अनुसार, “आनन्द का आधार सौन्दय्य होता है और सौन्दर्य का 
आधार कल्पना ।” कालान्‍्तर में सौन्दर्य और आनन्द के प्रति इतना अधिक आग्रह नहीं 
र॒हां और सांस्कृतिक एवं नेतिक मूल्यों के प्रति अत्यधिक आग्रह हो गया । इस नई 
श्रवृत्ति के अनुयायियों में रस्किन, आनेल्ड आदि पाश्चात्य साहित्यममेज्ञों के नाम 
उल्लेखनीय हैं । टॉलस्टाय आदि विद्वानों ने पुनः कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध मानवता- 
बाद के साथ स्थापित किया । इन पाश्चात्य. विचारकों के मतानुसारं॑ कला अथवा 
क्राव्य की अन्तिम सिद्धि मानव-मात्र के मांगल्य में हैं ।॥ उनकी यह हृढ़ मान्यता थी 
कि “जिस साहित्य में जीवन-निर्माण की जितनी अधिक शक्ति होती है, वह साहित्य 
उतना ही समादूृत होता है । टॉल्सटाय के अनुसार, “विश्व-प्रेम और विश्व-करुणा ही 
बास्तविक धमं है । अतः इन्हीं की सिद्धि श्रेष्ठ कला का प्रयोजन है । 
. 25००/०22% 0 पी ज  ।| 
! न्देयजन्य आनन्द में ही निहित है | इनके 
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मतानुसार नेतिक्र अ्रवा मानवीय सुल्यों की प्रतिष्ठा काव्य का मुख्य प्रयोजन नहीं 
हो सकती ॥ काछ्स का प्रयोजत, काव्य के भीतर ही ढूं ढ़ना होगा, उससे बाहर नहीं । 


 ब्र डले ले अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा कि काव्य का मूल प्रयोजन सौन्‍्दर्यजन्य आनन्द 


ही हो सकता है और सश्ी प्रयोजत्त काव्य से बाहर के प्रयोजत हो सकते हैं, उसके 


. आन्तशिक तत्त्व अथवा गूल्य नहीं । 


प्राश्चात्य विद्धानों के एक़ अन्य वर्ग के अनुसार काव्य का प्रयोजन केवल यही 
होता है कि उसके 'पठन-प्राउत्त से सनुष्य अपने संत्रस्त और दुखो जीवन में क्षणिक 
सुख का अनुभव कर लेता है| अतः इस वर्ग के विद्वानों के अनुसार काव्य का मूल 
श्रयोकत जीवन के कट यथार्थ से मुक्ति प्राप्त करना है। यही कारंण है कि उनके 
काव्य-खशिद्धान्त को जीवन से प्रलायन का शिद्धान्त' कहा गया है | 
पाश्चात्य साहित्य जगत के विद्वानों के एंक अन्य वर्ग के अनुसार कला का 
मूल प्रयोजन आत्माबुभूति है और निस्सन्देह. यह. काव्य-प्रयोजन भारतीय काव्य- 
प्रयोजनों के बहुत;निकट दीखता है। तथापि इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि 
आत्मानुभूति केवल एकांगी प्रयोजन ही कहा जा श्॒कता है । आत्मानुभूति अपने आप 
में कोई साध्य नहीं हो सकता । काव्य का प्रयोजन तो कुछ और ही होगा । 
आधुनिक काव्यशास्त्रीय चिन्तन में आनन्द और लोक-कल्याण--इन दो 
प्रयोजनों के प्रति अत्यधिक आग्रह दीखता है। आनन्द अपने आप में व्यक्तिगत 
होता है और लोक-कल्याण का सम्बन्ध समूचे समाज से होता है। प्राचीन काव्य- 
शास्त्रीय परम्परा में जिन विभिन्न प्रयोजनों की स्थापना की गयी है. उन्हें भी इन दो 
स्थल वर्गों में विभाजित किया जा सकता है । व्यक्तिगत आनन्द के अन्तर्गत बुद्धि- 
वद्ध न, प्रीति, कला-विचक्षणता, यश और अर्थ आदि की गणना की जा सकती है 
जबकि लोक-कल्याण के अन्तर्गत लोक-व्यवहार, लोकोपदेश, हित आदि के प्रयोजनों 
को परिगरणित किया जा सकता है | इस सम्बन्ध में वह उल्लेख्य है कि कीति और 
अर्थ - व्यक्तिगत प्रयोजन होते हुए भी काव्य की केवल प्रासंगिक सिद्धियाँ हैं, काव्य 
का अन्तिम और अकाट्य प्रयोजन नहीं । इस प्रकार निष्कषंतः काव्य के दो ही मुख्य 
प्रयोजन रह जाते हैं--सौन्द्य और आनन्द । काव्य अपने आप में सौन्दर्य की सृष्टि 
होती है किन्तु भारतीय परम्परा के अनुसार सुन्दर शब्द भी एक व्यापक आधार लिये 
द्वोता है । हमारे यहाँ रूपगपत अथवा बाह्य सौन्दर्य कभी भी श्रेय नहीं रहा है । 
हमारे यहाँ काव्य की परख के लिए केवल सौन्दयं को ही एकमात्र कसौटी नहीं माना 
गया । काव्य की एक कसौटी यदि सौंदय है तो दूसरी कसौटी काब्य के श्रेष्ठत्व की 
है । काव्य के श्रेष्ठन्व की कसौटी उसके लोक-कल्याणकारी रूप में निहित होती है । 
अतः स्व धावत: हमारे यहाँ वही काव्य श्रष्ठ और महान्‌ स्वीकार किया गया है 
जिसमें श्रेष्ठत्व और सौन्दर्य का अभूतपूर्व समन्वय है । यदि और अधिक गहराई से 
विवेचन किया जाये तो काव्य का केवल एक ही प्रयोजन अर्थात्‌ आनन्द उसके समग्र 
रूप को अपने भीतर समेट लेता है । निस्सन्देह, यह एक ,विशुद्ध रूप से भारतीय 
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| है क्योंकि भारतीय संस्कृति का मुलाधार यही है कि--व्यक्ति के निजी सुख 
आर लोक-कल्याण के मध्य कोई अलग्राव की स्थिति नहीं होती । एक विद्वानु आलो- 
चक ने इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए कहा है कि “यदि एक शब्द में आनन्द को 
ही मूल काछ्य-प्रयोजन स्वीकार कर लिया जाये तो असंगत न होगा, क्योंकि अपने 
मूल दाशंनिक और सांस्कृतिक अर्थ में भारती य शब्द “आनन्द” इतना उदार, उदात्त 
और व्यापक है कि इसमें व्यक्तिशः कबि की आत्मलब्धि से लेकर प्रमाता की आनन्दा- 
नुभूति तक तथा सामाजिक स्तर पर लोकरंजन से लेकर लोकमंगल तक सहज समा- 
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काव्य के तत्त्व 


काव्य के स्वरूप के विश्लेषण से काव्य के कई तत्त्वों का महत्त्व स्वतः स्पष्ट 
हो जाता है । तथापि मूलतः काव्य के दो ही तत्त्व हो सकते है--भावपक्ष और 
कलापक्ष +* कविता विशुद्ध रूप से हृदय के सुन्दर भावों की सुरम्य और सशक्त अभि- 
व्यक्ति होती है । इस आधार पर भी काव्य के दो ही तत्त्व उभरते हैं--एक तो 
वण्ये-वस्तु अर्थात्‌ मानवीय भावादि और दूसरे उनकी अभिव्यक्ति अर्थात्‌ शैली अथवा 
कलापक्ष । इन्हीं दो पक्षों को अनुभूति पक्ष तथा अभिव्यक्ति पक्ष के नाम से भी 
अभिहित किया जाता है । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि काव्य के स्वरूप 
का विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो चुका है कि काव्य के तत्त्व मूलत. दो प्रकार के 
होते हैं--एक तो वे जिनका सम्बन्ध उसके अन्तरग से होता है, और दूसरे वे जिनका 
सम्बन्ध काव्य के बहिरंग से होता है। काव्य का अन्तरंग तत्त्व रस होता है जिसे 
कई काव्यशास्त्रियों ने काव्य की आत्मा का गौरवपूर्ण पद दिया है । इसके विपरीत 
काव्य के बहिरंग तत्त्वों में काव्य की बाह्य साज-सज्जा ही आती है जसे सुन्दर शब्द- 
विधान, अलंकार-छंदों की सुरम्य योजना आदि-आदि । इस आधार पर भी काव्य के 
दो तत्त्व उभरते हैं--काव्य की आत्मा के रूप में काव्यरस और उसके शरीर के रूप 
में उसकी बाह्य साज-सज्जा अर्थात्‌ शैलीगत सौन्दयं । यह हष्टिकोण विशुद्ध रूप से 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन का प्रतिनिधित्व करता है । 
काव्य के तत्त्वों के प्रश्न को लेकर भारतीय काव्यशास्त्र की भाँति ही 
पाश्चात्य काव्यशास्त्र में भी पथप्त विवेचन-चिन्तन हुआ है । पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों 
ने काव्य के उपयुक्त दो मौलिक तत्त्वों के अतिरिक्त कवि-कल्पना को भी अत्यन्त 
गौरवान्वित किया है | वस्तुतः भारतीय मत में भी कवि-कल्पना की सत्ता स्वीकार 
की गयी है किन्तु उसका विबेचन कवि-प्रतिभा के अन्तगंत क्रिया गया है । तथापि 
भारतीय मत में कल्पना-तत्त्व को इतनी अधिक महत्ता नहीं दी गयी जितनी कि. 
पाश्चात्व काव्यशास्त्र में दी गयी है । पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों ने भावपक्ष के अतिरिक्त 
विचार-पक्ष की भी सत्ता स्वीकार की है । मानव-मन अपने भावों की अभिव्यक्ति के 
लिए लालांयित रहता हैं और उस अभिव्यक्ति का माध्यम समर्थ अभिव्यंजना शली 
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4 है । मनुष्य की इस भाव-सम्पदा के अतिरिक्त उसकी एक वेचारिक अथवा 
बौद्धिक सम्पदा भी होती है | इस प्रकार पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों के मतानुसार 
काव्य के निम्नलिखित चार तत्त्व होते हैं-- 

(क) भावतत्त्व अथवा रागात्मक तत्त्व | 

(ख) विचारतत्त्व अथवा बुद्धितत्त्व । 

(ग) भाषा-शंली तत्त्व, तथा 

(घ) कल्पनातत्त्व । 

इन सभी काव्यतत्त्वों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार हैं-- 

(क) भावतत्त्व अथवा रागात्मक तत्त्व काव्य में भावतत्त्व के अन्तर्गत सभी 
कार्य-विषय आ जाते हैं किन्तु अन्तत: भावपल्र और कलापक्ष दोनों की चरम सिद्धि 
रसोत्कर्ष में होती है और कंदांचित इसी लिए रस को कांव्म की आत्मा कहा गया है । 
जिस काव्य में :स-भाव की स्थिति नहीं है वह काव्य वस्तुत: काव्य कहलाने का 
अधिकारी ही नहीं है । ये भाव प्रत्पेक व्यक्ति की अन्तरात्मा का एक अनिवार्य और 
मौलिक धरम हैं | दुःख-सुख, राग-द्व ष आदि की अनुभूति प्रत्येक युग में, प्रत्येक देश 
के प्रत्येक व्यक्ति को होती रही है और यही कारण है कि इस प्रकार के सनातन भावों 
को व्यक्त करने वाला साहित्य अजर-अमर रहता है । इस भावन-तत्त्व की सिद्धि ही 
क्राव्य की चरम सिद्धि है। पाश्चात्य काव्यश स्त्रियों ने इस भाव-तत्त्व की सिद्धि के 
लिए तीन महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त निर्धारित किये हैं जिनका विवेचन इस प्रकार है -- 

काव्य की चरमसिद्धि के लिए पहली बात का सम्बन्ध भावों की उदात्तता 
से है । भावों की उदात्त भूमि मनुष्य के भा वलोक का वह धरातल है जहाँ उसका 
८स्व' और 'पर' का सम्बन्ध नहीं रहता, और जीवन के उच्चतम मुल्यों की प्रतिष्ठा 


होती है । काव्य का भाव-पक्ष जितना अधिक उदात्त होगा, वह मानव-मन के भीतर - 


उतना गहरा उतर आयेगा । सस्ती भावूकता अथवा निरा भनोरंजन हल्के स्तर के 
काव्य को ही सुजन कर सकता है और ऐसा काव्य केवल प्तामयिक महत्त्व का ही 
हा! सकता है | वही साहित्य सनातन जलता स्थायी हो सकता है जिसमें मानवीय 
भावों की उदात्त झाँकी परिल क्षित होती हो । भावों की उदात्तता की एक अन्यतम 
उपयोगिता औचित्य का निर्वाह होती है । उदात्त भावों की प्रतिष्ठा से ओचित्य 
की स्वतः सिद्धि हो जाती है । फलत: हमारे भाव व्यक्तिगत सुख-दुख की सीमाओं 
से मुक्त हो जाते हैं, अपने-पराए के सम्बन्धों से मुक्ति मिल जाती है और उद्धात्त 
भावों को सहज प्रतिष्ठा हो जाती है । यही नहीं, काव्य में शिवत्व की प्रत्तिष्ठा 
भी भावों की उदात्तता से ही सम्भव होती है। शिवत्व का आशय सवंजनहित 
अथवा कल्याण से होता है और मनुष्य में ऐमे भावों की प्रतिष्ठा तभी हो पाती 
है जबकि वह 'स्व' की परिधि से मुक्त हो सके | अपने स्वर के सुख-दुःख, राग-ढ ष 
मै मुक्ति पाकर ही मनुष्य अपने से इतर प्राणियों के सुख-दुःख की चिन्ता कर सर्कता 
है और वह स्थिति तभी आ सकती है जबकि उसकी रागात्मिकाबृत्ति का यथोंचित 
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परिष्कार हों जाये । निस्सन्देह उदात्त भावों की प्रतिष्ठा मनुष्य के रोगों का - 
कर देती है । ि द 
उदात्त भावों की प्रतिष्ठा के साथ-साथ भाव-गहनता अथवा भाव-तीब्रतता का 
भी बहुत महत्त्व होता है । काव्य की सिद्धि के लिए केवल यही आवश्यक नहीं है 
कि काव्य में उदात्त भावों की प्रतिष्ठा की जाये, बल्कि यह भी आवश्यक है कि भावों 
में तीत्रता और गहनता भी बनी रहे । रस-निष्पत्ति के प्रसंग में जब अखण्ड त्तथा पूर्ण 
रसानुभूति पर बल दिया जाता है तो उसका आशय वस्तुत: इसी भाव-तीब्रता से 
होता है । रस-प्रकरण में इस स्थिति को रसोदीप्ति कहा जाता है । जो भाव अथवा 
भावानुभूतियाँ पृर्णत: परिपुष्ट नहीं हो पातीं उनसे काव्य-रस की निष्पत्ति में 
निश्चित बाधा पहुँचती है । काव्य की चरम सिद्धि के लिए यह आवश्यक है कि 
उदात्त भावों की प्रतिप्ठा के साथ-साथ उनमें गहनता ओर तीव्रता भी हो । उदात्त 
भावों की गहनता मानव-मन्त के सबसे गहरे कोने की टोह लेकर आती है और 
कदाचित इसी कारण उप्तकी छाप भी अमिट होती है । 
काव्य की चरमसिद्धि के लिए तीसरी महत्त्वपूर्ण बात भावों के बंविध्य की 
है ॥ मानव-मन सततरंगी भावों की अक्षयनिधि है, उसमें सहस्नों भाव-ऊर्मियाँ उठती 
और तैरती हैं | भावों के वेविध्य का आशय विभिन्‍न भाव रंगों से होता है । काव्य में 
किसी एक ही भाव के सहारे रसोत्कर्ष की स्थिति प्राप्त नहीं हो सकती । एकरसता 
को बचाने के लिए यह आवश्यक है कि काव्य का काये भी जीवन की भाँति ही बहुरंगी 
ही । हिन्दी भाषा का रीतिकालीन साहित्य इस बात का सशक्त प्रमाण है कि किस 
सकार एक ही भाव काव्य की व्यापक भाव-भूमि को संकुचित कर देता है और इस 
भ्रकार समूचे काव्य का सर्वाधिक अहित करता है । दो शब् 
कि “अतः विभिन्‍न स्थायी संचारी भावों की चित्र-विचित्र नियोजना से क्राव्य में 
भावों की व्यापकता लान। भी श्रेष्ठ सा हित्य-सिद्धि के लिए आवश्यक है। साहित्य में 
वही रचना अधिक लोकप्रिय होती है जो पाठक के विविध मनोवेगों को तरंगित कर 
दे ।” उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि काव्य की चरमसिद्धि के लिए 
_ रण भाव, भावों की गहनता ओर भाव-वेविध्य -ये तीनों सिद्धान्त आवश्यक हैं। 
जिस काव्य में इन तीनों सिद्धान्तों का सम्यक्‌ निर्वाह नहीं होगा, वहीं रसोत्कषं 
बाधित हो जायेगा । उदाहरण के लिए सुर का कष्ण-काव्य लीजिए । उसमें उदात्त 
भाव भी हैं, भावों की गहनता भी है किन्तु भाव-वेविध्य का अभाव है, अत: स्वभावत: 
उनका काव्य महान्‌ होते हुए भी एकांगी कहलाता है । इसी प्रकार हिन्दी के रीति- 
कालीन साहित्य में न तो भावों की उदात्तता है न भाव-वेविध्य; केवल भावों की 
गहनता के सहारे रीतिकालीन साहित्य हिन्दी का स्थायी और सनातन साहित्य नहीं 
बन सका । इन तीनों सिद्धान्तों के निवेहण के साथ-साथ यह भी आवश्यक है कि 
युगानुकूुल भावों और संवेदनाओं को भी स्तर प्रदान किया जाये । युग के साथ-साथ 
परिस्थितियाँ और वातावरण भी बदलते रहते हैं और काव्य की सिद्धि के लिए 


दों में कहा जा सकता है 
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यह आवश्यक है कि उसमें बदलते हुए प्रत्येक युग-परिवर्तन परिलक्षित हों । यद्यपि 
मनुष्य के मूल भाव कभी नहीं बदलते किन्तु फिर भी उनकी अभिव्यक्ति का स्तर तो 
बदलता ही है ! 

(ख) विचारतत्त्त अथवा बुद्धितत््व-- साहित्य अथवा काव्य की सिद्धि केयल 
सहदय का अनुरजन करने में नहीं छिपी है। मनोरंजन कभी भी सत्साहित्य का लक्ष्य 
नहीं हो सकता । विश्व के श्रेष्ठतम साहित्य की रचना केवल जन-समुदाय को हलराने- 
दुलराने के लिए नहीं की गयी है । कवि का एक अपना जीवन-दर्शन होता है, एक 
विचा र-दृष्टि होती है जिसे लेकर उसकी कविता का निर्माण सम्भव होता है 'स्व-. 
भावतः उसके समक्ष जीवन और जगतु के चिरन्तन सत्यों के उद्घाठन का दायित्व 
होता है । यद्यपि मनुष्य की भाव-सम्पदा में भी विचार अथवा बुद्धितत्त्व समाविष्ट 
रहता है फिर भी प्रबन्ध-काव्यों, नाटकों, उपन्यासों आदि में विचार-तत्त्व की स्वतल्त्र 
सत्ता भी रहती है । अन्यथा भी, प्रत्येक साहित्यकार को साहित्य-सूजन में बुद्धितत्त्व 
अथवा विचारतत्त्व की अपेक्षा रहती है क्योंकि साहित्य का सृजन जीवन के सब-कुछ 
को लेकर होता है और कवि अथवा साहित्यकार अपनी विवेक-बुद्धि के बल पर 
अपनी कृति की वण्यंवस्तु का चयन करता है। ओवन के खुले और अपरिमित 
प्रांगण में वण्यं-वस्तु के चयन के लिए कवि को विवेक-बुद्धि का आश्रय लेना होतः 
है अतः बुक्तितत्त्व की महत्ता स्वतः ही प्रतिष्ठित हो जाती है। पाश्चात्य काव्य- 
शास्त्रियों ने भाव-तत्त्व की भाँति ही विचार-तत्त्व अथवा बुद्धि-तत्त्व की सिद्धि के प्रश्न 
पर विचार किया है । इस सम्बन्ध में उन्होंने पुनः तीन महत्त्वपूर्ण बातें कही है जो 
निम्नानुसार हैं-- 

इस सम्बन्ध में सबसे पहली बात तो यह है कि कवि अथवा साहित्यकार को 
इस बात का निरन्तर ध्यान रखना चाहिए कि वह अपने विचारों की अभिव्यक्ति 
| इतने सरस ढंग से करे कि सहंदय को ऐसा अनुभव हो कि वह काव्य का आनन्द 
उठा रहा है, नीतिश।स्त्र के शुष्क ओर नीरध॒ नियमों को कष्टकर परिभाषाओं को 
गले नहीं उतार रहा । काव्य और नीति अथवा धमंशास्त्र के मध्य सुस्पष्ट विभाजन 
रेखा तो रहनी ही चाहिए और यह तभी सम्भव हो सकता है कि जबकि कवि अथवा 
साहित्यकार अपने जीवन-दर्शन, आदर्शों, विचार-दृष्टि को कल्पना के सम्मिश्रण से 
इतनी सरस अभिव्यक्ति प्रदान करे कि सहृदय की वस्तुतः अन्तश्प्रेरणा प्राप्त हो । सच 
बोलो, दया करो आदि नीति-गाकयों के लिए काब्य में कोई स्थान नहीं होटः । कबि 
अथवा साहित्यकार अपनी क्ृतियों में ऐसे पात्नों की सृष्टि करता है कि उनका अपना 
आचरण स्वतः ही सहृदय को सल्कर्मों के लिए प्रवृत्त करता है । दो शब्दों में, कहा 
जा सकता है कि कवि अथवा साहित्यकार को अपने दायित्व के प्रति सदेद सजग 
रहना च।हिए, फिर भी थदि वह कवि के स्थान पर उपदेशक अथवा धर्म-प्रचारक का 
बाना पहनने की भूल करता है तो यह निश्चित है कि उसका साहित्य सहृष्य के 
अन्तर्मेन का स्पश नहीं कर सकता । 
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इस सम्बन्ध में दूसरी महत्त्वपूर्ण बात यह है कि कवि अथवा साहित्यकार को 
श्रेष्ठ विचारों की योजना प्रस्तुत करनी चाहिए | यही नहीं, उसके समक्ष महान्‌ 
उहू श्य होना चाहिए जो कि स्वभावतः महान्‌ और श्रेष्ठ विचारों की स्थिति से ही 
सम्भव हो सकता है । कवि की विचार-योजना का मूल, जीवन का खुला प्रांगण होना 
चाहिए | इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि श्रेष्द विचार-योजना समाज का 
हित-साधन करती है और एक व्यापक एवं मानवतावादी दृष्टि का सुदृढ़ आधार भी 
प्रस्तुत करती है । जीवन की वास्तविक गति जीवन के उच्चतम मूल्यों और महान्‌ 
आदर्शों में होती है और इस गति का मूलाधार विचारों की श्रेष्ठता तथा उह श्य की 
महानता होती है । संकुचित अथवा संकीर्ण विचारों से साहित्य कलुषित होता है और 
परिणामत: स्वस्थ समाज का विकास अवरुद्ध हो जाता है । अतः महान और चिर- 
स्थायी साहित्य के प्राप्ताद की नींव तभी सुदृढ़ हो सकती है जबकि श्रेष्ठ विचारों और 
महान्‌ उहूं श्यों को लेकर साहित्य का तांना-बाना तेयार किया जाए । 





इस सम्बन्ध में तीसरी बात का सम्बन्ध युग-चेतना के साथ है । कवि को इस 
सम्बन्ध में पूर्ण जागरूक रहना चाहिए कि उसकी कृतियों में उसका युग-जीवन पूरी 
ईमानदारी के साथ प्रतिबिम्बित हो सका है । कवि को अपने युग की प्रगतिशील 
विचारधारा का प्रतिनिधित्व करते हुए सशक्त और समर्थ साहित्य का सृजन करना 
क्‍ चाहिए । तथापि इसका यह आशय नहीं है कि यह सेद्धान्तिक मत-मतान्तरों को लेकर 
द | प्रचारवादी साहित्य का सुजन करे । साहित्य में जीवन की. व्यापक तस्वीर होनी 
रे, चाहिए और वह तभी सम्भव है जबक्ति साहित्यकार अपने युग-जीवन को पूरी निष्ठा 
| के साथ चित्रित करे । 
॥ बुद्धितत्त्व के सम्बन्ध में एक अन्य महत्त्वपूर्ण तथ्य यह भी है कि काव्य-सूजन 
. में कल्पना की उन्म्रुक्त उड़ानों पर अंकुश लगाने में भो बुद्धितत््व की अपेक्षा २ हती 
है । काव्य के सृजन में कल्पना का महत्त्व स्वतः स्पष्ट है किन्तु असम्भाव्य कल्पनाओं 
से साहित्य का महित ही होता है, अत: यह आवश्यक है कि कल्पनाओं के उन्मुक्त 
घोड़ों "र विवेक-बुद्धि का संग्म बना रहे । 





(ग) पाषा:शेली तत्व--भाषा-शैली आदि का प्रत्यक्ष सम्बन्ध काव्य के 
बहिर? से होता है और भारतीय काव्यशास्त्र में इसी तत््व को कलापक्ष का नाम 
दिया गया है । कलापक्ष भी भावपक्ष की ही भाँति महत्त्वपूर्ण होता है । इस सम्बन्ध 
में डॉ० सुलाबराय कहते हैं कि “ये दोनों पक्ष (भावपक्ष और कलापक्ष) एक-दूसरे 
के सहायक और पूरक होते है। भावपक्ष का सम्बन्ध काव्य की वस्तु से है और कला 

। का सम्बन्ध अकार या शेली से है । वस्तु और आकार एक-दूसरे से पृथक नहीं हो 
|... सकते ; कोई वस्तु, आकारहीन नहीं हो सकती है और-न आकार वस्तु से अलग 
किया जा सकता है |” तथापि भावपक्ष काव्य का प्रधान अंग होता है जबकि कलापक्ष 
.... सहायक अथवा पोषक होता है । धुसरे शब्दों में मनुष्य की आत्मा उसका सर्वस्व होती 
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है किन्तु शरीर के अभाव में आत्मा भी केवल दाशंनिक चिन्तन का विषय हो सकती 
है । ठीक यही स्थिति काव्य की भी है । जिस प्रकार स्वस्थ आत्मा स्वस्थ शरीर में 
बास करती है, ठीक उसी प्रकार स्पृहणीय उदात्त भाव-तत्त्व भी सुन्दर और प्रभावो- 
त्पादक भाषा-शली में ही शोभित होते हैं । 

भाषा-शैली तत्त्व का निर्माण शब्द और अर्थ से होता है और वे शब्द और 
अर्थ भी वही होते हैं जिन पर सभी का अधिकार होता है । दूसरे शब्दों में, कवि 
और साधारण व्यक्ति की अभिव्यक्ति में शब्दों का अथवा भाषा का अन्तर नहीं होता 
अपितु शब्दों की प्रस्तुति का अन्तर होता है| कवि सुपरिचित और बहुश्रुतं शब्दों 
को ही ऐसे चमत्कारिक ढंग से प्रस्तुत करता है कि पाठकवर्ग सहज ही प्रभावित हो 
जाता है । शब्दों की इस चमत्कारिक प्रस्तुति को ही कलात्मकवा कहते हैं | श्रेष्ठ 
विचारों और उदात्त भावों को सार्थकता सफल अभिव्यंजना में छिपी होती है । एक 
विद्वान आलोचक के शब्दों में, “जिस प्रकार स्वस्थ आत्मा के रहते हुए भी बाह्य 
शारीरिक आकषंण सौन्दयं, स्वच्छता क्री आवश्यक्ता रहती है, उसी प्रकार काव्य में 
भाव-सम्पदा रहते हुए भी भाषा-शली की कलात्मकता सोने में सुहागे का काम करती 
है ।” इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि भाषा-शली का सोन्‍्दय वस्तुत: कबि की 
कलात्मकता का परिचायक होता है । 

भ्राषा-शैली पर विचार करते समय विद्वानों ने कई प्रकार की विशेषताओं 
* का उल्लेख किया है जिन्हें काव्यशास्त्रीय भाषा में शैली के तत्त्व कहा जाता है । 
भ्ञाषा-शैली के इन तत्त्वों में सरलता, स्पष्टता, स्वाधभाविकता, प्रभावात्मकता, अलं- 
करण, कलात्मकता आदि उल्लेखनीय हैं । यद्यपि शैली के उक्त तत्त्व स्वतः स्पष्ट हैं 
तथापि इनका संक्षिप्त परिचय दिया.जा रहा है--() सरलता--सरलता का 
आशय अर्थे-सारल्य से होता है । शब्दों के अर्थे कष्टकर नहीं होने चाहिए अर्थात्‌ 
उनकी अर्थ-प्रतीति सरल और सहज होनी चाहिए । (2) स्पष्टता शेली का 

गुण उसकी स्पष्टता है। शब्दों का प्रयोग ऐसे अर्थों में किय। जाना चाहिए. 

जिसमें किसी प्रकार की द्विविधा न हो | पूर्ण रसानुभूति के लिए यह आवश्यक है 
कि अर्थ-प्रतीति अत्यन्त स्पष्ट और निर्श्नान्त हो । (3) स्वाभाविकता--मानवीय 
ज्ञावों की स्वाभाविक-योजना ही सहृदय के अन्तर्मन को स्पश कर पाती है । भाषा- 
शैली में स्वाभाविकता का आशय ऐसी शब्द-योजना से होता है जिसकी अर्थ-प्रती ति 
अत्यन्त सहज और स्वाभाविक हो । (4) प्रभ्ावात्मकता--भाषा-शली की पहली 
शर्त उसकी प्रभावात्मकता है। भाषा-शली का सहृदय के मन पर प्रत्यक्ष प्रभाव 
पड़ता है और वह तभी सहृदय को प्रभावित कर सकती है जबंकि उसकी शब्द- 
गोजना आकर्षक और मधुर हो । जो कविता पढ़ने-पमरात्र से सहृदय के मन में रुचि 
उत्पन्न नहीं कर सकती, वह कालाच्तर में उसे प्रभावित भी नहीं कर सकती । 
(5) अल्लंकरण--ऊलंकरण का आशय साज-सज्जा से है । यद्यपि मानवीय भावों 
की अभिव्यक्ति सीधे-सादे शब्दों के माध्यम से भी हो सकती है। तथापि अलंकृत 
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भाषा-शेली निश्चय ही अपना अलग आकर्षण रखती है! (6) कलात्मकता--कला< 
त्मकता में भाषा-शली सम्बन्धी सभी उपयु क्त गुणों का समाहार हो जाता है । 


(घ) कल्पनातच्य -- काथ्य-सृजन में. कल्पना का अत्यधिक महत्त्व होता है 
अपितु सचाई यह है कि कल्पना ही एक ऐसा तत्त्व है जां सामान्य ब्यक्ति और एक 
कवि के मध्य विभाजन-बिन्दु समझा जा सकता है । कवि अपनी कविता के माध्यम 
से उन्हीं भावों को ही तो व्यक्त करता है जो कि "एक व्यक्ति! के रूप में किसो के 
भी हो सकते हैं । कवि भी तो मूलतः एक ब्यक्ति होता है और उसके बाद कवि । 
अत: उसकी भाव-सम्पदा, उसका जीवन-दर्शन, उसकी विचार-हृष्टि एक ब्यक्ति के 
रूप में होती है, उसकी महत्ता इसी बात में है कि उसके पास अनुभूति के साथ-साथ 
अभिव्यक्ति की सामथ्यं भी होतो है । निस्सन्देह उसकी यह अभिव्यक्ति अपने आप में 
कलात्मक होती है और कदाचितु इसी कारण उसकी अभिव्यक्ति सामान्‍य व्यक्ति की 
अभिव्यक्ति से अलग होती है । काव्य में कलात्मकता और सौन्दय की सृष्टि का 
समूचा श्रेय कल्पना को दिया जाता है और इस प्रकार कल्पना एक अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण अवधारणा बन जाती है । 


पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय चिन्तन में कल्पना को अत्यधिक महत्त्व दिया गया 
है । सचाई यह है कि “कल्पना के द्वारा कवि पूर्वानुभूत वस्तुओं, घटनाओं, भावों 
का चित्रण ही स्मृति के सहारे नहीं करता अपितु कल्पना की सहायता से वह अहृष्ट- 
पूर्व, अश्वुतपूर्व एवं अननुभूत वस्तुओं की सृष्टि करने में भी समर्थ होता है | कल्पना- 
शक्ति के द्वारा ही कवि साधारण घटनाओं को भी असाधारण बना देता है ओर 
रसहीन तथा शुष्क वस्तुओं को वह पाठक के मानस-चक्षुओं के सम्मुख ला खड़ा कर 
देता है। कल्पना ही कवि की सृजन-शक्ति है और इसी के बल पर वह शह्मा की 


सृष्टि का पुननिर्माण कर सकता हैं । इसी के बल पर कवि भविष्य-दृष्टा और स्रष्टा 
कहलाता है ।”! 


भारतीय काव्यशास्त्रियों ने इस कल्पना तत्त्व पर कवि-प्रतिभा शीषंक के 
अन्तगंत विचार किया है । आचार्यों ने काव्य के तीन हेतुओं का वर्णन किया है-- 
्रतिभा, ब्युत्पत्ति और अभ्यास । इन तीनों हेतुओं में भी प्रतिभा को सर्वाधिक महत्त्व 
दिया गया है और- भारतीय काव्यशास्त्र की कल्पना के सर्वाधिक निकट है । भट्टतौत 
के अनुसार, “प्रतिभा उस प्रज्ञा का नाम है जिसमें कवि रसानुकूल शब्दार्थों के चिन्तन 
में लीन होकर अनुभूत सौन्दर्य का नूतन एवं मूर्त चित्र प्रस्तुत करता है । »< »८ कवि 


. अपनी प्रतिष्ठा से नित्य नवीन प्रतीत होने वाले मा्िक प्रस्नगों को सामान्य 


का के हेतु ग्राह्म एवं संवेशध बना देता है |” कदाचित्‌ इसी कारण कवि को 
अधरिमित काव्य-संसार के प्रजाकति का गौरत्रपूर्ण पद दिया गया है । विद्वानों ने 
इसी प्रतिभा को प्रश्चा अथवा शक्ति आदि के नाम से भी अभिह्ित किया है| इस 
सम्बन्ध में आचाय रामचन्द्र शुक्ल का विवेचन बहुत महत्त्वपूर्ण बन पड़ा है | आचार्य 
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रामचन्द्र शुक्ल का विवेचन बहुत महत्त्वपूर्ण बन पड़ा है। आचार्य शुक्ल के अनुसार 
काव्य के लिए वही कल्पना उपयोगी होती है जो कि किसी भाव द्वारा प्रेरित हो 
अथवा भाव का प्रदर्शन करती हो | उनके मत से सभी कल्पनाएं काव्य केक्षत्र के 
लिए उपयोगी नहीं होती हैं.। काव्य का साध्य तो रस-सिद्धि होता है और कल्पना 
केवल साधन रूप होती है । यही नहीं, वही कल्पना रससिद्धि में सहायक होती है जो 
कि भावों से प्रेरित हो अथवा भावों का प्रवर्तन करती हो । इस प्रकार शुक्ल जी ने 
कल्पना का स्थान गौण और रससिद्धि को प्रमुख माना है। कल्पना की विवेचना 
करते हुए शुक्ल जी ने यह भी स्वीकार किथाः है कि कल्पना केवल प्रस्तुत पक्ष का 
ही रूप विधान नहों करती अपितु अलंकार-विधान में उपयुक्त उपमानों की योजना 
का निर्माण भी करती है | इस प्रकार कल्पना मुख्यतः कई प्रकार के कार्य करती है-- 
() पहला तो यह कि कवि कल्पना के सहारे अपनी रचनाओं में नए-नए प्रसंगों को 
योजना प्रस्तुत करता है, भावों की अभिव्यक्ति के लिए मौलिक उद्भावनाएँ संजोता 
है और इस प्रकार सहृदय के लिए स्वस्थ साहित्यिक मनोरंजन तेयार करता है । 
(2) दूसरा यह कि कवि अपनी रचनाओं में भाव-सौन्दर्य की श्रीवृद्धि के लिए भी 
कल्पना का आश्रय लेता है। (3) कल्पना का तीसरा काय भावोद्भावना करना है। 
कवि व.लल्‍्पना के सहारे वपनी कविताओं में भावोदभावना करता है और इसी से 
सहृदय क्रो रस की प्राप्ति होती है । (4) कवि वण्य॑-वस्तु घटना, अथवा स्थिति के 
वर्णन में कल्पना का आश्रय लेता है और वण्ये सामग्री को ऐसे काव्य-चित्रों में चित्रित 
करता है कि समूची कविता मार्मिक और प्रभा वोत्पादक बन उठती है । (5) कल्पता 
का पाँचरवाँ कार्य प्रस्तुत के वर्णन में अप्रस्तुत-विधान की योजना तैयार करना है 
जिससे कि कविता का भावपक्ष और अधिक सुहढ़ तथा चित्ताकर्षक बत जाये । 
(6) कविता में किसी भी प्रकार के अलंकरण के लिए कल्पना की अपेक्षा रहती है । 
उपयुक्त विदेचन के आधार पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय मत में 
कल्पना को भाव-तत्त्व का उपकारक माना गया है और इसी कारण भावषत्तत्त्व के 
उत्कर्ष को काव्य की सिद्धि और कल्पना को इस धप्िद्धि का साधन माना गया । इसके 
विपरीत पाश्चात्य काव्यंशास्त्रियों ने कल्पना की सौन्दयपरक व्याख्या प्रस्तुत की है । 
यही नहीं, कतिपय पाश्चात्य विद्वानों ने तो कल्पना को काव्य का साध्य-रूप मात 


लिया । अत: स्वभावतः पश्चिमी साहित्य में केवल कल्पना के बल पर सौन्दर्य-सृष्टि 


का प्रयास भी किया गया । कल्पना को काव्य का साध्य मानने वाले कवियों ने भाव- 
तत्व और कला-तत्त्व--दोनों ही क्षत्रों में कल्पना की सत्ता सर्वोपरि मानी है, इस 
कारण उनकी कृतियों का अन्तरंग और बहिरंग दोनों ही कल्पना की रंगीनियों में खो 
गया है । भाव-निरपेक्ष कल्पना को इतना अधिक गौरव केवल पश्चिम में ही प्राप्त 
हो सका था । भारतीय दृष्टि तो केवल भाव-सापेक्ष कल्पना को ही कल्पना मानती 
रही है। भारतीय और पाश्चाय्य काव्यशास्त्रीय चिन्तन में मूलतः यही विभाजत-बिल्दु 
है | इस सम्बन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण भेद यही है कि पाश्चात्य काब्यशास्त्री कल्पना 
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को रूप-विधायिनी शक्ति मानते रहे हैं, जबकि भारतीय मत के अनुसार कल्पना का 
मूल उद्ं श्य उदात्त भाव-सिद्धि में सहयोग देना है । 

इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि काब्य में वही कल्पना श्रेय समझी जा 
सकती है जो विवेक, बुद्धि और ओऔचित्य से संचयित हो ! औचित्य और विवेक बुद्धि 
से सर्वंथा निरपेक्ष कल्पना साहित्य का कोई भी हित नहीं कर सकती । वही कल्पना ह 
विधायिनी हो सकती है जो कि भावोत्कषं में निश्चित योगदान दे सकती हो । कल्पना 
के प्रश्न पर विचार करते हुए पाश्चात्य आचार्यों ने कई प्रकार की कल्पनाओं का 
उल्लेख किया है यथा--सोन्दर्यब्रोधक कल्पना, पुनर्निर्माणकारी कल्पना, नवोदभावक 
कल्पना आदि । निस्सन्देह कल्पना के ये सभी रूप काव्य का क्रेवल बाह्य रूप-विधान 
ही संजो सकते हैं। तथापि इस सम्बन्ध में भारतीय मत ही अधिक समीचीन प्रतीत 
होता है क्योंकि बाह्य साज-सज्जा भी तो अन्ततः काव्य के आन्तरिक भाव-सौन्दर्य की 
उपकारक होती है । यदि किसी कविता का बाह्य रूप-विधान अत्यन्त आकर्षक और 
सुन्दर बन पड़ा है तो निश्चय ही उससे आन्तरिक सौन्‍्दये की भी श्रीवृद्धि होगी । इस 
प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि कल्पना को केवल रूप-विधायिनी शक्ति ही 
मान लिया जाता है, तो भी वह अन्ततः उदात्त भाव-सिद्धि की सहयोगी ही सिद्ध 
होती है। ; | 

काव्य के इन चारों तत्त्वों में एक गहरा सम्बन्ध होता है। इन चारों तत्त्वों 
के परस्पर संम्बन्ध की स्थिति का विश्लेषण करते हुए एक विद्वान्‌ आलोचक कहते 
हैं कि “कल्पना शैली और विचार-तत्त्व मूल उदात्त भाव-तत्त्त की श्रेष्ठ सिद्धि में ही 


सहायक होते हैं। कल्पना भाव को पुष्ट करती है, उसकी नई-नई सामग्री जुटाती है, 


नए-नए चित्र उपस्थित कर भाव एवं कला दोनों को बल देती है। कल्पना का 
संम्बन्ध मानसिक सृष्टि से है । बुद्धि-तत्त्व कल्पना को उच्छ खल बनने से रोकता है 
और भावों को उदात्त बनाता है | बुद्धि-तत्त्व से काव्य में सत्यं और शिवं की रक्षा 
होती है और कल्पना और भाव-तत्त्व से सुन्दरं का निर्माण होता है। कल्पना से 
सुन्दर का शरीर निर्मित होता है | तो भावों में उसक्री आत्मा रहती है । शैली अशि- 
व्यक्ति का माध्यम है, इसी से तो कवि के हृदय के साथ पाठक के हृदय का सह-स्पन्दन 
होता है ।” इस प्रकार भारतीय मत में प्रतिपादित सत्यं, सुन्दरं के चरम लक्ष्य 
की भी सिद्धि हो जाती है । काव्य के चरम लक्ष्य को सिद्धि में इन चारों तत्त्वों का 
योगदान उपयु'क्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है । 














-जुयथ 


शब्द -शक्त्ि 


मनुष्य के पारस्परिक विचार-विनिमय का सर्वाधिक सशक्त साधन भाषा 
होती है और भाषा की एक महत्त्वपूर्ण इकाई है--वाक्य । वाक्य की निर्मिति शब्द 
ओर अथं में सन्निहित होती है और इस प्रकार शब्द और अर्थ भाषा के अनिवाय 
धघमं बन जाते हैं । साहित्य के संदर्भ में भी काव्यशास्त्रियों ने शब्द और अथ्थ के 
सहभाव की बात आग्रहपूर्वक कही है । अपने व्यापक रूप में शब्द और -अर्थ का 
सहभाव ही साहित्य का रूप ग्रहण कर लेता है । तथापि प्रत्येक शब्दार्थ के सहभाव 
को साहित्य नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि हमारे साहित्यिक चिन्तन में साहित्य काव्य 
का पर्यायवाची-सा बन गया है | साहित्य का आशय काव्य से माना जाता है और 
कदाचित्‌ इसी कारण शब्द और अथ के प्रत्येक सहभाव को साहित्य की श्रेणी में 
नहीं रखा जा सकता । एक विद्वान आलोचक ने स्थिति स्पष्ट करते हुए कहा है कि _ 
“हम एक विशेष प्रकार के शब्दार्थ सहभाव के उसी विशेष प्रकार की चर्चा करेंगे 
जिसके कारण एक प्रकार का भाषा-प्रयोग तकनीकी अर्थ में साहित्य कहलाता है, 
अस्य प्रकार के प्रयोग, जिनमें यह विशेषता नहीं है, साहित्य के नाम से वंचित रह 
जाते हैं । भारतीय परम्परा में वह विशेष प्रकार का शब्दार्थ-सहभाव कवि का कर्म 
अथवा 'काव्य' कहा जाता है । भर्थात्‌ हम मात्र शब्दार्थ-सहभाव को साहित्य नहीं 
कहेंगे अपितु उस सहभाव को साहित्य कहेंगे जो कवि के प्रयत्न विशेष से उद्भूत' 
हैं ।”” उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि साहित्य अथवा काव्य में शब्द 
और अर्थ का समभाव होता है | शब्द और अथे के समुच्चय को वाक्य कहते हैं, 
किन्तु इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है क्रि वाक्य वही होता है जिसमें सार्थक शब्दों का 
प्रयोग किया गया है । 

इस स्थिति को समझने के लिए पूर्व 'शब्द' का विवेचन किया जाना आव- 
एयक है । हमारे वेयाकरणों के अनुसार शब्द दो प्रकार का होता है--तज्र त्वेष 
निर्णय: । यद्येव नित्य: । अथापि कार्यः | उभयापिलक्षणं प्रवत्यंमिति--अर्थात्‌ कार्य 
ही ० का नित्य । कार्य का आशय अनित्य से होता है और अतित्य का अर्थ केवल 
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उच्चारणोत्पन्न ध्वनि अथवा नाद से होता है जो कि कानों से सुना भी जा ३४ | है । 
इसके विपरीत नित्य शब्द वे होते हैं जो न तो उच्चारणजन्य होते हैं और न कानों 
से सुने जा सकते हैं । यही कारण है कि ऐसे शब्दों को वैयाकरणों ने 'स्फोट' कहा 
है । स्फोट का आशय ऐसे शब्द से है जिससे अर्थ का आभास होता है | अतः शब्द 
के स्पष्टतः दो रूप हुए--एक तो ध्वनि और दूसरा स्फोट । स्फोट में अर्थ विशेष 
का निवेश होता है और वह ध्वनि के माध्यम से व्यक्त होता है । ध्वनि और स्फोट--- 
दो पृथक्‌ अवधारणाएँ हैं और इन दोनों के भेदक तत्त्वों का निरूपण करते हुए 
वेयाकरण कहते हैं कि -- 
स्फोटस्याशभिन्नकालस्य ध्वनिकालानुपातिनः 
ग्रहणोपाधि भेदेन  वृत्तिभेदं प्रवक्षते । 
'शब्दस्योध्वंमभिव्यक्तो वृं त्तिमिद॑ _तु॒बजेकृतः 
घ्वनयः: समुपोहन्ते  स्फोटात्मा तेनेभिद्यते ।' 
अर्थात्‌ ध्वनि अल्प और दीघं होती रहती है, परन्तु स्फ्रोट में एकरूपता बनी 
रहती है । ध्वनि में हस्व, दीघे, प्लुत आदि विभिन्‍न वृत्तियों के कारण स्वभावतः 
अन्तर पड़ता रहता है किन्तु स्फोट अभिन्नकालिक, पूर्ण और नित्य होता है । 

_ जब हम शब्द और अर्थ के समुच्चय को पद ओर पदों के समृह को वाक्य 
की संज्ञा देते हैं तो उसका आशय यही होता है कि शब्द और अथे का सम्बन्ध नित्य 
है | वस्तुत: पद और वाक्य में भी तो कोई विशेष भेद नहीं होता । अर्थ की उत्पत्ति 
वाक्य में होती है किन्तु यह -भी निविवाद है हि केवल श्रूयमाणवाक्य से भी अथे की 
अभिव्यक्ति नहीं होती । सचाई यह है कि वास्तविक अर्थ की प्रतीति ध्वनि द्वारा 
व्यक्त स्फोट से ही होती है और कदाचित इसी कारण .कई वेयाकरणों ने शब्द और 
अर्थ के नित्य सम्बन्ध की बात आग्रहपूर्वक कही है । भतृ हरि के मतानुसार-- 

यस्मिंस्तृच्चरि ते शब्दे यदा योअर्थः प्रतोयते । 
तमाहुरर्थ तस्थेव  नान्यदर्थस्थ लक्षणम्‌ ॥! 
अर्थात्‌ जिस शब्द के उच्चारण मात्र से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, वही 
उस शब्द का अथ है। भामह ने शब्द और अर्थ के सहितभाव को काव्य कहा है 
ओर रुद्रट के मतानुसार शब्दार्थ ही काव्य है | यही नहीं, भरतमुनि ने तो काव्य की 
परिभाषा देते हुए कहा है-- 
भूदुललितपदार्थ भवति जगति नाटक प्रेक्षकाणाम्‌ ।' 

अर्थात्‌ नाटक (काव्य) मृदु और ललित पदों और अर्थ से युक्त होता है। 
इसी प्रकार । ममनमममरा जज दण्डी, जनन्नाथ आदि काव्ण्शास्त्रियों ने काव्य की परिभाषा 
देते हुए किसी न क्रिसी रूप में शब्द और अर्थ के सहितभाव की प्रतिष्ठा की है । 

निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि “साहित्व को हम शब्द और अर्थ का सहभाव 
मानते हैं। यह सहमाव सामान्य बोलचाल की भाषा में उतना ही है जितना किसी 
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महाकवि की कविता में । तथ्य तो यह है कि कोई भाषा-व्यवहार शब्दार्थ के 
सहभाव के बिना सम्भव नहीं है ।_ 
इस सम्बन्ध में एक उल्लेखनीय तथ्य यह है कि भले ही भाषा के प्रसंग में 

शब्दों का महत्त्व होता है फिर भी अर्थ की महत्ता वाक्य में निहित होती है । पूरा 

त्य्क्ल वाक्य ही किसी अर्थ का बोध करा पाता है, केवल शब्द अपना अलग-अलग अथ 

" रब्ते हुए भी किसी सम्पूर्ण अर्थ के परिचायक्र नहीं होतें। स्फोटवादियों के मतानु- 
सार--भाषा की वास्तविक इकाई वाक्य ही होते हैं और अध्ययन की सुविधा के 
लिए विद्वानों ने जो वाक्य के पद, पदभाग आदि विभिन्न खण्ड निर्धारित किये हैं, वे 
केवल काल्पनिक हैं, वास्तविक नहीं । अतः उनके अनुसार वाक्य से पद की सत्ता 
अलग नहीं की जा सकती । विद्वानों के एक अन्य वर्ग के अनुसार भाषा की व।स्तविक 
इकाई पद होते हैं और वाक्‍्यों का निर्माण पदों के समृहों से होता है । इसी क्रम में 
अर्थ! शब्द का विश्लेषण भी आवश्यक है। अर्थ का प्रयोग शब्दार्थ के प्रसंग में भी _ 
दो विभिन्न अर्थों का बोध कराता है । अर्थ का प्रयोग मुख्यतः वस्तु और बोध कराने 
के निमित्त किया जाता है । एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो सकेगी । एक लेखनी का 
वस्तुरूप लिखनी' शब्द के अर्थ का बोध कराती है और साथ ही लेखती शब्द के 
साथ ही लेखनी का बौद्धिक बोध उभरता है और इस प्रकार अर्थ का प्रयोग दो रूपों 
में हुआ--वस्तुरूप के लिए और बोध के लिए। जब हम वाक्य की चर्चा करते हैं 
तो उसमें अर्थ का प्रयोग वस्तुरूप के लिए नहीं हो सकता क्योंकि वाक्य में ऐसे भी 
कई शब्दों का प्रयोग किया जाता है जो किसी वस्तुरूप से सम्बद्ध नहीं होते । “मैं 
लेखनी से लिखता हूँ ”--इस वाक्य में-'से' और “हूँ' किसी वस्तुरूप का बोध नहीं 
कराते, फिर भी इन्हें इसी कारण निरथ्थंक नहीं कहा जा सकता | वाक्य की रचत्ता 
और पूर्णता में उनका विशिष्ट स्थान है । इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि अर्थ का 
प्रयोग वस्तुरूप के लिए नहीं, पूरे अर्थ-बोध के लिए किया जाता है । 

ँ | साहित्य के क्षेत्र में केवल साथंक शब्दों के प्रयोग के लिए ही अवकाश रहता 
है । शब्दों का एकमात्र प्रयोजन अर्थ-बोब कराना होता है और निस्सन्देह यह अर्थ- 
बोघ भी भिन्न भिन्न प्रकार का होता है। अर्थ-बोध के अच्तगंत वस्तुओं का निर्देशन 
होता है; किसी लक्ष्य-विशेष के प्रति निष्ठापूण प्रयत्न करने की प्रेरणा मिलती है, 
तथ्यों का वर्णन होता है और भाव उद्बुद्ध होते हैं। तदनुसार भाषा अर्थात्‌ वाक्‍्यों 
का निर्माण होता है । दूसरे शब्दों में, विशिष्ट प्रकार का बोध उत्पन्न करने के लिए 
विशिष्ट प्रकार के शब्दों--वाक्यों का प्रयोग किया जाता है। काव्यशास्त्रीय भाषा 
में इस विशिष्ट प्रयोग का आधार शब्दशक्तियाँ ही होती हैं । शब्दों के इस विशिष्ट 
प्रयोग को स्थूलत: दो वर्गों में बाठा जा सकता है--निर्देशी और अनिर्देशी | शब्दों 
का निर्देशी प्रयोग विशुद्ध रूप से निर्देशात्मक होता है और इसके प्रयोग से केवल 
पट निरूपण ही सम्भव होता है । उदाहरण के लिए, यदि कहीं कोई लेखनी 
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पड़ी है तो हम यही कहेंगे “वहाँ एक लेखनी है ।” यह वक्तथ्य विशुद्ध रूप से तथ्यात्मक 
और सत्य पर आधारित है । शब्दों का दूसरा प्रयोग अनिर्देशी होता है और इस 
प्रकार के प्रयोग से किसी तथ्य का उद्घाटन अथवा सत्य-निरूपण नहीं होता बल्कि 
अन्य प्रयोजनों की पूर्ति होती है । निर्देशी शब्दों की एक प्रमुख विशेषता यह होती है 
कि निर्देशी शब्दों और उनके अर्थ के बीच का सम्बन्ध प्रत्यक्ष और सीधा-होता है । 
“यह एक लाल लेखनी है”---इस वाक्य से अर्थ-बोध में न तो कोई कठिनाई है और 
न इस वाक्य के कोई अन्य अर्थ ही निकल सकते हैं । इस वाक्य में शब्दों का विशुद्ध 
रूप से तथ्यनिरूपक अथवा निर्देशी प्रयोग किया गया है। अनिदंशी शब्दों के प्रयोग 
से इतर प्रयोजनों की पूर्ति होती है । 
शब्दों की अर्थ-बोध की शक्ति के आधार पर विद्वानों ने शब्दों को मुख्यतः 
तीन श्र णियों में विभाजित किया है---वाचक शब्द, लक्षक शब्द और व्यंजक शब्द । 
इन तीनों शब्द-प्रकारों से तीन प्रकार का अर्थ-बोध होता है जिन्हें (काव्यशास्त्रीय 
भाषा में) क्रमश: वाच्याथे, लक्ष्णार्थ और व्यंग्यार्थ कहा जाता है | शब्द और अर्थ के 
बीच एक शब्द-शक्ति भी कार्य करती है जिसके कारण वाचक शब्द से वाच्यार्थ 
उत्पन्न होता है और लक्षक शब्द से लक्ष्यार्थ तथा व्यंजक शब्द से व्यंग्यार्थ | इन तीनों 
शब्द-शक्तियों को अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना शब्द-शक्ति कहा जाता है। शंब्द-शक्ति 
का आशय अर्थ-व्यापार से होता है। शब्दों के भीतर ही छिपी हुई ये शक्तियाँ एक 
विशिष्ट अर्थ की उत्पत्ति का कारण होती हैं । इस प्रसंग में शब्द और अथे के मध्य 
के सम्बन्ध का विश्लेषण भी आवश्यक है । शब्द और अथे के बीच एक प्रकार का 
सम्बन्ध होता है जो कि वांछित अर्थ की प्रतीति कराता है और इस सम्बन्ध को 
काव्यशास्त्रीय भाषा में वाच्य-वाचक भाव कहा जाता है । इस सम्बन्ध को लेकर 
विद्वानों ने दो प्रकार की बातें कही हैं । विद्वानों का एक वर्ग तो यह मानकर चलता 
है शब्द और अर्थ दो प्रथक्‌ सत्ताएँ हैं, उनके मध्य कोई भी स्वाभाविक सम्बन्ध न हीं 
होता । किसी भी शब्द को किसी अर्थ के साथ जोड़ा जा सकता है, परन्तु जब एक 
बार किसी शब्द को किसी अथे के लिए नियत कर दिया जाये, तब उसका प्रयोग 
अन्य अर्थों में वजित हो जाता है | भाषा के व्यावहारिक प्रयोग के लिए इस प्रकार 
शब्द विशेष के अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध कर दिया जाता है । इस प्रकार विद्वानों के 
इस वर्ग के अनुसार शब्द और अथे के मध्य वाच्य-वाचक जैसा कोई स्वाभाविक 
सम्बन्ध नहीं होता । विद्वानों के दूसरे वर्ग के अनुसार शब्द और अर्थ के मध्य वाच्य- 
वाचक सम्बन्ध अवश्य होता है । दूसरे शब्दों में, प्रत्येक शब्द में स्वभावत: अर्थबोधन 
की क्षमता होती है | इस सम्बन्ध में एक विद्वाचु आलोचक के ये शब्द उल्लेख्य हम 
“हम किसी ऐसे शब्द क्री कल्पना अंकल कल | कर सकते जो साथक भाषा में न प्रयुक्त हो 
सके । अथबोधन की सामान्य शक्ति से युक्त शब्दों को शक्ति की व्यवहार में सौन्दय के 
उद्द श्य से किसी एक अर्थ-विशेष के लिए सीमित कर देते हैं ।” अतः यह स्पष्ट हुआ 
कि विद्वानों के इस वर्ग के अनुसार शब्द की शक्ति क्त्रिम नहीं होती. बल्कि उसके 
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अर्थ-बोधन की शक्ति सीमित होती है । इस आधार पर शब्द और अर्थ के मध्य 
वाच्य-वाचक सम्बन्ध स्वाभाविक और नित्य होता है | 

अभिषधा शक्ति -अभिधा शक्ति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध वाचंक शब्दों से होता है 
और वाचक शब्द क्रिसी भी भाषा के मूलतः प्रचलित शब्द होते हैं। इस प्रकार के 
शब्दों में निश्वयात्मकता और असंदिग्धता होती है। भाषा के जिन मूल शब्दों के 
उच्चारण मात्र से अर्थ विशेष का बोध होता है, उन सभी शब्दों को वाचक शब्द 
कहते हैं । मुल क्रियाएँ ज॑ंसे खाना,-पीना, पहरना तथा इसी प्रकार वस्तुओं, प्राणियों 
आदि के नाम ज॑से पुस्तक, लेखनी, कागज और उनके विशेषण ज॑से सफफंद, अच्छा, 
शुरा आदि -ये सभी शब्द--वाचक कहलाते हैं । इन वाचक शब्दों से सीथे और 
प्रत्यक्ष अर्थों का बोध होता है | प्रत्येक भाषा का मूल आधार यही वाचक शब्द 
होते हैं और इन वाचक शब्दों से प्राप्त अथे-बोघ को अभिधा-व्यापार कहते हैं । इस 
सम्बन्ध में यह उललेख्य है कि शब्द-विशेष से जिस अर्थ-विशेष का बोध होता है, वह 
पूर्ण त: इच्छानुकूल होता है । लेखनी के लिए लेखनी का ही प्रयोग क्‍यों किया जाता 
है; इसका कोई दो-टूक उत्तर नहों दिया जा सकता । जब आरम्भ में किसी व्यक्ति 
ते लेखनी शब्द का प्रयोग किया होगा तो उसके सामने कोई ऐसे निर्णायक कारण 
नहीं होंगे कि उस वस्तु के लिए लेखनी का ही प्रयोग किया जाये | यदि ऐसा ही 
होता तो सभी भाषाओं में 'लेखनी' के लिए लेखनी का ही प्रयोग किया जाता, न 
पेन का, न कलम का आदि-आदि । अतः स्पष्टतः अभिधा शब्द-णक्ति का अर्थे-व्यापार 
प्रयोक्ता की इच्छा पर निभर करता है । 

अभिधार्थे का ज्ञान शब्द और उसके द्वारा निर्देश्य वस्तु को जानकर हो पाता 
है । उदाहरण के लिए लेखनी के उच्चारण मात्र से लिखने के प्रयोग में आने वाली 
'लेखनी' का समग्र चित्र उभरता है और लेखनी का ज्ञान हो जाता है। तथापि कई 
ऐसे शब्द भी“हो सकते हैं जिनका अभिधार्थ प्राप्त करना भी दुस्साध्य- होता है । 
उदाहरण के लिए चरित्र शब्द को लीजिए। “चरित्र' शब्द के सम्बन्ध में णह 
कठिनाई है कि उसका अभिधार्थ उसी तरह स्पष्ट नहीं हो पाता जिस प्रकार लिखतती 
का अभिधार्थ उभरता है। चरित्र एक व्यापक अवधारणा है, अतः उसके अभिधार्थ 
की प्राप्ति के लिए अन्य उपाय अपेक्षित होते हैं। इनमें से एक उपाय है--व्याख्यान 
अर्थात्‌ चरित्र के अभिधार्थ के ज्ञान के लिए चरित्र की पूर्ण व्याख्या करनी आवश्यक 
होगी । अभिधार्थ की श्राप्ति के लिए और भी कई उपाय हो सकते हैं जेसे उसकी 
ब्युट्पत्ति, व्यवहार, रूढ़ि आदि । उदाहरण के लिए लेखनी शब्द के अभिधार्थ के 
ज्ञान में उसकी व्युत्पत्ति से सहायता मिलती है । जिस उपकरण से लिखा जाता है, 
उप्ते लेखनी कहा जाता है । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि शब्द का अभिधाथ 
नियत होता है और उससे नियत अर्थ -बोध ही हो पाता है । 'लिखनी' से लिखने 
.._ 2 के उपक्तरण का ही अथ-बोध होगा, पुस्तक अथवा श्यामपट का नहीं । यही एक 
तत्व है जो अभिधार्थ को अन्य दो अर्थों से अलग करता है । 
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इसी प्रसंग में यह भी -उल्लेख्य है कि नियत अथ-बोध की प्राप्ति केवल पदों 
से हीती है ओर पदों के समुच्चय को वाक्य कहते हैं । वाक्य केवल पदों का समुच्चय 
ही नहीं अपितु एक क्रमिक अथवा व्यवस्थित योजना होती है और इस योजना का 
नियमन व्याकरण के सिद्धान्तों से होता है ! “ मुझे लेखनी चाहिए'--इस वाक्य में 
सभी शब्दों को एक विशिष्ट क्रम से रखा गया है और इस कारण स्वभावत:ः इससे 
एक विशेष अथं-बोध की प्राप्ति होती है । यदि इस क्रम की उपेक्षा करके मनमाने 
ढंग से शब्दों को रख दिया जाय तो यह निश्चित है कि उनसे वांछित अथ-बोध की 
उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । अत: यह स्पष्ट हुआ कि केवल शब्दाथे से ही वाक्य का 
अरथे-बोधन नहीं होता । प्रत्येक पद का अपना पृथक अस्तित्व होते हुए भी अन्य पदों 
के साथ एक सम्बन्ध होता है और वही सम्बन्ध वॉछित अथं-बोध उत्पन्न कर पाता 
: है । वाक्य में पद के स्वतन्त्र अस्तित्व और अन्य पदों के साथ उनके सम्बन्ध को 
लेकर विद्वानों में दो मत प्रवतंमान रहे हैं -अन्विता भिधानवाद और अभिहितान्वय- 
वाद | अल्विताशिधानवाद॑ के अनुसार वाक्य में पदों की परस्पर अन्विति हो जाती 
है और तभी वाक्य से अर्थ-बोघन सम्भव हो पाता है। दूसरे शब्दों में अन्विताघ्ि- 
घानवाद के अन्तग्रत वाक्य में आ जाने के कारण पदों के मध्य परस्पर सम्बन्ध 
अथवा अन्विति होती है और इस प्रकार वाक्य में अ्युक्त होने वाले विभक्तिमूलक 
शब्दों का अपना कोई अर्थ नहीं होता, उनका प्रयोग तो पदों के उल्लिखित परस्पर । 
सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए ही किया जाता है । उदाहरण के लिए, एक वाक्य 
लीजिए-- राम ने श्याम की लेखनी ली । इस वाक्य में 'ने” और “की' का प्रयोग 
केवल पदों के परस्पर सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए किया गया है, उनका कोई 
अलग अर्थ नहीं होता । यही कारण है क्रि अन्विताभिधानवाद के अनुसार इन 
सम्बन्ध-द्योत्तक शब्दों को तत्सम्बन्धी पदों के साथ मिलाकर लिखा जाता है। इसके 
विपरीत अभिहितान्वयवाद के अनुसार वाक्य में सार्थक पदों का समुज्चय होता हैं. ् 
।. और वाक्य से उत्पन्न होने वाला अर्थ वस्तुतः पदों का ही अर्थ होता है। इस मत के 
| अनुसार वाक्य का पदों से हटकर कोई स्वतन्त्र अर्थ नहीं होता । 
वाक्य के अथ का ज्ञान की प्रक्रिय का विश्लेषण करने पर अन्य कई महत्त्वपूर्ण _ 
। क्‍ तत्त्व उभरते हैं. । यदि वाक्य का एक अंश अभी बोला जाये और शेष अंश एक-दो 
- घण्टे बाद बोला जाये तो यह निश्चित है कि उस वाक्य के अर्थ॑ं-बोघध में कठिनाई 
होगी । अतः वाक्यार्थ बोध के लिए यह आवश्यक है कि समूचा वाक्य किसी प्रकार 
का अन्तराल दिये बिना बोला जाये ! पदों की इस कालिक समीपता को शास्त्रीय 
भागों में आसक्ति कहा जाता है | इसी प्रकार का अन्य तत्त्व आकांक्षा” भी होती है 
वाक्य के एक पद अथवा अंश, के बोलने के साथ ही पाठक अथवा श्रोता के भीतर पूरे 
वाक्यार्थ को जानने की स्व/भाविक आकांक्षा जन्म लेती है। उदाहरण के लिए यदि 
हम केवल यही कह दें--'मोहन ने कहा कि-- तो पाठक को वाक्यार्थ के नाम पर 
कुछ भी ज्ञात न हो पायेगा । अभिहितात्वयवाद के अनुसार प्रस्तुत वाक्यांश अथवा 


कक 
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पद का स्वतन्त्र अथे तो ज्ञात हो जायेगा किन्तु पूर्ण वाक्यार्थ अज्ञात ही रहेगा ॥ 

वाक्यार्थ के प्रसंग में अभिहितान्वयवाद 'तात्पय” नामक एक तीसरे तत्त्व को सत्ता 
भी स्वीकार करते हैं। पीछे कहा जा चुका है कि अभिहितान्वयवाद के अनुसार 
प्रत्येक पद का स्वतन्त्र अर्थ होता है और यह अथ-बोध अभिषधा-व्यापार से प्राप्त होता 
है, तथापि पूर्ण वाक्‍्यार्थ के अथे-बोघ के लिए पदों का अभिधा-व्यापार ही पर्याप्त 

नहीं होता, 'तात्पय” नामक तत्त्व की भी अपेक्षा रहती है । भाषा के व्यावहारिक 

प्रयोग से यह स्पष्ट होता है कि भिन्न-भिन्न वाक्‍्यों में प्रयुक्त एक ही पद भिन्न-भिद्ध 

वाक्यार्थों का बोध कराता है । निस्सन्देह पद के स्वतन्त्र अभिधाथ् के अतिरिक्त वाक्य 

के प्रसंग में उसमें एक 'तात्पयं” नामक अथ-व्यापार भी होता है और यही कारण है 

कि किसी भी पद का सही अर्थ वाक्य के स्वरूप पर निर्भर करता है। वाक्या्थे- 

बोध के प्रसंग में चौथा महत्त्वपूर्ण तत्त्व 'योग्यता' होती है। 'ोग्यता' का सीधा 

सम्बन्ध वैचारिक अन्विति के-साथ होता है अर्थात्‌ बिचार के स्तर पर एक प्रकार 

की समन्विति अपेक्षित रहती है । काव्यों में भी मुलतः विचारों की अभिव्यक्ति 

होती है अतः स्वभावत: वाक्यों में किसी प्रकार का वेचारिक अथवा बौद्धिक विरोध 
अथवा असामंजस्य अवांछनीय होता है | 'योग्यता' तत्त्व का आशय यही है कि वाक्य 
में व्यक्त विचारों के मध्य किसी भी प्रकार का विरोध न हो और जित पदों से मिल 
कर वाक्य का निर्माण होता है उन पदों के अर्थों में एक प्रकार का सामंजस्य बना 
रहे । वाक्य के भीतर भ्रयुकत पदों के पारस्परिक महत्त्व को लेकर भो विद्वानों के 
एक वर्ये के अनुसार वाक्य में क्रियापद का महत्त्व सर्वाधिक होता है और दूसरे व्गे 
के अनुसार कर्त्ता' का महत्त्व सर्वाधिक होता है । क्रियापद को मुख्य मानने वाले 
विद्वानों के अनुसार किसी भी वाक्य में प्रयुक्त विभकति परक शब्दों का प्रयोग क्रिया 
के अनुसार ही किया जांता है । दूसरे वर्ग के अनुसार कर्त्ता की ही सर्वाधिक महत्ता 
होती है, यहाँ तक कि क्रिया भी कर्त्ता के अनुसार बदलती रहती है । 


अभिधार्थ को वाच्याथे अथवा साक्षात्‌ संकेतार्थ अथवा मुख्याथ या प्रसिद्धा्थ भी 
कहते हैं । अभिधार्थ, अथवा वाच्यार्थ शब्द का निश्चित ओर स्पष्ट अर्थ होता है । 
इस प्रकार दो तत्त्व हुए--वांचक शब्द ओर वाच्यार्थ और इन दोनों के परस्पर 
सनन्‍्बद्ध-ज्ञान को संकेत-ग्रहण की प्राप्ति व्यवहार, ब्याकरण के नियमों, उपमानों, 
विवरण, व्याख्या अथवा टीकाओं, कोष आदि द्वारा होती है । तथापि इन सप्मी कारणों 
में सर्वाधिक प्रमुख कारण व्यक्हार है। भाषा और उसके वाक्यों के अर्थ-बोध का 
मूल आधार व्यवहार होता है । विद्वानों ने वाचक .शब्दों को चार मुख्य श्रेणियों 
में विभाजित किया है--द्रव्य, गुण, क्रिया और जाति | द्रव्य के थन्तगंत ध्यक्तिवाचक 
शब्द आंते हैं जैसे कि मोहन, यमुना, विन्ध्याचल पव॑त आदि | गुण के अन्तगगत 
विशेषणवाची शब्द आते' हैं जैसे कि कुरूप, भव्य, सुन्दर, निपुण आदि | क्रिया के 
अन्तगंत ऐसे वाचक शब्दों का प्रयोग किया जाता है जिनसे क्रिया का बोध होता हो 
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जसे कि स्वाना, पहनना आदि । “जाति” शब्दों के अन्तगत पूरी जाति आती है जैसे कि 
लेखनी, गाय आदि । 


अभिधा अर्थ-व्यापार का क्षेत्र--पहले कहा जा चुका है कि अभिधार्थ का 
आशय मुख्यार्थ अथवा वाच्यार्थ से होता है और इस प्रकार स्वभावत: अभिधा शब्द- 
शक्ति का सम्बन्ध भी मुख्यार्थ से होता हैं। इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि एकार्थक 
शब्दों का अभिधार्थ अथवा सुख्याथे सुस्षष्ठ और नियत होता है। इसके विपरीत 
अलेकार्थी शब्दों के प्रयोग में यह शंका स्वभावत: उठती है कि लेखक को ऐसे शब्दों 
का एक ही अर्थ अभीष्ट है अथवा दोनों अथे अभीष्ट हैं। बनेकार्थी शब्दों का प्रयोग 
मुख्यतः दो प्रकार का होता है--श्लिष्ट और अश्लिष्ट । जब कोई कवि अथवा 
लेखक किसी अनेकार्थी शब्द का श्प्रष्ट प्रयोग करता है तो उसे 
_अभीष्ट होते हैं ॥ एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो सकेगी-- 


है पुतनामारण सुदक्ष में, जघन्य काकोदर था विपक्ष सें । 
की किन्तु रक्षा उसको वयालु, शरण्य ऐसे प्रभु हैं कृपालु ।' 
इन दो पंक्तियों से दो अर्थ पकट होते हैं--एक तो राम के प्रसंग में और 
दूसरा कृष्ण के प्रसंग में | इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि थे दौंनों अथे 
अथवा वाच्चार्थ ही हैं और इनका बोध केवल अभिधा शब्द-श क्ति से 
है । राम के पक्ष में इसका अर्थ होगा--कि पूतनामारण में सदक्ष राम और विपक्ष 
में काकोदर अथत्‌ इन्द्र का पुत्र जथन्‍्त था । कृष्ण के पक्ष में इसका अर्थ 


होगा कि-.- . 
पूतना नामक राक्षसी को मारने में दक्ष श्रीकृष्ण और विपक्ष में काबोदर अथवा 
कालीय सपं था । अनेकार्थी शब्दों के अश्लिष्ट प्रयोग 


४ के समय केवल एक ही अथे 
अभीष्ट होता है किन्तु उस एक अथे का बोध कई बातों पर . निर्भर होता है। कई 
बार अनेकार्थी शब्दों के अश्लिष्ट प्रयोग से एकाधिक 


अर्थों का बोध होता और 
उस स्थिति में विद्वानों ने चोदह ऐसे नियामक आध होता है और 


।र॒गिनाये हैं जिनसे अभीष्र 
अर्थ की श्राप्ति सम्भव होती है । इन चौदह नियामक आधारों में __ संयोग, विप्रयोग, 


आदि विशेष रूप से उल्लेख्य हैं । इन नियागक आधारों से किस प्रकार अभीष्ट अर्थ 
का बोध होता है, निम्नलिखित उदाहरणों से स्पष्ट हो सकेगा-- 


संयोग-- शंख, चक्र से युक्त हरि (प्रस्तुत प्रसंग से शंख और चक्र के संयोग से 
“हरि' का अर्थ विष्ण होगा । 'हरि' के अन्य अर्थ॑ सिंह, कपि, अश्व 
आदि भी होते हैं, किन्तु यहाँ शंख ओर चक्र के संयोग से “विष्ण' 
का अर्थ-बोध होता है ।) 
विप्रयोग--शंख और चक्र से रहित | 7“ म्यनम्माण+ गज (यहाँ भी विप्रयोग के कारण शंख 
और चक्र से रहित 'हरि' का आशय “विष्ण' से होगा ।) 
साहचर्य॑ -- राम और लक्ष्मण वन को गये (प्रस्तुत प्रसंग में राम का आशय 
दशरथ-पृत्र राम से है, परशुराम से नहीं) 


दोनों ही अर्थ 


मुख्यार्थ 
ही हो जाता 
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विरोधिता--लक्ष्मण ने राम को खरी-खोटी सुनाई । (यहाँ राम! का आशय 
दशरथ-पुत्र राम से नहीं, अपितु परशुराम से है) 
प्रकरण -- किसी दास द्वारा अपने आश्रयदाता शासक को दिव” कहकर सम्ब्रो 
घित किये जाने पर देव” का अर्थ शांसक से ही होगा, किसी देवता 
से नहीं । 
बस्तुत: उपयुक्त चौदह नियामक आधा रों में सवाधिक महत्त्वपूर्ण आध।र प्रकरण 
हीं होता है । प्रकरण में वक्ता और श्रोता--दोनों की स्थिति और वातावरण को 
दृष्टिगत रखना पड़ता है । '्रकरण' में अन्य बहुत से नियामक आधारों का समावेश 
हो जाता है । 

उपयुक्त विवेचन से अभिधा शब्द-शक्ति का क्षेत्र निर्धारित हो जाता हे । 
अभ्िधा शब्द-शक्ति का एक रूप तो एका्थंक शब्दों में दीखता है ओर निस्संदेह अभिधा 
शब्द-शक्ति का मूल रूप इन्हीं एकार्थक शब्दों में निहित रहता है । इस शब्द-शक्ति के 
अन्य दो रूप अनेठार्थी शब्दों में देखे जा सकते हैं जिनमें कवि को एक अथवा दो अर्थ 
अभीष्ट होते हैं | इन तीनों रूपों के अतिरिक्त अभिधा शब्द-शक्ति का एक अल्य रूप 
ऐसे अनेकार्थी वाचक शब्दों में देखा जा सकता है जिनमें कवि को प्रसंगानुकुल वाच्यार्थ 
तो अभीष्ट होता ही है, इसके अतिरिक्त एक व्यग्या्थ भी अभीष्ट होता है । अभिधा 
शब्द-शक्ति का यह अन्तिम रूप विशुद्ध रूप से अभिधा शब्द-शक्ति से बाहर का रूप 
होता है क्‍योंकि व्यं ग्यार्थ का क्षेत्र उस बिन्दु से आरम्भ होता है जहाँ अभिधार्थ का 
अन्त होता है | अभिधा शब्द-शक्ति के इस रूप को अभिधामूला व्यंजना कहा जाता है 

जिसके सम्बन्ध में व्यंजना शब्द-शक्ति के अन्तर्गत विचार किया गया है । 
लक्षणा शब्द-शक्ति--कविता के क्षेत्र में जटिल मानवीय भादों की सशक्त 
अश्विव्यक्ति केवल अभिधा शब्द-शक्ति के सहारे नहीं हो सकती । सीधे-सरल और 
एकार्थकर शब्दों के माध्यम से केवल तथ्यात्मक विवरण श्रस्तुत किये जा स कते हैं । 
अत: स्वभावतः कवि लक्षणा और व्यंजना शब्द-शक्तियों के माध्यम से अपनी बात को 
प्रभावशाली अभिव्यक्ति दे पाता है | लक्षगा शब्द-शक्ति के प्रयोग में चार बातें 
अपेक्षित हो ती हैं--पहली तो यह कि शब्दों के वाच्यार्थ के बोध में कठिनाई होती है 
अथवा यूं कहा जा सकता है कि प्रसंगानुसार वाच्याथ नेल नहीं खाता है, दूसरी यह 
कि सुख्यार्थ से भिन्न अथे का अभास होता है, तीसरी यह कि यह भिन्न अर्थ भी 
अन्तत: मुख्या्ं से ही सम्बद्ध होता है और चोथी तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बात बह 
होती है कि भिन्न अर्थ के मूल में रूढ़ि अथवा प्रयोजन की स्थिति होती है ॥ एक उदा- 
हरण से इन चारों बातों की स्थिति स्पष्ट हो सकेगी । मान लीजिए एक वाक्य हि 
तुम एकदम गधे हो/-- इस वाक्य में 'गधा' शब्द लक्षक शब्द है क्योंकि इसे वाचक 
शब्द मान लेने पर वाच्यार्थ अथवा सुख्यार्थ ग्रहण करने में कठिनाई होती है । अतः 
स्पष्ट्तः 'गणे” का प्रयोग तुम्हारी” मूखेता और मन्दबुद्धि को व्यक्त करने के लिए 
की  ....  . + मई गया है । 'मूखंता' का अर्थ मुख्यार्थ अर्थात्‌ गधे (पशु विशेष) से भिन्नता लिये 
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है और इस कारण इसे लक्ष्याथ कहा जायेगा । तथापि यह भिन्न अर्थ गधे (पशु विशेष) 
की मूर्खता (वाच्यार्थ) से सम्बन्धित भी है। तुम्हारी मूर्खता” को व्यक्त करने के 
प्रयोजन से इस लक्ष्यार्थ का बोध होता है । इस प्रकार लक्षणा शब्द-शक्ति की परिभाषा 
इस प्रकार दी जा सकती है, “मुख्यार्थ की बाधा होने पर रूड़ि अथवा प्रयोजन के 
कारण जिस शक्ति के द्वारा मुख्यार्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ लक्षित हो उसे लक्षणा शब्द- 
शक्ति कहते हैं । लक्षणा शब्द-शक्ति के प्रसंग में रूढ़ि तथा प्रयोजन की महत्ता सर्वो- 
परि होती है और कदाचितु इसीलिए विद्वानों ने इसी आधार पर लक्षणा के दो 
प्रमुख भेद किये हैं--रूढ़ा लक्षणा और प्रयोजनवती लक्षणा । 
रूढ़ा लक्षणा का प्रयोग अनजाने में ही, किसी विशिष्ट प्रयोजन के बिना भी 
हो जाता है। रूढ़ा लक्षणा का मूल आधार भाषा की रूढ़ि होती है और लक्षणा की 
इस शब्द-शक्ति में मुख्यार्थ ही लक्ष्या्थ का बोध कराता है । भाषाओं के मुहावरे और 
लोकोक्तियाँ इसी रूढ़ा लक्षणा का चमत्कार होती हैं । कवि हरिऔध के निम्न पद में 
रूढ़ा वक्षणा के दशन होते हैं-- 
कवि अनुठे कलाम के बल से, 
हैं बड़ा ही कमाल कर देते। 
बेचने के लिए कलेजे को, 
हैं कलेजा निकाल धर देते । 
. इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि लक्षणा शब्द-शक्ति के 
- दो पक्ष होते हैं--वक्‍ता और श्रोता । वक्ता इस शब्द-शक्ति का 
यह प्रयोग भी किसी-त-किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिए 
यह उल्लेख्य हैं कि वक्ता अपनी भाषा में केवल इस शब्द- 
है, शब्दों में कोई शक्ति नहीं भर देता । यह प्रयोग भी निस्‍्स 
निर्भर करता है । नि:शक्त भाषा में इस प्रकार के प्रयोग 
सकती । उदाहरण के लिए एक वाक्य है--'मेरा घर गंगा में है ।” यहाँ मुख्याथे ग्रहण 
में असंगति दीखती है; क्योंकि गंगा में तो घर हो ही नहीं सकता । वक्ता ने यह प्रयोग 
जान-बूझकर किया है और इस प्रयोग के पीछे उसका विशिष्ट प्रयोजन है। इस एक 
| से वक्‍ता कहन। चाहता है कि “मेरा घर गंगा के इतना समीप है कि गंगाजल 
की शीतलता और पवित्रता निरन्तर मेरे घर में बनी रहती है ।” भाषा के प्रयोग 
का यह चातुर्य ही इस एक वाक्य में इतने सारे भाव भर देता है । जहाँ इस प्रकार 
के भावों की अभिव्यक्ति का प्रयोजन होता है, वहाँ प्रयोजनवती लक्षणा मानी जाती 
है ! रूढ़ा लक्षणा का श्रयोग भाषा के ऐसे कई शब्दों के लिए भी किया जाता है जो 
कि निरस्तर प्रयोग में आने के कारण अपने वाच्यार्थ को छोड़कर एक विशिष्ट अर्थ 
का बोध कराते हैं । उदाहरण के लिए, एक शब्द है 'कुशल” जिसका वाच्यार्थ 5 है कुश 
लाने वाला | तथापि व्यवहार में कुशल का प्रयोग निपुण, दक्ष आदि अर्थों में किया न] 
जाता है | इंस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि इस प्रकार के प्रयोग इतने रूढ़ हो 





प्रयोग के अुख्यत्त: क्‍ 
भ्रयोग करता है और 
किया जाता है । तथापि 
शक्ति का प्रयोग ही करता 
स्सन्देह भाषा की शक्ति पर 
को कल्पना भी नहीं के जा 
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.._.गए हैं कि अब उनका वाच्यार्थ प्रायशः लुप्त हो गया है । कुशल' शब्द के उच्चारण 
मात्र से निपुण और दक्ष का भाव प्रकट होता है और यही कारण है कि इस प्रकार 
के प्रयोगों को अब अभिधा के अन्तगंत ही माना जाता है । 

प्रयोजनवती लक्षणा में मुख्याथं किसी विशिष्ट प्रयोजन से लक्ष्यार्थ का बोध 
कराता है | इस प्रकार के प्रयोग में वक्ता अथवा कवि एक विशिष्ट अथे का बोध 
कराना चाहता है और इसी कारण इस लक्षणा को प्रयोजनवती लक्षणा कहा जाता 
है । उदाहरण के लिए, हिन्दी के मद्ाकवि निराला की कविता की निम्न पंक्ति 


देखिए--- 
“चल चरणों का व्याकुल पनरघट' 
इस पंक्ति में कवि ने पनघट को व्याकुल कहा है जो कि एक असंगत अथ 
होगा । वस्तुतः प्तघट व्याकुल नहीं है, अपितु गोपियाँ ब्याकुल हैं । इसी प्रकार चल 
अर्थात्‌ चंचल चरण नहीं है, बल्कि गोपियाँ हैं और जो पनघट है वह भी चरणों का 
नहीं अपितु चल (चंचल) गोपियों का है । इस पूरी पंक्ति में कवि ने निम्न लक्ष्याथ 
झरने का सफल प्रयट्न किया है--चंचल और व्याकुल हृदय वाली गो पियों का पनघट। 
इस प्रयोग में कवि ने गोपियों की व्याकुलता को अभिव्यक्ति दी है और इस कारण 
इसे प्रयोजनवती लक्षणा कहा जाता है । 
प्रयोजनवती लक्षणा के पुनः दो भेद किये गये .हैं--प्रयोजनवती गौणी और 
प्रयोजनवती शुद्धा । इसी प्रकार रूढ़ा लक्षणा के भी दो भेद किये जाते हैं--छूढ़ा 
गौणी और शुद्धा गौणी । यह भेद विभाजन वाच्या्थ और लक्ष्याथं के परस्पर 
सम्बन्ध को लेकर किया गया है | गौणी वहाँ होती है जहाँ वाच्याथ और लक्ष्याथ 
.। गुणों आदि के आधार पर सादृश्य-सम्बन्ध हो । जहाँ वाध्या्थ और लक्ष्याथ में 
गुणों के सादृश्य सम्बन्ध से इधर कोई सम्बन्ध हो वहाँ शुद्धा होती है ॥ प्रयोजनवती 
| गौणी के उदाहरणस्वरूप एक वाक्य लिया जा सकता है--बलराम शेर है । इस 
वाक्य में वक्ता ने बलराम नामक ब्यक्ति के पराक्रम और शूरवीरता का भाव प्रकट 
करते हुए शेर का लाक्षणिक प्रयोग किया है। शेर एक वीर और साहसी पशु होता 
है और इस प्रकार बलराम और शेर के - वीरता, पराक्रम, साहस आदि गुणों में 
साहश्य सम्बन्ध है और इस कारण यहाँ प्रयोजनवती गौणी लक्षणा कही जायेरी । 
प्रयोजनवती गौणी के पुनः तीन और उपभेद किये गये हैं--प्रयोजनवती निरारोपा 
गौणी, प्रयोजनवती सारोपा गौणी तथा प्रयोजनवती साध्यवसाना गौणी । प्रयोजनवती 
निरारोपा गौणी में उपमेय-उपमान-रूप का आरोपण नहीं होता । उदाहरण के लिए 
एक वाक्य लीजिए---'रेखा ने अँगड़ाई ली ।' इस वाक्य में रेखा के नींद से उठकर 
जाग्रत हो जाने का भाव विशेष रूप से व्यक्त किया गया हैं। जांग्रत होने और 
अंगड़ाई लेने में एक प्रकार का सा दृश्य सम्बन्ध है, अत: इसे गौणी का भेद कहां गया 
है | उपमेय और उपमान का आरोपण न होने के कारण इसे निराशेपा कहा गया 
हैं। जहाँ 3पंमेय-उपमान का आरोपण होता है वहाँ प्रयोजनवती पारोपा गौणी 
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होती है । इस प्रकार का प्रयोग अधिकतर रूपक अलंकार के रूप में होता है । 
उदाहरण के लिए, एक वाक्य लीजिए--'मोहन गधा है । यहाँ रूपक अलंकार है 
अर्थात्‌ उपमेय-उपमान का आरोपण है, अतः यहाँ प्रयोजनवती सारोपा गौणी होगी। 
प्रयोजनवती साध्यवसाना गौणी में उपमेय व्यक्ति का लोप हो जाता है और उपमान 
से ही अर्थ-बोध्टन होता है । इसका प्रयोग रूपकातिशयोक्ति अलंकार के रूप में किया 
- जाता है । उदाहरण के लिए मन्द-बुद्धि और मूर्ख मोहन को यदि कोई कहे 'ओ गधे, 
कुछ बुद्धिसंगत बात करो तो इस वाक्य में मोहन का लोप हो गया है और उसकी 
मूर्खता के लिए उपमान अर्थात्‌ केवल गधे का प्रयोग किया गया है । यहाँ प्रजोजन- 
वती साध्यवसाना गौणी होगी । 


प्रयोजनवती शुद्धा में वाच्याथ और लक्ष्या्थ के मध्य साहश्य सम्बन्ध न होकर 
कोई इतर सम्बन्ध होता है । प्रयोजनवती शुद्धा के पुनः तीन उपभेद किये गये चिप 
निरारोपा प्रयोजनवती शुद्धा, सारोण प्रयोजनवती शुद्धा और साध्यवसाना प्रयोजनवती 
शुद्धा । निरारोपा प्रयोजनवती शुद्धा में उपमेय-उपमान का आरोपण न होकर केवल 
. ल्ाक्षणिक प्रयोग होता है । उदाहरण के लिए, एक वाक्य लीजिए--“मेरा घर गंगा 
पर है---इस वाक्य में गंगा का वाच्यार्थ गंगा नामक जल-धारा से है किन्‍्त जल- 
धारा के बीच घर का होना सम्भव नहीं है । स्वभावत: यह प्रयोग केवल घर और 
गंगा के सामीप्य दर्शाने के प्रयोजन से किया गया है। तथापि लक्ष्यार्थ और वाच्यार्थे 
का समीप्य सम्बन्ध सुस्पष्ट है। सारोपा प्रयोजनवती शुद्धा में उ पमेय-उपमान-रूप 
का आरोपण होता है । उदाहरण के लिए, एक वाक्य है--'बायु ही जीवन है ।' इस 
वाक्य का वाच्यायें है--वायु ही जीवन अथवा जीवन की शक्ति होती है । लक्ष्यार्थ 
हुआ-वायु ही जीवन-शक्ति का कारण अथवा आधार है । वायु और जीवन के 
मध्य इस कार्य-कारण सम्बन्ध को लेकर इस वाक्य में सारोपा प्रयोजनवती शुद्धा की 
स्थिति हो सकी है। वायु में जीवन का आरोपण किये जाने के कारण इसे सारोपा 
कहा गया है। साध्यवसाना प्रयोजनवती शुद्धा में उपमेय का लोप हो जाता है और 
उपमान से ही कार्य चलाया जाता है ! 


इसी आधार पर रूढ़ा गौणी और शुद्धा गोणी के भेद किये गये हैं । हूढ़ा 
गौणी के उदाहरण के रूप में एक वाक्य उद्धृत किया जा सकता है-- मोहन चौकच्ना 
है । 'चौकप्ना' शब्द का वाच्यार्थ होता है--चार कानों वाला किन्तु मोहन के चार 
कानों की कल्पना नहीं की जा सकती । अतः प्रस्तुत प्रसंग में त्राच्यार्थ से भिन्न अर्थ 
लेना होगा । हैं वाक्य में चौकन्ना का आशय सावधान तथा सतके भादि से है 
और चौकज्ना का यह प्रयोग वस्तुतः रूढ़ हो चुका है। गौणी इसलिए कहां गया है 
क्योंकि वाच्या्थ और लक्ष्याथ में साहश्य सम्बन्ध की स्थिति बनी हुई है | शुद्धा 
गौणी में वाच्याथ और लक्ष्यार्थ के मध्य साहश्य सम्बन्ध के स्थान पर इतर सम्बन्ध 
होता है । उदाहरण के रूप में एक वाक्य लीजिए--- एक सवारी और'--इस वाक्य 
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यु सवारी शब्द रूढ़ा के साथ ही शुद्धा भी है। सवारी के वाच्यार्थ और लक्ष्याथे में 
साहश्य सम्बन्ध के स्थान पर आश्रय-आश्रयी सम्बन्ध है । 
लक्षणा के उपयु क्त भेदों के अतिरिक्त विद्वानों ने लक्षणा के और भी कई भेद 
गिनाये हैं--अजह॒त्स्वार्था, जहत्स्वार्था तथा विपरीत लक्षणा। अजहत्स्वार्था का 
दुसरा नाम उपादान लक्षणा होता है । अजहत्स्वार्था में मुख्याथ का त्याग नहीं होता, 
बल्कि लक्ष्या्थ की प्रतीति के साथ ही. मुख्या्थ भी जुड़ा रहता है । उदाहरण के 
लिए एक वाक्य लीजिए--'आम तो आम ही है ।! यहाँ “आम' शब्द का दो बार 
ज तयोग किया गया है, पहला प्रयोग तो वाच्याथे अथवा मुख्या्थ का बोध कराता है 
ओर दूसरा प्रयोग लक्ष्यार्थ का बोध कराता है | दूसरे प्रयोग में लक्ष्यार्थ के साथ ही 
स्ुख्यार्थ भी ग्रहण किया गया है। इस सबके अतिरिक्त आम की सरसता और 
स्वादुता करा भाव भी व्यक्त किया गया है, अतः यह प्रयोजनवती भी है । इसके 
किपरीत जह॒त्स्वार्था में लाक्षणिक शब्द अपने मुख्याथ को सव्वथा त्याग देता है ' इस 
आकार की लक्षणा को लक्षणलक्षणा भी कहा जाता है । उदाहरण के रूप में एक 
>काक्य लीजिए-- घर गंगा पर है ।' इस वाक्य में गंगा के वाच्याथ 'जल-प्रवाह का 
स्वर्वथा त्याग ही जाता है और उसके लक्ष्य'्थे अर्थात्‌ गंगा के तट की प्रतीति होती 
$$ ॥ लक्षणा का एक महत्त्वपूर्ण भेद विपरीत लक्षणा है। इस प्रकार को लक्षणा में 
आाच्याथ से एक दम उलट व्यंग्यार्थ की प्रत्तीति द्वोती है । उदाहरण के रूप में, यदि 
#कसी अत्यन्त दुबेल और क्षीणकाय व्यक्ति को 'कागजी पहलवान' का नाम दे दिया 
>आाये तो यहाँ विपरीत लक्षणा होगी । इस वाक्य में दो महत्त्वपूर्ण बातें हैं--एक तो 
अले-पतले व्यक्ति को व्यंग्य रूप में पहलवान कहना और दूसरे उस पहलवान को 
कागजी कहना । पहली तो व्यंग्यार्थ है और दूसरी विपरीत लक्षणा | लक्षणा 
बाडद-शक्ति के विभिन्न भेदों-उपभेदों को समझने में पृष्ठ 300 पर दी हुई तालिका 
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विद्वानों ने लक्षणा के लग्भग 80 भेद-उपभेद किये हैं किन्तु यहाँ केवल 
ही." महत्त्वपूर्ण भेदों की ही चर्चा की गयी है । 
व्यंजना शब्द-शक्ति---व्यंजनता शब्द-शक्ति का अर्थ-व्यापार उस बिन्दु से आरम्भ 
होता है जहाँ अभिधा और लक्षणा शब्द-शक्तियों का कार्य समाप्त हो जाता है । एक 
विद्वात्‌ आलोचक के शब्दों में, “अभिधा और लक्षणा द्वारा अपना-अपना अर्थ-बोधन 
ब्करके शान्त हो जाने पर जिसके द्वारा अन्य अर्थ का बोधन होता है उसे व्यंजना 
ड्खब्द-शक्ति कहते हैं ।” पहले ही कहा जा चुका है कि अभिषध्ाा में केवल अभिषधेयार्थे 
ज्का ही बोध होता है । व्यंजना शब्द-शक्ति का आरस्भ वहाँ से होता है जहाँ अभिष्ा 
अर लक्षणा शब्द-शक्तियाँ निष्क्रिय हो जाती हैं । मान लीजिए, किसी कारखाने में 
ज्काम करने वाले कमंचारी कहते हैं कि शाम हो गयी! तो इस वाक्य का एक अर्थ यह 
ज्वी निकलता है कि छुट्टी का समय हो गया, घर चला जाए | यह अर्थ निश्चित रूप 
ज्ष्त् अभिधार्थ के अतिरिक्त एक नया अर्थ है । 'शाम हो गयी है, से छुट्टी होने कोई 
अत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है और इस प्रकार यहाँ लक्षणा भी नहीं है। निस्सन्देह इस वाक्य 
अभिधेयार्थ के अनन्तर एक अन्य अर्थ का भी बोध होता है जिसका मूलाधार 
स्वतः यही अभिधेयार्थ होता है । इस नए अर्थ-बोध की शक्ति को व्यंजना शब्द-शक्ति 
जाता है | व्यंजना शब्द का अथे भी प्राकट्य होता है। जब कोई वस्तु अथवा 
व छिपा हो और यदि उस छिपाव अथवा आवरण को हटाकर मुल-वस्तु अथवा 
को प्रकट किया जाये तो इस अथं-व्यापार को व्यंजना कहा जायेगा । काव्य में 
कव्हस व्यंजना का भ्रयोग होता है, उक्षका प्रयोजन भी प्रकारान्तर से छिपे हुए भावों, 
आतञारों को अभिव्यक्ति प्रदान करना है । सामाजिक परम्पराओं से आबडद् होने के 
क्र #रण कोई भी कवि कई बातें नहीं कह सकता किन्तु फिर भी यदि वह उन बातों को 
“222 ही चाहता है तो उन्हें शालीनता और मर्यादा के ऐसे आवरण में ढककर कहता 
कि समझने वाला उन्हें समझ भी जाए और किसी को कोई आपत्ति भी न हो । 
हर के लिए तुलसीकृत रामायण में से पुष्षक-वाटिका का प्रसंग लिया जा 
7 अल | है । पुष्पक-वाटिका में सीता अपनी सखियों के साथ पूजन के लिए आयी है 
वहीं राम और लक्ष्मण भी विद्यमान हैं । राम की सुन्दर छबि को निहार कर 
72: मंत्रमुग्ध हो गयीं और समय का ध्यान जाता रहा । तभी एक सखी ने कहा, 
न आउब एहि बेरिआ काली । अस कहि मन बिहसी एक आली !' अर्थात्‌ (अब 
६५ 44 दर ही गयी है) कल इसी समय फिर आयेंगी, यह कहकर एक सझछी मन में हंसी । 
#9 वक्‍य में प्रत्यक्षतः ऐसे कहीं नहीं कहा गया है कि देर हों गयी है। तथापि 
लाओ इस वाक्य की गहराई को समझ गयीं--“गूढ़ गिरा सुनि सिय सकुचानी । 
| कर 2 विलम्बु मातु भय मानी । अर्थात्‌ सखी की गहरी बात सुनकर सीता सकुचा 
6. 





#_ भोर देर हुई जानकर उन्हें माता का भय लगा । प्रस्तुत प्रसंग में कबि तुलसीदास 


<€ाम के अद्वितीय रूप के प्रति सीता के अत्यधिक आकृषंण और मंत्रमुग्ध हो जाने - 





की बात को मर्यादा और शील के बन्ध्नों में क्ांघकर कह दिया है। इसी प्रकार को 
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अभिव्यक्ति में व्यंजना शब्द-शक्ति का परिचय मिलता है । इस सम्बन्ध में य हभी 
द्रष्टव्य है कि व्यंजना में वास्तविक अथ॑-चमत्कार कई अन्य बातों पर निभेर करता 
है ज॑ंसे कि प्रसंग, वक्ता की मन:स्थिति, वातावरण आदि प्रश्नंम और वक्ता की 
मनःस्थिति, वातावरण आदि के अनुसार एक ही वाक्य से भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रती ति- 
होती है । व्यंजना केवल शब्द-व्या9रार नहीं है । कई बार तो प्रकरण अथवा प्रसंग के 
अज्ञात रहने से सीधे सरल वाक्य भी किसी विशिष्ट अर्थ की प्रतीति नहीं करा पाते । 
पी ब, 'शाम हो गयी'--यह एक सीधा और तथ्यात्मक वाक्य है, किन्तु वातावरण, प्रसंग, 
द ' वक्ता की मन:स्थिति आदि के कारण इसी सीधे से वाक्य के नए-नए अथे निकल पडते 
। हैं । प्रकरण, वातावरण तथा वक्‍ता की मन:स्थिति के आधार पर इस वाक्य का अर्थ 
निम्न अर्थों में सेकुछ भी हो सकता है-- 
; (क) शाम हो गयी है, खाना खा लिया जाये (अर्थात्‌ खाने का समय हो 
गया है ।) । 
(ख) शाम«हो गयी है प्रिय-मिलन होगा (अर्थात्‌ शाम का समय प्रिय से 
मिलन का समय है ।) 
(ग) शाम हो गयी है, घर चला जाये (अर्थात्‌ घर जाने का सयय हो 
है ।) 
इसी प्रकार इस छोटे से वाक्य के अन्य अर्थ निकाले जा सकते हैं । तथापि 
इसका यह अर्थ भी नहीं लगाया जाना चाहिए कि प्रकरण, वातावरण आदि ही प्रभख 
होते हैं और शब्दों की अपनी कोई महत्ता ही नहीं होती । यह निविवाद है कि शब्दों 
के उच्चारण, प्रयोग के बिना प्रकरण आदि सभी तत्त्व मिलकर भी किसी प्रकार 
अथं-बोधन नहीं कर सकेंगे । 
| व्यंजना शब्द-शक्ति की सहायता के लिए अश्िधा और लक्षणा शब्द-शक्तियाँ 
॥ भी होती हैं अर्थात्‌ व्यंजना शब्द-शक्ति का चप्रत्कार भी अभिषेयार्थऔर लक्ष्याथे उ्े 
! अपेक्षा रखता है । व्यंजना शब्द-शक्ति के दी महत्त्वपृर्ण अवयव होते हैं--व्यंजक शब्द 
और व्यंग्याथ । जिन शब्दों से व्यंजना शक्ति व्यंग्याथं का बोधन कराती है उन्हें 
व्यंजक शब्द कहते हैं । व्यंजना-शक्ति से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, उसे 
कहा जाता है । 
विद्वानों ने व्यंजना शब्द-शक्ति के दो मुख्य भेद माने हैं--शाब्दी व्यंजना और 
आर्थी व्यंजना । शाब्दी व्यंजना में व्यंजक शब्द को हटाकर उसके स्थान पर कोई 
अन्य समानार्थी शब्द नहीं रखा जा सकता । शाब्दी व्यंजना के पुनः दो उपभेद किये 
गये हैं-अभिध।मूला व्यंजता और लक्षणामूला व्यंजना । अभिधासूला व्यंजना 
अधीन किसी अनेकार्थी शब्द के ऐसे अर्थ की भी प्रतीति हो जाती है जो निम्न पन्द्रह 
कारणों से अवाच्य घोषित कर दिया गया हो--संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, 
अर्थंकरण, लिंग, अन्य शब्द की सन्निधि, सामथ्यं, औचित्य देश, काल, व्यक्ति, 
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स्वर, अभिनय आदि । अभिधामूुला व्यंजना के उदाहरण के रूप में एक कवि की निम्न 
दो पंक्तियाँ उद्धृत की जा सकती हैं -- 
मुखर मनोहर श्याम रंग, बरसत मुद अनुरूप 
झमत मतवारी झमकि बनमाली रस रूप। 
पक्तियों में वनमाली अर्थात्‌ मेघों का प्रसंग है और यह भी ठीक है कि 
प्रस्तुत प्रसंग में वनमाली का यह अर्थ संयोगादि कारणों के आधार पर ही निर्णीत है 
किन्तु अभिधामूुला व्यंजना द्वारा यहाँ वनमाली का अर्थ श्रीकृष्ण भी होता है । 
. « अन्यथा भी मेघ और श्रीकृष्ण में उपमेय-उपमान का भाव प्रतिफलित होता है । इस 
क्‍ सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि अभिधासूला व्यंजना और श्लेष अलंकार--वोनों में 
कवि को दो-दो अथ अभीष्ट होते हैं। अन्तर केवल यह है कि श्लेष अलंकार में दोनों 
अर्थ वाच्यार्थ रूप में होते हैं औौर साथ ही प्रस्तुत भी होते हैं जबकि अभिधायूला 


व्यंजना में एक ही अर्थ प्रस्तुत होता है ओर दूसरा अप्रस्तुत । 
लक्षणाघूला व्यंजना-- उस शक्ति को कहते हैं जिसके माध्यम से उस प्रयोजन 


का उद्घाटन होता है जिसके लिए लक्षणा का प्रयोग किया गया हो । दूसरे शब्दों में 
कहा जा सकता है कि जिस शक्ति से वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ के बाद ब्यंग्यार्थ रूपी 
प्रयोजन का पता चलता है उसे लक्षणामूला ब्यंजना कहते हैं । लक्षणामूला व्यंजना के 
उदाहरण के रूप में एक कर्वि की निम्न पंक्तियाँ देखिए--- 
बठि रहि हम हूँ हिय हारि 
कहा लगि टारिये हाथ न गाज । 
इन पंक्तियों में एक विरहिणी नायिका के उद॒गार देखे जा सकते हैं | यहाँ 
प्रयुक्त 'टारिय हाथ न गार्ज' का वाच्यार्थ है हाथों पर ही वज्ञ को रोकना। इस 
पंक्ति का लक्ष्यार्थ है--विरहजन्य वेदना को सहना और श्यंग्याथं है विरह का 
आधिक्य । 
आर्थी व्यजना कतिपय कारणों से अन्य अर्थ का बोध कराती है और इन 
कारणों में मुख्य हैं-- वक्ता, श्रीता, काकु, वाक्य, वाच्य, प्रस्ताव, देश, काल, चेष्टा, 
अन्यसन्विधि आदि । शास्त्रकारों ने इस प्रकार के कारणों की संख्या दस बताई है ओर 
तदनुसार आर्थी व्यंजना के भी देस भेद किये गये हैं । उदाहरण के रूप में तीन-चार 
कारणों का उल्लेख नीचे किया गया है-- 
(क) बौद्धव्य (कोता) वेशिस्ट्य आर्यी व्यंजना-- 
| खो के आत्मगोरव स्वतन्त्रता भी, जीते हैं 
पत्पु सुखदायक है वीरो इस जीने से । 
इन पंक्तियों में श्रोताओं की विलासिता को लेकर व्यंग्य किया गया है । 
(ख) बक्त (वक्ता) वशिष्दुय आर्थों व्यंजना-- 
'निरखि सेज रंग-रंग भरो लगी उच्चास लेन। 
कह त चेन चित्त में रह्मो चदत चाँदनी रेन।' $ 
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इन पंक्तियों में वक्‍ता (जो कि नायिका की एक सखी है) चाँदनी रात में 
नायिका की विरहजन्य पीड़ा का वर्णन कर रहा है । व्यंग्य रूप में वक्‍ता नायक की 
निष्टुरता का ही वर्णन कर रहा है । 
(ग) प्रस्ताव (प्रकरण) बेशिष्दय आर्थो व्यंजना-- 
.. स्वयं सुसज्जित करके क्षण में 
प्रियतम का प्राणों के पण में 
हमों भेज बेती हैं रण में 
क्षात्र घर्म के नाते 
सखी वे मुझसे कह॒ कर जाते ।' 
इन पंक्तियों में यशोधरा अपनी सखी को सम्बोधित करके कह रही हैं । 
प्रकरण यशोघरा ओर गोतम बुद्ध का है जिसके आधार पर व्यंग्याथे है कि यदि वे 
| । (यहाँ गौतम) कहकर जाते तो मुझे यह कठिन समय काटने में कोई कठिनाई 
ॉ नहीं होती !( 
॥ (घ) अन्यसन्निधि बेंशिष्टय आर्थी व्यंजना--- 
“निहचल विसिनि पत्र पे बलाक् यहि माँति । 
मरकत भाजन पे क्षनो असल संख् सुझ कान्ति ।! 
| इन पंक्तियों में नायिका अपने नायक से कहती है कि ' कमलिनी के पत्ते पर 
उठा हुआ बगुला इस प्रकार भला लग रहा है मानो मरकत मणि की स्वच्छ, निभल 
थाली में कोई शंख रखा हो ।” इन पंक्तियों का यह अर्थ केवल वाच्याथ है । व्यंग्याथे 
है कि यह स्थान अत्यन्त नि्जन है । क्योंकि बगुला निश्शंक बंठा हुआ है। इस 
“ व्यंग्यार्थ के बोध में बगुले का निश्शंक रूप में बैठना महत्त्वपूर्ण है और यही कारण है 
॥' कि यहाँ अन्यसन्निधि वैशिष्ट्य आर्थी ब्यंजना है। 
अभ्रिधा और व्यंजना शब्ब-शक्तियों में अन्तर--भारतीय काव्यशास्त्िियों ने 
अभिधा ओर व्यंजना के अन्तर को लेकर सविस्तार विवेचन क्या है 






/ । इन दोनों 
शब्द-शक्तियों का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर तो यही होता है कि अभियाधयार्थं अथवा 
वाच्यार्थ तिमित्त होता हैं जबकि व्यंग्यार्थ नैभित्तिक होता है| ध्यंग्यार्थ का मूलाधार 


वाच्यार्थ ही होता है । दूसरा भेद काल-भेद होता है--वाच्यार्थ पहले प्रस्तुत होता 
है, व्यंग्यार्थ बाद में । अभिधेयार्थ के प्रकट हो जाने पर ही व्यंग्यार्थ का जन्म होता 
है | अभिधा ओर व्यंजना का तीसरा भेद उनके विस्तार को लेकर किया जाता है । 
अभिधयार्थ पूरे वाक्य अथवा पद से ही प्रकट हो सकता है जबकि व्यंग्यार्थ केवल एक 
वर्ण, शब्द अथवा पदांश से भी और कई स्थितियों में तो केवल शारीरिक चेष्टाओं 
तक से प्रकट हो सकता है | त्रौथी बात यह है कि वाच्यार्थ केवल तथ्यात्मक बोध ही 
कराता है जबकि व्यंग्याथं भावों की भी जाग्रत करता है । वाच्यार्थ का क्षेत्र विशुद्ध 
रूप से बौद्धिक होता है जबकि व्यंग्यार्थ का क्षेत्र अपरिमित होता है। इस सम्बन्ध 
में पाँचवीं बात यह है कि वाक्यार्थ एक ही होता है जबकि व्यंग्यार्थ परिस्थिति और 
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नि के अनूसार कई हो सकते हैं | उदाहरण के लिए एक वाक्य लीजिए--- संध्या 
हो गयी ।' इस वाक्य का व क्याथ केवल यही होगा कि सूर्य अस्त हो गया किन्तु 
ड्सके व्यंग्यार्थ परिस्थिति और प्रकरण के अनुप्तार अनेक हो सकते हैं --कामगरों के 
लिए यह वाक्य छुट्टी करने का परिचायक होगा तो युद्ध भूमि में कहा गया यह 
वाक्य आक्रमण के लिए उपयुक्त समय का द्योतक होगा ॥ यदि वासक सज्जा से यह 
बाक्य कहा जायेगा तो इसका अर्थ होगा कि नायक आने वाला है। इसी प्रकार 
" मन्दिर के किसी पुजारी के अनुसार यह व(क्य संघ्या समय की आरती गाने का 
. _>केत देगा । इस सम्बन्ध में अन्तिम भेद विषय को लेकर किया जाता है । वाच्यार्थ 
सभी व्यक्तियों, श्रोताओं के लिए एक-सा होगा किन्तु व्यंग्यार्थ प्रत्येक श्रोता के लिए 
आपने-अंबने ढंग का होगा । क्‍ गा 
लक्षणा और व्यंजना में अन्तर--यद्यपि लक्षणा और व्यंजना--ईत्त दोनों 
जत्द-शक्तियों में अत्यधिक साम्य होता है, तथापि ये दोनों ही नितान्त पृथक्‌ शब्द- 
आ क्तियाँ हैं । जिस प्रकार लक्षणा के अन्तर्गत प्रकरण के अनुसार कई लक्ष्याथ प्रकट 
त्टरीते हैं उसी प्रकार परिस्थिति और प्रकरण के अनुसार कई व्यंग्यार्थ भी होते हैं। 
करण का महत्त्व केवल व्यंजना में ही नहीं, लक्षणा में भी होता है. । तथापि यह 
डमरणीय है कि लक्षणा अनेकार्थी होते हुए भी व्यंजवा की भाँति अनेकार्थीा नहीं 
छीती ! लक्षणा की अनेक्राथंता अभिधेयाथे की भाँति ही होती है । व्यंजना की भाँति 
>नद्नाणा के अर्थ अनेक और अपरिमित नहीं होते । लक्ष्यार्थ का बोध व्यक्ति व्यक्ति के साथ 
ही बदलता, ऐसा तो केवल व्यंग्या्थ में ही सम्भव है । इस सम्बन्ध में एक महत्व- 
जे बात यह भी है कि लक्ष्यार्थ किसी-न-किसी रूप में वाच्या्थ अथवा अभिधेयाथे से 
द्ध अवश्य होता है जबकि व्यंग्याथं वाच्यार्थ से सम्बद्ध ओर असम्बद्ध--दोनों 

कर का हो सकता है । लक्ष्या्थ केवल एक ही बार प्रकट होता है जबकि व्यंग्यार्थ 
बार नए-नए रूप में निकाला जा सकता है । लक्षणा केवल 'वहीं हो सकती है 
>नहाँ शब्द हों किन्तु व्यंजता का चमत्कार शब्दों के अभाव में भी देखा जा सकता है । 
क्रवल शारीरिक चेष्टाएं ही व्यंग्या्थ का त्रोध करा सकती हैं । द 
व्यंजना शब्द-शक्ति का विरोध - भारतीय काव्यशास्त्रियों ने एकमत होकर द 

“जना शब्य-शक्ति का ही अस्तित्व स्वीकार नहीं किया है । व्यंजना के अस्तित्व को, 
तकारने वाले काव्यशास्त्रियों की मान्यताएँ मुख्यतः इस प्रकार हैं--(क) अभिधा । 

| 

| 


है 


गा 





ह ही व्यंजना का अन्तर्भाव॑ हो सकता है । (ख) लक्षणा का भी इतना विस्तार किया 
आग सकता है कि उसमें व्यंजना की विशेषताएं भी सर्माविष्ठ की जा सके | 
(श) तात्पर्य वृत्ति में व्यंजना-गतार्थ हो जाती है । (घ) व्यंजना का अन्तर्भाव अलं- 
कारों में हो जाता है। (ड) ब्यंजना का अन्तर्भाव अनुमान में भी हो जाता है । तथा 
(व) अखण्ड स्फोटवाद में व्यंजना का अच्तर्भाव हो जाता है । इत सभी मान्यताओं 
कर संक्षिप्त विवेचन अग्रानुसार है-- 


हा 20 





्‌ 
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(क) अभिधा. में व्यंजना का अन्तर्भाव-अभिधा शब्द-शक्ति के पक्षधरों की 
मान्यता यह है कि अभिधा का अपना क्षेत्र इतना विस्तृत और व्यापक होता है कि 
उसमें व्यंग्याथ भी सहज ही सिमट आता है । मीमांसकों की धारणा यही रही है और 
कदाचित्‌ इसी कारण वे व्यंजना शब्द-शक्ति का अस्तित्व हीं स्वीकार नहीं करते । 
काव्यशास्त्रियों के इस वर्ग में दो प्रकार के मीमांसक आते हैं-- कुमारिल भट्ट के 
अभिहितान्वयवाद के अनुयायी और प्रभाकर के अन्विताक्षिधा नवाद के अनुयायी । 
कुमारिल भट्ट के मतानुसार प्रत्येक शब्द का एक संकेतित अर्थ होता है जिसे अभिध- 
यार्थ कहा जा सकता है ओर यह अभिधेयार्थ ही प्रस्तुत होता हैे। इस सम्बन्ध में 
यह स्मरणीय है कि अभिहित।न्वयवादी यह मानने हैं कि किसी पद अथवा वाक्य में 
अ्युक्त किसी शब्द का दूसरे शब्दों के साथ क्या सम्बन्ध है--इस प्रश्त पर अभिधा 
मौन रहती है | इस अन्वयार्थ के लिए तात्पर्य॑त्रत्ति का आश्रय लेना होता है । उदाहरण 
के लिए एक वाक्य है-- लेखनी लाओ ।” इस बाक्य में लेखनी शब्द से लेखनी के पदार्थ- 
रूप की प्रतोति होती है और लाओ से कमंत्वरूप का उद्घाटन होता है । निस्सन्देह 

'लाओ के कमेत्वरूप की प्रतीति तात्पयं वृत्ति से होती है। इसके विपरीत प्रभाकर के 
अनुसार शब्द का शक्ति-ग्रहण समूचे पद अथवा वाक्य में निहित होता हैं । दूसरे शब्दों 
में, अभिधेयार्थ में ही अन्वयांश का समावेश रहता है और इस कारण तात्पयंवृत्ति 
जैसी एक नई वृत्ति की कल्पना करने की कोई शियक ता नहीं हे नेय्यायिकों 
ओर मीमांसकों के अनुसार व्यंग्यार्थ का बोध भी अभिथा से ही होता है । अभिधा 
की सर्वोच्चता स्थापित करते हुए इस वर्ग के काव्यशास्त्री कहते हैं कि “जिस प्रकार 
धनुधेर के द्वारा छोड़ा हुआ वाण शरीर का वेत्र भो कर देता है, घाव भी क 
ओर प्राण भी ले लेता है, वाण ये सब कार्य एक ही व्यापार से किया करना है । 
उसी प्रकार शब्द भी एक ही व्यापार (अभिधा) से ही अर्थों को प्रकट कर देता है ।” 
नव्यनैय्यायिकों के अनुसार अन्वयार्थ की प्रतीति संस मर्यादा से होती है अतः इस 
वर्ग के काब्यशास्त्रियों के अनुसार व्यंजना शक्ति की कोई आवश्यकता नहीं है। 
अभिधा का व्यापार ही इतना व्यापक है कि उसमें व्यंजना का गतार्थ हो जाता हैं। 
इस सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि मीमांसकवर्ग जाति में ही शक्ति स्वीकार 

करते हैं अर्थात्‌ लेखनी लाओ--इस् वाक्य में लेखनी की समग्र जाति के लाने का 
भाव है जो कि असम्भव होता हैं । इस वाक्य के अनुसार तो एक ही लेखनी लायी 
जायेगी, अतः स्पष्ट है कि जाति से कोई कार्य सम्पन्न नहीं हो सकता । व्यवहार में 
जाति के नःम पर व्यक्ति का आरोपण कर लिया जाता है । अतः स्पष्ट है कि अभिषा 
शक्ति से व्यक्ति की भी प्रतीति नहीं होती और व्यक्ति की प्रतीति के लिए तात्पयं शक्ति 
की सत्ता स्वीकार करनी होती-है, ऐसी स्थिति में अभिधेयाथ् से व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
होने की तो कल्पना भी नहीं की जा सकती । इस दृष्टि से नैय्यायिकों का तक॑ भी खरा 
नहीं उतरता । उनके मतानू सार वाक्यार्थ की श्रतीति प्रकरण, अर्यादा आदि से अथवा 


र देता है 


आकांक्षा आदि से होती है किन्तु जब केवल अभिधा शब्द-शक्ति वाक्यार्थ की ह्टी ॥ 
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प्रतोति कराने के लिए सक्षम नहीं होती, तब वाक्‍्यार्थ के बाद निकलने वाले व्यं ग्यार्थ 
का बोध भला किस प्रकार सम्भव हो सकता है । 

। अभिधा में ही व्यंग्यार्थ का अन्तर्भाव मानने वाले काव्यशास्त्रियों की महत्त्व- 
पर्ण उक्तियाँ इस प्रकार हैं । विद्वानों के एक वर्ग के अनुसार 'सो यमिषो रिव दीघंतरों 
व्यापार: अर्थात्‌ प्रयुक्त शब्द उसी प्रकार सभी अर्थों का बोघ कराता चलता है जिस 
प्रकार एक छोड़ा हुआ वाण शरीर को भी भेदता है, घाव भी करता है और मारता 
भी है । उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि अभिधा केवल संकेतित अर्थ 
का बोध कराती है अतः अस्त केतित अर्थ अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ में उसका प्रसार किस प्रकार 
हो सकता है। काव्यशास्त्रियों के दूसरे वर्ग के अनुसार यत्पर: शब्द से शब्दा्थ:' 
अर्थात्‌ जिसके लिए शब्न्द का प्रयोग क्रिया गया है, वही शब्द का अर्थ होता है । यह 
कथन भी केवल अभिषधा में विधेय का निर्देशन करता है, व्यंग्यार्थ का समावेश नहीं 
करता । इस सम्बन्ध में वाक्य रचना पर विचार किया जाना आवश्यक है । वाक्य 
का जो अंश ज्ञात होता है उसे उह श्य कहा जाता है और जो अश अज्ञात होता है 
उसे विधेयं की कोटि में रखा जाता है! उदाहरण के लिए एक वाक्य है-- 'नीली 
लेखनी लाओ'--इस वाक्य में तीन विधेय सम्भव हो सकते हैं--नीलापन, लेखनी 
और लाना । यदि यह वाक्य नितान्‍्त नया है तो ये तीनों ही विधेय होंगे और यदि 
नीलापन ज्ञात है तो लेखनी और लाना तो विधेय होंगे और नीलापन 3 हैँ श्य होगा । 
उसी प्रकार यदि केवल लेखनी ही ज्ञात है तो नीलापन और लाना विधेय होंगे और 
उहं श्य लेखनी होगी । अतः स्पष्ट है कि इसका व्यंग्याथंगरक लगना उयुयुक्‍्त 
नहीं होग। । विद्वानों के एक अन्य वगे के अनुसार, “नंमित्तिक के अनुसार निमित्त 
की कल्पना कर ली जाती है ।” दूसरे शब्दों में, इस मत के अनुसार यह मान लिया 
जाता है कि यंदि शब्द से व्यंग्या्थं का बोध हो जाता है तो इसका अर्थ यह हुआ कि 
शब्द में व्यंग्यार्थ-बोधन की दक्षता विश्वमान है। वस्तुस्थिति यह है कि शब्द से अर्थ 
की उत्पत्ति नहीं होती, केवल उसका प्रकाशन होता है । शब्द से केवल अभिधेयार्े 
की प्राप्ति होती है, व्यंग्याथ तो निकालना पड़ता है । 

(ख) लक्षणा में व्यंजना का अन्तर्भाव--लक्षणा और व्यंजना में पर्याप्त साम्य 
है क्योंकि व्यंजना की भाँति ही लक्षणा में भी प्रकरण, वातावरण आदि की अपेक्षा 
रहती है और नाना अंर्थों की प्रतीति होती है; व्यंजना की भाँति ही लक्षणा का 
मुलाधार भी अभिधा शब्द-शक्ति ही होती है । लक्षणा में भी मुख्यार्थ बाधक होता 
है और लक्ष्याथ की प्रतीति भी व्यंग्यार्थ को भाँति ही शब्द और अर्थ दोनों से होती 
है । तथापि लक्षणा और व्यंजना दो पृथक्‌ शब्द-शक्तियाँ हैं और आगे विवेचन से यह 
स्पष्ट होगा कि तत्त्वतः दोनों ही पृषक्‌ शब्द-शक्तियाँ हैं। लक्षणा में व्यंजना के अन्त- 
भाव की तीन सम्भावनाएं हो सकती हैं--- ( |) दोनों में अभेद की स्थिति है; :- 
(2) लक्षणा व्यंजना शब्द-शक्ति का ही लक्षण है, (3) लक्षणा सत्तामात्र से ही व्यंजना 
का उपलक्षण होती है । पहली सम्भावना तो इस आधार पर निमू ल सिद्ध होती है कि 





शी 
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दोनों ही शब्द-शक्तियों के स्थास और तियम आदि पृथक्‌-पृथक हैं । जहाँ तक लक्षणा 
के व्यंजना के एक लक्षण होने का अश्स है, यह स्मरणीय है कि लक्षणा की एक हि 
वायं शर्ते यह है कवि उसमें अव्याप्ति, अतिव्याप्ति अथवा असंभाव्यता का दोष नहीं 
होना चाहिए ॥ जब हम यह कहते हैं कि लक्षणा व्यंजना का लक्षण होती है तो 
हमारा आशय यह होता है क्रि वज्यंजना में लक्षणा अनिवायंत: होनी चाहिए। 
तथापि निरूढ़ा लक्षणा में केवल लक्षणा ही होती है, व्यंजना नहीं होती और इसी 
प्रकार विवज्लितान्थपरवाच्य में केवल व्यंजना होती है, लक्षणा होती ही नहीं । 
अतः इन दोनों स्थितियों में क्रमशं: अतिव्याप्ति और अव्याप्ति. दोष हो जायेंगे । 
इस श्रकार लक्षणा को व्यंजना के लक्षण के रूप में भी स्वी। कार नहीं किया जा 
सकता । तीसरी सम्भावना यह रह जाती है कि . लक्षणा को व्यंजना का उपलक्षण 
मान लिया जाये । उपलक्षण कहने का आशय यही होता है कि समूह में से किसी 
एक के निर्देश से पूरे सम॒ह का अर्थ प्रकट हो । उदाहरण के लिए, मान लीजिए कि 
पूरी कक्षा को पाठ पढ़ाने के लिए बुलाया जाता है और उस कक्षा में मोहन भी है, 
तो यह कहने के स्थान पर कि पुरी कक्षा को बुलाया जाये! कभी-कभी यही कह 
दिथा जाता है 'मोहन को बुलाया जाए ।' इस प्रकार ल्लक्षणा को एक उपलक्षण-रूप 
में स्वीकार किया जा सकता है किन्तु फिर भी मोहन और कक्षा की दो उधक सत्ताएँ 
स्वत:सिद्ध हैं अतः यह सम्भावना भी नि मूल सिद्ध हो जाती है । 
(ग) तात्पयंवृत्ति -- धनंजय आदि . काव्यशा स्त्रियों ने व्यंग्यार्थ के बोध क्षै 

लिए तात्पयंत्रत्ति की कल्पना की है और उनके मतानुसार तात्पय॑वृत्ति में ही व्यंजना 
का अन्तर्भाव हो जाठ्ा है। अपनी मान्यता को स्पष्ट करते हुए धनंजय आदि कहते 
हैं कि प्रत्येक व्यक्ति कोई भी थाक्य किसी अर्थ विशेष को प्रतीति के लिए कहता 
अथवा बोलता है और उसका एकमात्र उद्दं श्य यही होता है कि उसके उस वाक्य से 
वांछित अर्थ का बोध हो सके । इस प्रकार वाक्यार्थ की पति तभी हो सकती है 
जबकि उससे वांछित अभिप्राय स्पष्ट हो सके । इन काव्यशास्त्रियों के अनुसार जिसे 
हम व्यंग्यार्थ कहते हैं, वह तो वस्तुत: वाक्य में दिया हुआ तात्पये होता है जो कि 
लत: वक्ता का होता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई पढ़ाई का चोर विद्यार्थी कहता 
है कि 'घण्टी बज गयी” तो उसका तात्पय॑ यही है कि पढ़ाई से मृक्ति मिल गयी, छुट्टी 
हो गयी । यही तात्पयं इस वाक्य का व्यंग्यार्थ कहा जा सकता है | इसी आधार पर 
इन काव्यशास्त्रियों के मतानुसार व्यंग्याथ नाम का कोई अर्थ नहीं होता, वह तो केवल 
तात्पय॑वृत्ति होती है जिससे वक्ता का तात्पर्य स्पष्ट ही जाता है | इस सम्बन्ध सें यह 
स्मरणीय है कि व्यंग्यार्थ की प्रती 20.०7. शब्दों, वाक्‍्यों से नहीं, कायिक चेष्टाओं आदि 
सें भी हो सकती है । दूसरी बात यह भी है कि धन जय आदि द्वारा प्रतिपादित तात्पय॑- 
वृत्ति और व्यंजना शब्द-शक्ति में केवल नाभ का हीं भेद है, तत्त्वतः दोनों एक ही 
बात हैं । थों श, कारों 
(घ) अल्लंकारों में व्यंजना का अन्तर्ताव--अनेंक काव्यशाह्चियों ने अल 
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को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करके अलंकारों में हो समूची व्यंजना शब्द-शक्ति के अन्त- 
भाव की बात आग्रहपूवंक कही है । इन काव्यश्ञास्त्रियों में भामह, दष्डी आदि अलंका र- 

- शादियों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। उन काब्यशास्त्रियों के मतानुसार 
काव्य का समस्त सौन्दय अलंकारों में ही छिपी होती हैं और व्यंजना शब्द-शक्ति का 
अन्तर्भाव इन्हीं अलंकारों में हो जाता है । अलंकारवादियों के इस सिद्धान्त के विरोध 
में ध्वनिवादी आचार्यों ने व्यंजना शब्द-शक्ति की पृथक सत्ता स्थापित करते हुए यह 
सिद्ध किया है कि अलंकारों में व्यंजना का अन्तर्भाव नहीं हो सकता । ध्वनिवादी 
आननन्‍्दवर्द्धन के अनुसार ध्वनि और अलंकार में बहुत अन्तर होता है | अलंकार का 
मुलाधार शब्दा्थ है तो ध्वनि का आधार व्यंग्य-व्यजक भाव होता है । अन्यथा भी 
विभिन्न प्रकार के आभूषण आत्मा की ही शोभा बढ़ाते हैं, निष्प्राण शरीर पर अलंकार 
भी श्रीहीन हो जाते हैं । दुसरे शब्दों में, आभूषण अथवा अलंकार आत्मा के उपस्का- 
रक हो सकते हैं, स्वयं आत्मा का स्थान नहों ले सकते । काव्य की आत्मा बव्यंजना 
और रसनिष्पत्ति होती है, अलंकार नहीं हौते । निस्सन्देह अलंकारों में व्यंग्यार्थ छिपा 
रहता है और इस प्रकार सभी अलंकारों में व्यंजना शक्ति की स्थिति स्वीकार की जा 
सकती है किन्तु अलंकारों को ही व्यंजना नहीं कहा जा सकता | एक उद्वान आलोचक 
के मतानुसार, “रूपक इत्यादि में उपमा व्यंग्य होती है । रसवदादि में रस व्यंग्य 
होता है और पर्यायोक्ति इत्यादि में वस्तु व्यंग्य होती है । किन्तु इस सबका आधार 
व्यंजना है | आधार का अच्तर्भाव कभी मुख्य वस्तु में नहीं होता ४ 

(छः) अनुमानवाद -- महिमभट्ट के अनुसार-- 
'अनुसाने अन्तर्भावं सर्वेस्थयेब ध्वनेः: प्रकाशयितुणु ॥ 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते  प्रणम्यमहिसा परां वाचसु ॥ 
अर्थात्‌ व्यंजना का समूचा व्यापार (ध्वनि) का अनुमान में अन्तर्भाव करने के 
लिए “व्यक्तिविवेक' नामक ग्रन्थ का सृजन किया गया है ॥ उनके मतानुसार व्यंग्यार्थ 
का मूलाधार मुख्यार्थ अथवा वाच्यार्थ ही होता है और यदि ऐसा न हो तो किसी भी 
शब्द से किसी भी अर्थ का बोध हो सकता है । अनुमानवाद के दो मुख्य तत्त्व हैं-- 
व्याप्ति और पक्षधर्मता । व्याप्ति का आशय हेतु और साक्ष्य के नित्य साहचय से 
होता है जैसे कि जहाँ धुआँ है, वहाँ अग्नि है । इस वाक्य से घुआँ तो हेतु है और 
अग्नि साध्य है और इन दोनों के नित्य साहचये को व्याप्ति कहा जाता है । पक्ष धर्म 
में हेतु और साध्य करा नित्क साहचरय न होकर संदिग्धता का भाव होता हैं ज॑ंसे कि 
“वह पर्वत अग्निमय है-।' इस वाक्य में 'परव॑त' शब्द पक्षघ्रम है । अनुभान को प्रक्रिया 
के पाँच मुख्य पक्ष होते हैं--भ्रतिज्ना, हेतु, उदाहरण, उपत्य और निगसन । अनुमान- 
वाद के प्रसंग में व्यंजनावादियों का एक उदाहरण-वाक्य उल्लेख्य है---'कुलटा नारी 
गोंदावरी के तीर पर आए धाभिक व्यक्ति को कहती है कि “अब इस कुज में त्िभय 
होकर घूमा करो क्योंकि यहाँ के वासी सिंह ने उस कुत्ते को मार डाला है जिससे तुम 
डरा करते थे ।” इस वाक्य के वाच्यार्थ से तो ऐसा प्रतीत होता हैं कि वह कुलटा 
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नारी धामिक व्यक्ति को कुज में श्रमण करने का निमन्त्रण दे रटी है किन्तु व्यं 'यार्थ- 
रूप में यह एक निषंध-वाक्य होगा | महिमभट्ट के मतानुसार यह निपेष-वाक्य भी 
अनुमानगम्य .है व्यंजनागस्य नहीं । महिमभट्ट के अनुसार, इस वाक्य का अर्थ होगा 
कि “यहाँ शेर का वास है अतः यहाँ मत घूमो ।” और यह अथ अनुमान पर ही 
* आधूत है । इसी प्रकार महिमभट्ट रसादि को भी अनुमानगम्प्र स्वीकार करते हैं । 
. इस घारणा के विरोध में ध्वनिवादियों का कहना है कि--यह निषेधार्थ अनुमानत्त पर 

आधूत नहीं हो सकता क्योंकि अयुमान प्रत्येक स्थिति में निश्चित ही होता है जबकि 
व्यंग्याथ्थ में पक्षान्तर बना ही रहेगा है। उपयुक्त उदाहरण में हेतु नहीं हेत्वाभास है. 
क्योंकि यहू कोई अकाट्य नियम नहीं है कि भीर का भ्रमण भय के कारणों के अभाव 
में ही होगा.। गुएठ की आज्ञा को शिरोधाय म!नने वाला अथवा परम अनुरागी प्रेमी 
अपनी श्रेयसी के मिलन के लिए भय के कारणों के रहते हुए भी अवश्य जाता है। 
अपण्टत: यहाँ हेतु अनिश्चित है. शेर का .होना एक हेतु होते हुए भी स्वयंसिद्ध हेतु 


नहीं है । इस प्रकार व्यंजनावा दियों ने अनुमानवाद को निमूल सिद्ध करके व्यंजना 
शक्ति की सफल स्थापना की हैः. 











समामम--गआ-. 
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वाणी के लिखित रूप वाडमय शब्द का प्रयोग किया जाता है और 
हिन्दी का साहित्य शब्द आधुनिक अर्थों में वाड॒ मय का पर्यायवाची शब्द माना जाने 
लगा है । अत: बाड यथ एक अत्यन्त व्याप्रठ अवधारणा रूप में प्रयुक्त होने लगा । 
बा|डः मय के अन्तगंत दो मुख्य भेद किये गये--ज्ञान का साहित्य और शक्ति का 
साहित्य । ज्ञान के साहित्य के अन्तगेंत विभिन्न प्रकार के विज्ञान, शास्त्र आदि परि- 
गणित किये जाते हैं जसे कि भौतिकशास्त्र, रसायनशास्त्र, जीवशास्त्र, अथ शास्त्र, 
समाजशास्त्र आदि । स्पष्टतः इस श्रकार के साहित्य का सम्बन्ध विशुद्ध हप से 
बौद्धिक ज्ञात के साथ होता है और मानवीय भावों को उसमें कोई महत्त्व नहीं दिया 
जाता । इसके विपरीत शक्ति का साहित्य मनुष्य के भावों का साहित्य होता है, 
उसके अन्तर्मत का उपलब्धियों का लेखा-जोखा होता है । कतिपय विद्वानों ने भावों 
के इस साहित्य को शक्ति साहित्य भी कहा है क्योंकि “इसमें भावानुभूतियों को 
आन्दोलित करने की ऐसी शक्ति निहित रहती है जो हमारी प्रवृत्तियों का अपेक्षाकृत 
अधिक शक्ति से प्रभावित करती है । इसमें हृदय-पक्ष प्रधान रहता है । यह बात 
नहीं कि इस भावश्रधान साहित्य से ज्ञान-वृद्धि होती ही न हो या इसमें बुद्धितत्त्व का 
सर्वंथा अभाव हो, अपितु प्रधानता भावानुभूति की ही होती है और विचार और ज्ञान 
की बातें भी अनुभूति (भावानुभूति) का रूप धारण करके प्रकट होती हैं, इसी से. 
डसे भावध्रधान साहित्य कहा गया है ।” प्रस्तुत संदर्भ में साहित्य का आशय इसी 
क्ावप्रधान साहित्य से हें ॥। 

ह इस भावप्रधान साहित्य के पुनः दो भेद किये गये हैं--एक तो सर्जनात्मक 
साहिब्य और दूसरा आलोचना त्मक साहित्य । सर्जनात्मक साहित्य के अन्तर्गत काव्य , 
ताटक, कहानी आदि साहित्यिक विधाएँ आती हैं और आलोचनात्मक साहित्य में 
लक्ष्प ग्रन्थ अथवा विभिन्न साहित्य कृतियों के गुण-दोष-विवेचत सम्बन्धी आलोचना- 
त्मक ग्रन्थ आते हैं। अध्ययन की सुविधा को दृष्टि से साहित्य के गुण-दोष-विवेचन 
सम्बन्धी क़ृतियों को साहित्यालोचन की श्रंणी में रखा जा सकता है। गोचरता के 
आधार पर प्राचीत काव्यश स्त्रियों ने साहित्य अथवा काव्य को दो स्थल श्रेणियों में 
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विभाजित किया है--श्रव्य और हृश्य । श्रव्य काथ्य के अन्तर्गत केवल वही काव्य 
रूप आते हैं जो पाठ्य होते हैं और दृश्य काव्य में ऐसे नाटक आदि भाते हैं जो 
अभिनेय होते हैं | श्रव्य अथवा पाठ्य काब्य के गद्य-पद्य प्रयोग के आधार पर पुन: 
तीन भेद किये गये हैं--गद्य, पद्य तथा चम्पू (मिश्र) | अभिनेय अथवा दृश्य काव्य 





के कई भेद किये जाते हैं --यथा नाटक, एकांकी, रूपक, सिने-चित्र, रेडियो नाटक, « 


झलकी आदि । गद्य-साहित्य में ऐसा सभी भावप्रधान साहित्य आ जाता है जिसकी 
रचना गद्य में की गयी हो । इस प्रकार की साहित्यिक विधाओं में नाटक, कहानी, 
उपन्यास, रेखाचिन्र, जीवनी, संस्मरण, रिपोर्ताज, पत्र-पत्रिकाएँ आदि आती हैं । 
जहाँ तक पद्य-साहित्य का सम्बन्ध है, प्रबन्धकर्त्ता के आधार पर उसके दो मुख्य भेद 
किये जाते हैं-- प्रवन्ध क्राव्य और मुक्तक काव्य । प्रबन्ध काव्य के पुन: तीन उपम्रेदद 
किये जाते हैं--महा काव्य, खण्ड काव्य और एकार्थ काव्य । इसी प्रकार भुक्तक काव्य 
के भी तीन भेद किये गये हैं-गीत, छंद और गीति | यह तो काव्य-रूपों का 
सामान्‍य विवेचन हुआ । कई अन्य दृष्टियों से भी काथ्य-रूपों के कई विभाजन 
आधुनिक युग में प्रचलित हो गये हैं जिनका उल्लेख आवश्यक है । कई विद्वानों ने 
जीवन-हृष्टि के आधार पर भी काव्य-रूपों के भेद किये हैं । जीवन-हष्टि से आशय 
इस बात से है कि जीवन के प्रति लेखक की सामान्य हृष्टि कैसी रही है अथ तू वह 
यथार्थवादी रहा है अथवा आदशंवादी और इसी आधार पर साहित्य के दो भेद किये 
गये हैं--यथ।थथ वादी साहित्य और आदशंवादी साहित्य । इसी प्रकार मन:प्रवृत्ति के 
आधार पर साहित्य के दो स्थूल भेद किये गये हैं--विषयीगत और विषयगत | कर्ड 
विद्वानों ने व्यंग्यार्थं के आधार पर भी काव्य का वर्गीकरण अस्तुत किया है और इस 
आधार पर तीन प्रकार के काव्य बताये हैं--ध्वनि-काव्य, गुणीभूत व्यंग्य काव्य और 
चित्र-काव्य । इन्हीं तीन भेदों को क्रमश: उत्तम मध्यम ओर अधम काथ्य भी 
कहते हैं । 
भारतीय काब्यशास्त्र में काव्य-रूपों के इस वर्गीकरण की एक सुदीर्घ परम्परा 
रही है और उपयू'क्त काव्य-रूप बस्तुतः उसी सुदीर्घ परम्परा की चरम प रिणति कहे 
जा सकते हैं। काव्य-रूपों का विवेचन करने से पूर्व भारतीय काव्यशास्त्र की इस 
परम्परा का संक्षिप्त परिचय दिया जाना आवश्यक है । काव्य के वर्गोकरण अथवा 
भेद-निरूपण की दिश। में सबसे पहले भामह ने. विचार किया है और उन्होंने माध्यम, 
भाषा, विषय और स्वरूप इन चार दृष्टियों से काव्य-रूपों का निर्णय किया है । 
मार्ध्यम का आशय पद्य अथवा गद्य प्रयोग से है और इस दृष्टि से दो प्रकार के 
काव्य बताये गये हैं--पत्च प्रधान कांव्य और गद्य प्रधान  सिलमनम न । भाषा की दृष्टि से 
भामह ने तीन प्रकार के काव्यों का वर्णन किया है--संस्कृत, प्राकृत और अपनंश | 
विषय-वस्तु की दृष्टि से भी भामह ने चार प्रकार के काव्य-रूपों का वर्णन किया है -- 
ब्यात वृत्त, कल्पित वस्तु, कलाश्रित और शास्त्राश्रित। स्वरूप की हृष्टि से भागह ने 


पाँच प्रकार के काव्य-छूपों का उल्लेख किया है यथा--सर्गंबद्ध अथवा महाकाव्य, 
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अभिनेय अथवा नाट्य काव्य, आख्यायिका, कथा और मुक्तक काव्य । भामह के पश्चात्‌ 
दर ने भी इस दिशा में मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है ओर उन्होंने काव्य- 
रूपनवर्गीकरण के लिए केवल दो ही आधार रखे- स्वरूप और भाषा । स्वरूप की 
दृष्टि से दण्डी ने तीन प्रकार के काव्य-रूपों का वर्णन किया है--पद्य, गद्युऔर मिश्र | 
अथवा चम्पू । दण्डी के मतानुसार पद्य और गद्य अपने आप में एक स्वतन्त्र काव्य-रूप द 
होते हैं, टनका नामकरण किसी भी ढंग से किया जा सकता है। दूसरे शब्दों में, 
पद्य काव्य सर्गबद्ध काव्य होता है और इसी प्रकार गद्य-काव्य एक ही प्रकार का होता 
है, भले ही उप्ते कथा, निबन्ध, उपन्यास आदि के भिन्न-भिन्न नामों से अभिहित किया 
जाये । मिश्र काव्य के अन्तगंत नाटक आदि आते हैं। वस्तुतः दण्डी के काव्य-रूप- 
विवेचन का यह आधार उनकी संक्षिप्तीकरण की प्रवृत्ति का परिचायक है| भाषा 
की दृष्टि से दण्डी ने चार प्रकार के काव्य-रूपों का वर्णन किया है--संस्कृत, प्राकृत, 
अपश्रृंश और मिश्र । )/ 
दण्डी के पश्चात्‌ वामन ने काव्य-वर्गीकरण का आधार माध्मम को मान्यता 
दी और इस दृष्टि से दो प्रकार के काव्यन्रूपों का वर्णन किया - गद्य और पद्म । 
वामन के मतानुसार पद्य की एक अन्यतम विशेषता उसकी संगीतमयता होती है । 
गद्य की रचना अपेक्षतया अधिक दुष्कर होती है। दो शब्दों में, कहा जा सकता है 
कि “पद्म में कवि अल्प प्रयास से ही सफलता प्राप्त कर सकता है किन्तु गद्य में उसे 
अधिक साधना की अपेक्षा होती है.।”” वामन ने गद्य काव्य के तीन उपभेद और. | 
किये हैं--वृत्तगन्धि, चूर्ण और उत्कलिका । वृत्तगन्धि यद्यपि गद्य ही होता है, किन्तु । 
उसमें पद्यात्मकता भासित होती है । चूर्ण काव्य की भाषा में दीघे समासों का प्रयोग द 
नहीं किया जाता और ललित पदावली को प्रमुखता रहती है । जिस गद्यात्मक रचना... 
में दीर्घसमासयुक्त शब्दों की बहुलता होती है और उद्धत॑ पदावली का प्रयोग किया भै 
जाता है उसे उत्कलिका कहते: हैं। वामन ने विषय की हृष्टि से भी गद्य और पद्च 
काव्य के दो-दो उपभेद और किये हैं--अनिबद्ध और निबद्ध । अनिबद्ध पद्च का आशय 
मुक्तक काव्य से होता है और निबद्ध पद्म का अथ प्रबन्ध काव्य से होता है। दोनों. 
प्रकार के काव्य अपने-अपने क्षेत्र में अपनी विशिष्ट महत्ता के धनी होते हैं । हो क। 
वामन के पश्चात्‌ रुद्रट ने भी काव्य-रूपों का निर्धारण किया है । सर्वप्रथम «० 
उन्होंने सामान्य काव्य के अन्त्यंत प्रबन्ध काव्य के भेदों का वर्णन किया: है । रुद्ट के 
मतानुसार प्रबन्ध काव्य; काव्यकथा की हृष्टि से दो प्रकार का होता है-- उत्पाद्यऔर 
अनुत्पाद्य । उत्पाद्य काव्य का नायक, कथावस्तु आदि कबि को अपनो कल्पना होती 
है । जबकि अनुत्पाद्य काव्य की कथावस्तु, नायक घटनाक्रम आदि तिहास-प्रसिद्ध 
होती है और ऐसे काव्य में कवि को कल्पता के अधिक चमत्कार के लिए अदकाश 
नहीं होता । रुद्रट ने आकार की हृष्टि से ज्ञी, काव्य के दो भेद किये हैं “>लघुकाव्य 
कौर महाकाव्य-। इस प्रकार रुद्रट ने प्रबन्ध काव्य के अन्तर्गत 2 उपनेदों का बर्णन 
किया है । ध्वन्य।लोककार ने विषय-ओचित्य के आधार पंर काब्य-रूप-निर्णय प्रस्तुत 
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किया है तथापि आननन्‍्दवद्धंन ने काव्य-रूपों का निर्धारण केवल प्रासंगिक रूप से 
ही किया है, अतः उनका काव्य-रूप-निर्णय बहुत महत्त्वपूर्ण और मौलिक नहीं बन 
पड़ा है ।- | 
आचायें विश्वनाथ ने गोचरता के आधार पर काव्य के दो मुख्य भेद किये 
हैं--हृश्य और श्रव्य । विश्वनाथ ने दृश्य काव्य के अन्तगंत दस प्रकार के रूपकों और 
अंठा रह प्रकार के उपरूपकों का वर्णन क्रिया है । श्रव्य काय्य के अन्तगंत दो उपभेद 
और किंये गये हैं--पद्मय और गद्य ॥ पद्य काब्य के पुनः दो भेद किये गये हैं -- प्रबन्ध 
काव्य और मुक्तक काव्य । प्रबन्ध काथ्य के भी दो भेद किये गये हैं---महाकाव्य और 
खण्ड काव्य । गद्य काव्य के अन्तगंत चार प्रकार के गद्य काव्य का वर्णन किया गया 
है--मुक्तक, वृत्तगन्धि, उत्कलिका प्राय और चूर्णक । गद्य काव्य के ही दो भेद और 
किये गये हैं--कथा और आख्यायिका । गद्य-पद्य मिश्चित काव्य के दो भेद किये गये 
हैं--चम्पू और विरुद । विश्वनाथ ने करम्भक काव्य का भो उल्लेख किया है जिसकी 
रचना अनेक भाषाओं से की जाती है ॥ 
उपयु क्त विवेचन के आधार पर मुख्यतः छः प्रकार के काव्य-रूप उन्नरते हैं--- 
दृश्य काव्य, महाकाव्य, अन्य प्रबन्ध काब्य, मुक्तक काव्य, गद्य काव्य और चम्पू काव्य । 
इन काव्य-रूपों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-- 
(क) हृश्य काव्य--हृश्य काव्य ऐसे काव्य को कहते हैं जिसका आनन्द 
दृष्टि से! लिया जाता है। कदाचितु इसी कारण इसे रूपक का भी नाम दिया 
जाता है। काव्यशास्त्रीय दृष्टि से दस प्रकार के रूपक और अठा 


रह प्रकार के 
उपरूपक होते हैं । दस प्रकार के रूपक इस प्रकार हैं--नाटक, प्रकरण, भाण, 
व्यायोग, समवकार, डिम, ईहाम्‌ग, अंक, वीथी और प्रहसन । रूपकों के इन 


दस प्रकारों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है--(॥ ) नाटक -- ऐसे रूपक को 
कहते हैं जिसका कथानक सुप्रसिद्ध हो और जिसमें पाँचों ताट्य-सन्धियों का 
निर्वाह हुआ हो । इसका नायक धी रोदात्त तथा दिव्यादिव्य गुणों का धनी होना 
चाहिए । सर्गों की संध्या पाँच से दस तक होनी चाहिए । विवाह, मृत्यु, स्तान, सुरत, 
शयन, उबटन आदि हृश्यों का प्रदर्शन वर्जित माना गया है श्र गार, वीर तथा शान्त 
रसों में से कोई एक रस अंगी रस के रूप में तथा अन्य रस इस प्रधान रस के उप- 
कारक रूप में होने चाहिए ! (2) प्रकरण--इस प्रकार के रूपक की कथावस्तु कवि 
की अपनी कल्पना को प्ररिचायक होती है और इसका नायक ब्राह्मण, अमात्य अथवा 
वणिक में से कोई भी हो सकता है | इसका अंगी रस श्यूगार होता है और नायिका 
कुलवती नारी अथवा वेश्या में से कोई भी हो सकती है । (3) भ्लाण-- भाण में एक 
अंक और एक ही पात्र होता है और वहं पात्र पण्डित, धूत अथवा निपुण व्यक्ति में 
से कोई भी हो सकता है। भाण में मुख और निवंहण नामक दो ही सन्धियाँ होती 
हैं ! इसका नायक स्वयं अपने पराक्रम का वर्णन करता है। (4) ब्यायोग --व्यायोग 
की कथ।वस्तु सुप्रसिद्ध होती है किन्तु इसके हात्रों में से नारी पात्रों की संख्या अपेक्ष- 
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तया अधिक होती है । व्यायोग केवल एक ही अंक में समाप्य होता है और इसमें 
ज्छु गार, हास्य और शान्‍्त/ रस के अतिरिक्त कोई अन्य रह अंग रस के रूप में प्रति- 
ष्ठित होता है । (5) समवक्लार-- समवकार की कथावस्तु देवासूर की सु प्रसिद्ध कथा- 
वस्तु होती है । इसमें तीन अंक होते हैं ओर विमश सन्धि वजित होती है। पहले 
अंक में ही दो सन्धियाँ होती हैं। (6) डिम--डिम चार अंकों में समाप्य होता है - 
आर र इसकी कथावस्तु माया इन्द्रजाल से युक्त होती है । इस प्रकार के रूपक में श्व॒ गार, 
हास्य और शान्त रस से भिन्न अन्य रसों की स्थिति हीती है । इसके पात्रों में भूत- 
व्रतादि भी हो सकते हैं । (7) ईहामुग--यह रूपक चार अंकों में समाप्य होता है और 
ड्समें तीन ही नाट्य सन्धियाँ होती हैं--मुख, प्रतिमुख ओर निवेहण । ईहामृग की 
कथावस्तु प्रसिद्ध तथा अप्रसिद्ध मिश्रित होती है और इसमें प्राय: किसी दिव्य नारी 
वात्र का अपहरण दर्शाया जाता है । (5 ) अंक--इस- रूपक का अंगी रस करूण 
होता है और इसका नायक सामान्य व्यक्ति होता है । युद्ध तथा निवदयुक्त वचनों की 
प्रमुखता होती है । (9, बीथो--इस रूपक में केवल एक ही अंक होता है और प्राय: 
अ्थुगार रस की बहुलता होती है । वीथी में मुख और निर्वहण--दो सन्धियाँ होती हैं 
और आकाश-भाषित का बहुधा प्रयोग किया जाता है । (0) प्रह्सन--प्रहसन का 
अंगी रस हास्य होता है । इसमें भाण-रूपक की भाँति ही नाट्य-सन्धियों की योजना 
रहती है । 

इन दस रूपकों के अतिरिक्त 8 उपरूपकों का भी वर्णन किया गया है । 
ड्नमें से ? उपहपक तो बहुत कुछ एकांकी के ही रूप कहला सकते हैं । इस श्रकार 
48 उपखरूपकों में से 2 उपरूपक तो एक्रांकी के ही नौ प्रकार होते हैं- यथा गोष्ठी, 
नाटयरासक उल्लाघष्य, काव्य, प्रेड खण, श्रीगदित, विलासिका हललीस, भाणिका 
और रासक । प्रस्थान नामक उपरूपक में दो अंक होते हैं। छः उपरूपकों में चार 
अंक होते हैं यथा--नाटिंका, सहक, संलापक, शिल्पक, दुमेल्लिका और प्रकरणिका । 
श्रोटक में 7, 3 अथवा 9 अंक तक होते हैं । 

(ख) महाकाव्य --भारतीय काव्यशास्त्रियों में सर्वप्रथम भामह ने महाकाव्य 
बी विशेषताओं का वर्णन किया है। भामह ने महाकाव्य की विशेषताओं. का वर्णन 
करते हुए कहा है, “वह (महाकाध्य) लम्बे कथानक वाला, महान्‌ चरित्रों पर आश्रित, 
नॉाटकीय पंच सन्धियों से युक्त, उत्कृष्ट और अलंकृत शेली में लिखित तथा जीवन के 
विविध रूपों और कार्यों का वर्णन करने वाला सगंबद्ध सूखाल्त काव्य ही महाकाव्य 
होता है ।” भामह के पश्चात दण्डी ने महाकाव्य का विवेचन किया और उनके 
विवेचना की विशेषता यह है कि उन्होंने महाकाव्य के स्थल एवं बाह्य लक्षणों पर 
जल. बल दिया । दण्डी के अनुसार महाकाव्य 'का आरम्प मंगलाचरण अथवा 
आशीर्वादात्मक पद से होना चाहिए ओर उसका कथानक इतिहासप्रसिद्ध अथवा कवि 
कल्पित हो सकता है | महाकाव्य का नायक चतुर और उदात्त होना चाहिए ओर 
महाकाव्य का उहं श्य चतुरवंग फल को प्राप्ति होना चाहिए। दण्डी के अनुसार 


























346 | समीक्षा सिद्धान्त 


महाकाव्य अलंकारयुक्त आकार में बड़ा, सर्गंबद्ध और पंचसन्धियों से युक्त होता 
चाहिए । साथ ही, महाकाव्य में भावों और रस का भी आधद्योपान्त उत्कर्ष दर्शाया 
जाना चाहिए । दण्डी के अगूसार महाकाव्य में कतिपय प्रसंगों का वर्णनों अवश्य 
होना चाहिए जैसे कि सूर्योदय, उद्यान, पव॑त, ऋतु, युद्ध, विवाह, विप्रलम्भ, रसोत्सव, 
* मधुपान, जलक़ीड़ा, चन्द्रमा, मंच, दूत, अभियान आदि । इस सम्बन्ध में यह भी 
उल्लेख्य है कि दण्डी ने महाकाव्य की इतनी सारी विशेषताओं का वर्णन करने के 
उपरान्त यह भी कह दिया है कि यदि किसी महाकाव्य में उक्त विशेषताओं में से 
दो एक विशेषताओं का अभाव है तो इससे उसके महाकाव्य में कोई अन्तर नहीं 
आता । महाकाव्यत्व परखने की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कसौटी यह है कि उसमें जिन 
विशेषताओं का निर्वाह हुआ है, वे काव्यरसज्ञों को आनन्दलाभ पहुँचाने में सक्षम हों । 
दण्डी को परिभाषा परवर्ती काव्यशास्त्रियों में बहुत मान्य सिद्ध हुई है और आचार्य 
विश्वनाथ तथा हेमचन्द्र आदि ने तो दण्डी द्वारा प्रस्तुत महाकाव्य की परिभाषा को 
ही किचित विस्तार दे दिया है और कतिपय नयी विशेषताएं जोड़कर महाकाव्य की 
नयी परिभाषाएँ प्रस्तुत कर दीं । विश्वनाथ ने अपने पूव॑वर्ती काव्यशास्त्रियों द्वारा 
प्रस्तुत महाकाव्य की परिभाषाओं का समाहार करके अपनी ओर से नयी परिभाषा 
प्रस्तुत की । विश्वताथ ने भी महाकाव्य के बाह्य _तत्त्वों पर अधिक बल दिया। 
उनकी मौलिकता केवल यही थी कि उन्होंने महाक/व्य के नायक. में लिए कुलीन 
क्षत्रिय अथवा देवता होना आवश्यक बताया और साथ ही महाकाव्य के सर्गों की 
न्यूनतम संख्या आदि निर्धारित कर दी । सर्गों की संख्या आठ से अधिक भी हो 
सकती थी ॥ विश्वनाथ के पश्चात्‌ रुद्रट ने महाकाव्य की विशेषताओं का वर्णन 
करते हुए अपनी मौलिकता का भरा-पूरा परिचय दिया। रुद्रट ने पद्यबद्ध कथा के 
दो प्रकार के भेद किये--उत्पाद्य और अनुत्पाद्य तथा महतु काव्य और लघु काव्य । 
रुद्रट के अनुसार महत्यबन्ध ही महाकाव्य की श्रेणी में आ सकता है और उसका 
कथानक उत्पाद्य अथवा अन॒त्पाद्य किसी भी प्रकार का ही सकता है। रुद्रट के 
अनुसार महाकाव्य में अवान्तर कथाओं की सफल योजता होनी चाहिए और जीवन 
के विविध रूप-रंगों का सफल चित्रण होना. चाहिए। महाकाव्य का नायक -द्विज- 
कुलोत्पन्न, महान्‌ पराक्रमी, सर्वगुणसम्पन्न, नीतिकुशल राजा होना चाहिए और अच्त 
में उसी की विजंय चित्रित की जानी चाहिए । रुद्रट के अनुसार महाकाव्य में प्रति- 
नायक और उसके कुल का भी वर्णन किया जाता है।- उत्पायथ महाकाव्य की 
कथावस्तु पूणतः कवि की अपनी कल्पना-शक्ति की परिचायक होती है ॥ उत्पाद्य 
महाकाव्य के आरम्भ में “श्रेष्ठ नगरी वर्णन, नायक का वंश वर्णन, स्वगुणसम्पन्न 
रकतप्रकृति नायक वर्णन, शरद इत्यादि किसी काल की उपस्थिति, -कुलीन, दानी 
इत्यादि शत्र ओं में से किसी एक के उत्कर्ष का वर्णन, दूत इत्यादि से उसकी चेष्टा 
का श्रवण, मनन्‍्त्रणा दूत-प्रेषण, युद्ध के-लिए प्रस्थान, मार्ग में नागरिकों का क्षोभ्र, 
जनपद, पर्वत, नेदी इत्यादि का वर्णन, स्कन्धावार में निवेश, कीड़ा, सूर्थास्त, संध्या, 
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ही , पानसुख, श्यू गार इत्यादि का वर्णन, फिर शत्र, पक्ष की तैयारी, व्यूहे- 
रचनापूर्वक युद्ध और कठिनाई के साथ नायक पक्ष की विजय प्राप्ति--यही कथानक 
का क्रम: होना चाहिए ।' इसके अतिरिक्त रुद्रट ने स्गवद्धता के प्रति आग्रह व्यक्त 
करते हुए भरतमुनि द्वारा प्रतिपादित पाँचों नाटय-सन्धियों के सफल निवेहण की 
बात भी कही है । क्‍ 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर भारतीय काव्यशास्त्रीय हष्टि से महाकाव्य 
की निम्न विशेषताएँ निर्धारित की जा सकती हैं-- 

(अ) प्रबन्ध-विधान--प्रबन्ध-विधान का आशय महाकाव्य के बाह्य स्वरूप 
से होता है । महाकाव्य का आरम्भ मंगलाचरण, नमस्कारात्मक अथवा आशीर्वादात्मक 
वनन्‍्दना से होना चाहिए । किसी देवी-देवता की स्तुति अथवा मंगल कामना के रूप में 
भी महाकाव्य का आरम्भ हो सकता है । महाकाव्य को दूसरी प्रबन्धगत विशेषता 
यह है कि वह सर्गों में बंधा होना चाहिए और सर्गों की संख्या कम से कम आठ होनी 
व्वाहिए । यथासम्भव एक सर्ग में एक ही प्रकार के छंद का श्रयोग होना चाहिए, 
तथाःपि सर्गान्‍्त में दूसरे छंद का प्रयोग किया जा सकता है। सर्यों का आकार यवा- 
सम्भव सन्तुलित होना चाहिए और प्रत्येक सर्ग के अन्त में आगामी सर्ग के कथाक्रम 
का संकेत होना चाहिए ता कि कथावस्तु के क्रम का निवंहण हो सके । महाकाव्य का 
नामकरण नायक, कथावस्तु अथवा किसी अन्य नाम पर किया जा सकता है किन्तु 
सर्गों का नामकरण उनमें निबद्ध कथाक्रम के आधार पर होता चाहिए। महाकाव्य 
की कथावस्तु में सभी नाट्य-सन्धियों का निर्वाह होना चाहिए । 

(ब) नायक--महाकाव्य का नायक देवता अथवा उनच्चकुलोत्पन्न क्षत्रिय तथा 
श्रीरोदात्त गुणों से युक्त होना चाहिए । 

(स) रस--महाकावब्य में शव गार, वीर तथा शान्त--इन तील रसों में से 
क्रोई एक अंगी रस में तथा अन्य रस अंगी रस के उपकारक रसों के रूप में होने 
ब्वाहिए। महाकाव्य की सफलता इसी बात में निहित है कि अंगी रुस चरमोस्कर्ष 
ह्थिति को प्राप्त हो और इस उद्द श्य की पूति के लिए अन्य अंगभूतः रसों की अपेक्षा 
तो रहती ही है । क्‍ 

(व) फथावस्तु--महाकाव्य की कथावस्तु - इतिहासप्रसिद्ध अथवा कंवि- 
कल्पित--किंसी भी प्रंकार की हो सकती है । कथावस्तु का आधार निश्सन्‍्देह इतता 
विराट होना चाहिए कि उसमें जीवन अपनी समग्रता के साथ सिमट सके | जीवन 
का सांगोपांग वर्णन ही महाकान्‍्य की सफलता की एल्मात्र कसौटी है! इस प्रकार 
महाकाव्य अपने पूरे युग-जीवन का सफलता प्रतिनिधित्व करता है, जीवन के सभी 
सम्भव रूप-रंग उसमें सहज ही समा जाते हैं । 

महाकाव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में भारतीय काव्यशाह्त्र की भाँति ही पराश्यात्य 
काव्यशास्त्र में भी पर्याप्त विवेचन किया गया है और इस दृष्टि से अरस्तू पाश्चाह्य 
काव्यशास्त्रीय जगतु के प्रथम आचार्य माने जाते हैं । अरस्तू के समय युनान में मुख्यतः 
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तीन प्रकार के काव्य प्रचलित थे--महाकाव्य, गीतिकाव्य और दुःखान्‍्त नाट्य काव्य । 
अरस्तू ने काव्य के इन तीनों रूपों पर विस्तार से विचार किया है। महाकाव्य की 
परिभाषा देते हुए अरस्तू कहते हैं कि 'महाकाव्य वह काव्य-रूप है जिससे कथात्मक 
अनुकरण होता है जो षटपदी छंद में लिखा जाता रै, जिसका कथानक दुःखान्त नाटक 
के समान अन्वितियुक्त होता है और किसी सम्पूर्ण आद्यन्त घटना का वर्णन करने वाला 
होता है और कथानक का आदि, मध्य और अन्तयुक्त जीवन का विकास दिखाया जाता 
है जिससे वह जीवित प्राणी की तरह पूर्ण इकाई प्रतीत होता है । महाकाव्य में समु- 
चित आनन्द प्रदान करने की क्षमता होती है ।” महाक्राव्य की कथावस्तु विशुद्ध रूप से 
ऐतिहासिक नहीं होती क्योंकि महाकाव्य करा रचधिता इतिहासप्रसिद्ध कथा को भी ऐसी 
कुशलता के साथ प्रस्तुत करता है कि उसके भीतर सम्बन्धयुक्त अन्विति बनी रहती 
है, एक प्रकार का तारतम्य बना रहता है जबकि इतिहास में केवल घटनाओं का 
जमघट ही होता है । इस सम्बन्ध में अरस्तु यह मानते हैं कि जीवन के बहुविध 
पक्षों के उद्घाटन के लिए मुख्य कथा के साथ-साथ अवान्तर कथाओं की योजना भी 
को जा सकती है जिसके प्रत्यक्षतः दो लाभ होंगे--एक तो कुतृहल बना रहेगा, दूसरे 
अवान्तर कथाओं के माध्यम से जीवन का अधिकतम अंश चित्रित हो सकेगा । अरस्तु 
ने महाक्राव्य की कथावस्तु के रूप-गठन पर विचार करने के साथ-साथ कल्पना और 
सम्भावनाओं आदि पर भी विस्तार से विचार किया है। उन्होंने महाकाव्य में अलौ- 
किक घटनाओं तथा अतिप्राकृत कार्यों के समावेश की भी बात कहीं है । अरस्त की 
प सान्‍्यता का आधार वस्तुतः प्रारम्भिक महाकावथ्य रहे होंगे जिनमें रोमांसिक तत्त्व 
अनिवायंत: निहित होते थे । रोमांसिक तत्त्वों की सृष्टि के लिए स्वभावत: कवि को 
अतिप्राकृत और अलौकिक घटनाओं की योजना करनी होती थी । यूरोप के मध्ययूगीन 
महाकाव्य प्रायः इसी श्रेणी के होते थे । तयापि पुनर्जागरण युग में वहाँ की परिस्थि- 
तियाँ बदल गयीं और फिर महाकाव्य का उदात्त काव्य रूप एक बार फिर प्रतिष्ठित 
हो गया ! इस दृष्टि से दांते, स्पेन्सर, टैसी, मिल्टन आदि पाश्चात्य विद्वान्‌ एवं लेखक 
का अभूतपूर्व योगदान रहा है। इसी समय रोमांसिक तत्त्वों से युक्त भहाकाव्यों को 
महाकाव्य न मानने की प्रवृत्ति भी उभरने लगी थी और महाकाव्य को शास्त्रीय 
सिद्धान्तों की परिधि में बाँधने का निष्ठापूर्ण प्रयास क्रिया जाने लगा था। इस सारी 
स्थिति का परिणाम यह हुआ कि 7 वीं. 8 वीं शताब्दी में महाकाव्य की स्वतन्त्र 
सत्ता स्थापित हो गयी ओर उसे रोमांसिक काव्य से भिन्न माना जाने लगा । इस प्रकार 
महाकाव्य को उसकी खोई हुई गरिमा पुन: प्राप्त हो गयी और उसमें उदात्तता, गम्भी रता 
अन्विति आदि के छिद्धान्तों के प्रति अत्यधिक आग्रह व्यक्त किया जाने लगा । 
आधुनिक युग के पाश्चात्य विच्वारकों, लेखकों ने महाकाव्य को एक व्यापक 
आधार प्रदान किया । डब्ल्यू० पी० कर नामक: पाश्चात्य विद्वान के अनुसार महा- 
काव्य में जीवन के बहुबिध रूपों का चित्रण होता है और उसके चरित्रों की योजना 
अपने आप में पूर्ण और स्पष्ड द्वोती है । महाकाब्य के चरित्र अपनी पूरी सम्रप्रता के 
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साथ जीते हैं अतः स्वभावतः उनके माध्यम से जीवन अपनी सम्पृर्णता के साथ सहज : 
ही सिमट आता है । इस प्रकार कर के मत से महाकाव्य की सफलता इसी एक 
बात पर निर्भर करती है कि उसका कवि जीवन के विस्तृत चित्र को कितनी कुशलता 
के साथ सँजो पाया है। इस सम्बन्ध में एबर कोम्बी नामक एक अन्य पाश्चात्य 
आलोचक का विवेचन भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। एबर क्रोम्बी के अनुसार केवल 
आकार में बृहत्‌ होने से ही कोई काव्य महाकाव्य नहीं बन सकता । महाकाव्योचित 
शैली में लिखा गया काव्य ही महाकाव्य कहलाने का अधिकारी होता है महा- 
काव्योचित शैली से उनका आशय ऐसी शली से है जिसमें कवि की कल्पना, उसका 
जीवन-दर्शन उसकी विचारधारा तथा इन सभी की अभिव्यक्ति समाविष्ट होती है। 
क्रोम्बी के मतानुसार महाकाव्य की एक अन्य विशेषता एक महत्‌ उद्ं श्य की भी 
होती है और वही उद्देश्य उसकी गति को अनुप्राणित करता रहता है | सी० एम० 
बाबरा नामक एक अन्य अंग्रेजी विद्वान ने महाकाव्य की परिभाषा प्रस्तुत करते हुए 
कहा है कि ““महाकाव्य बृहदाकार कथात्मक कास्य-रूप है जिममें महत्त्वपूर्ण ओर 
गरिमायुक्त घटनाओं का वर्णन होता है और जिसमें कुछ चरित्रों के क्रियाशील और 
झ्यंकर कार्यों से भरे जीवतत की कथा होती है । उसके पढ़ने में हमें एक विशेष 
प्रकार का आनन्द प्राप्त होता है क्योंकि घटनाएँ ओर पात्र हमारे भीतर मनुष्य को 
महत्ता, गौरव और उपलब्धियों के प्रति हृढ़ आस्था उत्पन्न करते हैं। '” इसके 
पश्चांतु स्वच्छन्दवाद के आरम्भ के साथ ही वाल्टेयर ने महाकाव्य को अत्यन्त 
विस्तृत आधार प्रदान किया और उन्होंने महाकाब्य की एकमात्र कसौटी सहृदय 
समाज की मान्यता को माना । वाल्टेयर के अनुसार महाकाव्य की विशेषताओं को 
संकीर्ण शास्त्रीय मानदण्डों में नहीं बाँधा जा सकता । समांज की स्वीकृति ही किसी _ 
भी काव्य को महाकाव्य बना, सकती है। मैकनील- डिक्सन ने भी महाकाव्य के 
स्वरूप-निर्णय के सम्बन्ध में विस्तार, से क्चार किया है। उनके मतानुसार यद्यपि 
महाकाव्य का एक सुनिश्चित स्वरूप होता है तथापि संकीर्ण शास्त्रीय मानदण्डों के 
बल पर किसी भी महाकाब्य का निर्णय नहीं किया जा सकता | इस प्रकार महा- 
काव्य की एक ऐसी सर्वेमान्य परिभाषा सहज ही .उभर आयी जिसमें सभी प्रकार के 
महाकाव्यों का मूल्यांकन सम्भव हो गया । यह परिभाषा पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय, 
विशेष रूप से आधुनिक साहित्यिक चिन्तन का प्रतिनिधित्व करती थी और इसकी 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण विशेषता इसकी ब्यापकता, सप्ताहार-क्षमता थी | इस सवमान्य 
परिभाषा के अनुसार, “महाकाव्य वह छंदोबद्ध कथात्मक काव्य-रूप है, जिसमें क्षिश्र 
कया-प्रवाह या अलंकृत वर्णन अथवा मनोव॑ज्ञानिक चित्रण से युक्त ऐसा सुनियोजित . 
सांगोपांग और जीवन्त लम्बा कथानक हो, जो रसात्मकता या प्रम्मावान्विति उत्पन्न 
करने में पूर्ण समर्थ हो सके, जिसमें यथार्थ कल्पता या सम्झावना पर आधारित 
ऐसा चरित्र या चरित्रों के महत्वपूर्ण जीवन-वृत्त का पूर्ण या आंशिक डप में वर्ण 
हो जो किसी युग के सामा जेक जीवन का किसती न किसी रूप में प्रतिनिधित्व कर 
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सके, जिसमें किसी महत्प्रेरणा से अनुप्राणित होकर किसी बहुदं श्य की सिद्धि के के 
किसी महत्त्वपूर्ण, गम्भीर अथवा रहस्यमय और आश्चर्योत्पादक घटना था वटना 
का आशय लेकर संश्लिष्ट और समन्वित रूप से जाति विशेष या युग विशेष के 
समग्र जीवन के विविध रूपों, पक्षों, मानसिक अवस्थाओं और कार्यों का वणन्र ओर |. 
उद्घाटन किया गया हो और जिसकी शैली इतनी गरिमामयी और स्धज हो कि 
युग-युगान्तर तक महाकाव्य को जीवित रहने की शक्ति प्रद्दान कर सके ॥४ इस/अकाह 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों के अनुसार महाकाव्य की आठ विशेषताएँ होती हैं--- 
(।) महत्‌ उद्दे श्य, महत्मेरणा तथा महती काव्यप्रतिभा; (2) ग्रुरुत्व, गम्भीरता, 
महत्ता; (3) महत्‌ कार्य और युग जीवन का समग्र चित्रण; (4) सुप्तम्बद्ध जीवन 
कथानक; (5) महत्त्वपूर्ण नायक तथा अन्य पात्रों की योजना; (6) गरिमापूर्ण 
उदात्त शैली का प्रयोग; (7) तीब्र प्रतिभावान्वित और गम्भीर रस योजना तथा 
(8) अनवरुद्ध जीवनी शक्ति और सशकक्‍ते प्राणवत्ता । 
उपयु क्त विवेचन के जाधार पर भारतीय और पाश्चात्य दृष्टियों से महाकाव्य 
की विशेषताएँ उभर आती हैं और इन विशेषताओं का तुलनात्मक अध्ययन करने 
पर महाकाव्य की निम्न विशेषताएँ निविवाद रूप से स्वीकार की जा सकती हैं । 
ये विशेषताएं ऐसी हैं जो कि अधिकांश महाकाव्यों पर कम-अधिक मात्रा में खरी 
उतरती हैं-- द क्‍ 
(क) महाकाव्य में एक महत्‌ उदंश्य और महत्परेरंणा का निर्वाह होना 
. चाहिए । हु 
(ख) महाकाध्य का नायक तथा अन्य पात्र महत्त्वपूर्ण होने चाहिए । 
(ग) महाकाव्य का कथानक सुसम्बद्ध और जीवन्त होना चाहिए जिसमें 
युग-जीवन का सफल प्रतिनिधित्व हो सके । 
(घ) महाकाव्य की शैली उदात्त और गरिमामयी होनी चाहिए । 
(ड) महाकांव्य में गम्भीर रस-व्यंजना और तीज प्रभावोत्पादकता होनी 
/ चाहिए | 
(च) महाकाव्य की सम्पूर्ण योजना सशवत और प्राणवान्‌ होनी चाहिए । 
(ग). अन्य प्रबन्ध काब्य--प्रबन्ध काव्य का ही एक अन्य रूप खण्ड काव्य 
होता है जिसमें जीवन के खण्ड चित्र प्रस्तुत किये जाते हैं। भामहं और दण्डी आदि 
ने सर्गबद्ध काव्य का प्रयोग केवल महाकाव्यों के लिए ही किया है जिससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि उन्होंने महाकाब्य और खण्ड काव्य की पृथक सत्ता स्वीकार हीं नहीं 
की । सबसे पहले रुद्रट ने महत्‌ और लघु--दो प्रकार के काब्यों का जे किया 
है | रुद्गट के पश्चातु आचाय॑ विश्वनाथ ने महाकाव्य का स्वरूप निर्धारण करने के 
पश्चातु खण्ड काव्य के लक्षण प्रस्तुत किये हैं । विश्वताथ के अनुसार, “ भाषाविभाषा- 
नियमाट्काव्यं सर्गंसमुत्यितम्‌ । एकार्थ प्रवर्ण: पद्च: सन्धि-सामग्रयवर्जितम्‌ । खण्डकाव्यं 
भवेत्काव्यस्यैकदे शानुस्ारि च” जर्थाव्‌ किसी भाषा या उपभाषा में सर्मबद्ध एवं एक 


। 
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कथा का निरूपक पद्य प्रन्थ जिसमें सभी सन्धियाँ न हों, काव्य कहलाता है और काव्य 
के एक अंश का अनुसरण करने वाला खण्ड काव्य होता ।” इस प्रकार यह स्पष्ट हो 
जाता है कि खण्ड काव्य महाकाव्य की शैली पर ही लिखा गया अपेक्षतया लघु काव्य 
होता है । खण्ड काष्य का स्वरूप स्पष्ट करते हुए विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने खण्ड काव्य 
की निम्न विशेषताएं निर्धारित की हैं-- 
(क) खण्ड काव्य की रखना महाकाव्य की शैली के अनुरूप ही की जाती है। 
(ख) खण्ड काव्य में पूर्ण जीवन न ग्रहण करके केवल खण्ड जीवन का ही 
चित्रण किया जाता है । 
(ग) खंण्ड काव्य में खण्ड जीवन का चित्रण भी हृतनी कुशंलता के साथ किया 
जाता है कि वह अपने आप में पूर्ण दिखायी देता है । 
इन विशेषताओं के आधार पर सामान्यतः 8 या 8 से अधिक सर्गों वाले 
प्रबन्ध काव्यों को महाकाव्य और उससे कम सर्गों वाले प्रबन्ध काव्यों को खण्ड काप्य 
मान लिया जाता है | तथापि, ज॑सा कि पहले भी निवेदन किया जा चुका है कि ये 
सारी विशेषताएं वेज्ञानिक सिद्धाल्तों की तरह नहीं होतीं । महाकाव्य की कसौटी तो 
पीछे महाकाव्य सम्बन्धी विवेचन में स्पष्ट की जा चुकी है। जित प्रबन्ध-काब्यों में 
महाकाव्य सम्बन्धी उपयुक्त विशेषताओं का सफल निर्वाह नहीं होता, उन्हें काव्य- 
शास्त्रियों ने दो. स्थूल वर्गों में विभाजित किया है--एकार्थ काव्य और खण्ड काव्य । 
एकार्थ काव्य ऐसे भ्रबन्ध काव्यों को कहते हैं जिसमें किसी व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवत का 
चित्रण तो होता है किन्तु युगजीवन का प्रतिनिधित्व नहीं हो पाता और साथ ही 
महाकाव्य की विशेषताओं का भी निर्वाह नहीं हो पाता | इसके विपरीत खण्ड काव्य- 
ऐसे प्रबन्ध काव्यों को कहते हैं जिसमें जीवन का खण्ड चित्र ही उभर पाता है और 
जो कथा तथा उद्देश्य की लघुता के कारण महाकाव्य जैसे बृहदाकार नहीं बन पाते । 
इस प्रकार के खण्ड काव्य को रुद्रट ने जय काष्य कहा है। तथापि लघु काव्य अथवा 
खण्ड काव्य की जो विशेषताएँ .रुद्रट ने निर्धारित की हैं वे आधुनिक खण्ड काव्यों पर 
किक हे नहीं हो पाती । रुद्रंट ने खण्ड काव्य की विशेषताओं का वर्णन इस प्रकार 
'किया है--- 
(क) खण्ड काव्य में चतुवंगंफल में से किसी एक फल की उपलब्धि को हो 
उद्देश्य मान लिया जाता है ' | 
(खत) खण्ड काव्य में अमेक रसों की स्थिति होती है किन्तु वे सभी रस असमय 
रूप में स्थित होते हैं अथवा कोई एक ही रस समग्र रूप में स्थित 
होता है | 
जब खष्ड काव्य सम्बन्धी उपयुक्त विशेषताएँ आधुनिक खण्ड काव्यों पर 
घरितार्थ की जाती हैं तो निस्सन्देह अनेक खण्ड काव्य उपयुक्त विशेषताओं क्री परिधि 
के भीतर नहीं आ पायेंगे। आजकल के क्षण्ड काव्यों में रस-हष्टि की महत्ता अधिक 
नहीं रह गयी है भर चरित्रांकन के प्रति अधिक आग्रह स्पष्ट होता जा रहा है । अतः 
लण्ड काव्य के वास्तविक रूप के निर्धारण के लिए महाकाष्यात्मक उपन्यात्त (एपिक 
& द 
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नावेल), सामास्य उपन्यास और कहानी का अन्तर समझ लेना वांछनीय है । वस्तुत) 
महाकाध्य, एकार्थ काव्य और खण्ड काव्य में ठीक वही अन्तर है जो कि महाकाव्या- 
त्मक सामान्य उपन्यास और आख्यायिका में है । इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए एक 
विद्वान आलोचक कहते हैं कि “सीमित दृष्टिपथ से जीवन का जितना दृश्य दिखायी 
पड़ता है उसी का चित्रण खण्ड काव्य और कहानी दोनों में होता है। ऐसे जीवन हृश्य 
में महाकाष्य और महाकाव्यात्मक उपन्यास जैसी व्यापकता, ऊँचाई और गहराई नहीं 
होती और न उसमें एकार्थ काव्य तथा सामान्य उपन्यास की तरह फैलाव, उतार-चढ़ाव 
और मोड़ ही होता है, किन्तु उसमें अन्विति और कसाव अधिक होता है| इसी तरह 
खण्ड काव्य और कहानी में प्रासंगिक और अवान्तर कथाएँ नहीं होतीं और न कथा में 
अनावश्यक स्फीति ही होती है ।” 

(घ) सुक्तक काव्य--मुक्तक ऐसी पद्यात्मक रचना को कहते हैं जो केवल एक 
ही पद में समाप्य हो, अपने आप में पूर्ण हो तथा सर्वेथा अन्य-निरपेक्ष हो । मुक्तक 
को वास्तविक गौरव ध्वन्यालोककार ने ही दिया है। ध्वन्यालोक के अनुसार जिस 
काव्य में पूर्वापर-प्रसंग की चिन्ता न करते हुए रसानुभूति की सफल सुष्टि हो जाती 
है वह मुक्तक कहलाता है । आचार्य हेमचन्द्र ने मुक्तक शब्द का यथावत्‌, प्रयोग न 
करके मुक्तकादि का स्वरूप-निर्धारण किया है। हेमचन्द्र ने मुक्तादि.की केवल एक 

' ही विशेषता बतायी है और वह है अनिबद्धता अर्थात्‌ जो काव्य अनिबद्ध हो, वही 
मुक्तादि की श्रंणी में आता है | हेमचन्द्र के पश्चात्‌ दण्डी ने भी इस पर विस्तार से 
विचार किया है किन्तु उन्होंने मुक्तक अथवा मुक्तादि शब्द का प्रयोग नहीं किया है। 
उन्होंने काध्य के केवल दो ही भेद किये हैं-- सर्ग बन्ध अथवा प्रबन्ध काव्य जिसके अन्त- 
गंत महाकाव्य, खण्ड काव्य आदि आते हैं और -अनिबद्ध अथवा सगंबन्ध काव्य के 
लघु रूप प्रतीत होने वाले काव्य । 

भःरतीय काव्यशास्त्रियों ने अनिबद्ध अथवा मुक्तक काव्य के अनेक भेदों-उप- 
भेदों का वर्णन किया है। दण्डी ने केवल तीन मुख्य प्रकार के भुक्तकों की चर्चा की 
है--मुक्तक, कुलककोश तथा संघात । ध्वन्यालोककार ने छ: प्रकार के मुक्तकों का 
उल्लेख किया है--मुक्तक, सन्दानितक, विशेषक, कुलक तथा पर्यायबन्ध। अग्निपुराण- 
कार ने केवल पांच भेदों का ही वर्णन किया है--मुक्तक, विशेषक, कलापक, कुलक 
तथा पर्यायबन्ध । आचाय॑ हेमचन्द्र ने नौ प्रकार के मुक्तक मानें हैं--मुक्तक, सन्‍्दानि- 
तक, विशेषक, कलापक, कुलक, कोश, प्रघट्टक, विकीर्णक तथा संघात्‌ । आचाये विश्व- 
नाथ ने सात प्रकार के मुक्तकों का वर्णन किया है--मुक्तक, युग्मक, सन्दानितक, कला 
पक, कुलक, कोश और ब्रज्या । वस्तुतः मुक्तकों का यह भेद-निरूपण श्लोक संख्या, 


विषय के के आधार पर किया गया है। इन भेदों का संक्षिप्त परिचय इस 
प्रकार है -- 


() मुक्तक--अपने आप में सर्वथा पूर्ण अर्थ का प्रतिपादक तथा सहृदयों को 
चमत्कृत करने वाला और एक ही श्लोक में समाप्य काथ्य मुक्तक कहलाता है । 

















काष्य-झूप | 323 


(2) युग्मक अथवा सन्‍्दानितक--इस प्रकार के मुक्तक में दो श्लोक होते हैं । 

(3) विशेषक--तीन श्लोकों वाली रचना को विशेषक कहते हैं । 

(4) कलापक---इस प्रकार के मुक्तक में चार श्लोक होते हैं । 

(5) कुलक--पाँच श्लोकों वाली रचना को कुलक कहते हैं। हेमचन्द्र ने पाँच 
से चौदह श्लोकों तक की रचना को कुलक कहा है । 

(6) कोश--कोश ऐसे श्लोकों के संग्रह को कहते हैं जो परस्पर असम्बद्ध 
हो कक हेमचन्द्र के अनुसार किसी एक कवि की सूृक्तियों के संग्रह को भी कोश कह 
स | 


(7) प्रघट्टक-- किसी एक कवि द्वारा रचित श्लोकों के ध्षमृह को प्रघदुक 
कहते हैं । विहारी सतसई आदि ग्रन्थ प्रघट्टक के अन्तगंत आते हैं । 
(8) विकर्णंक-- विकर्णक मुक्तकों के ऐसे संग्रह को कहते हैं जिनकी रचना 
अनेक कवियों ने की हो । वस्तुतः विकर्णक' भी. एक प्रकार का कोश ही है। 
(9) पर्यायबन्ध-- इसे संघातु भी कहते हैं । पर्णयबन्ध ऐसे मुक्तकों के संग्रह 
को कहते हैं जिसमें एक कवि द्वारा एक ही विषय पर रचित मुक्तक संग्रहीत हों । 
तथापि मुक्तकों के ये विभिन्न भेद-उपभेद आदि हिन्दी के आधुनिक भुक्तकों में 
नहीं मिलते । संस्कृत में भी मुक्तकों के ऐसे अनेक प्रकार और भेद मिलते हैं जिनका 
निरूपण उपयु क्त नौ भेदों में नहीं हो सका है। इसके अतिरिक्त फारसी, अंग्रे जी भाषा 
आदि के सम्पर्क के कारण हिन्दी में. अनेक प्रकार के नए मभुक्तक प्रचलित हो गये हैं 


ओऔर मुक्तकों का उपयु क्त परम्परागत भेद-निरूपण सारहीन-सा हो गया है। इस प्रकार _ 


हिन्दी की मुक्तक परम्परा का अवलोकन करने पर मुक्तकों के निम्न भेद किये जा 
सकते हैं-- 
(4) संख्यावाचक--मुक्तक (एक ही छंद होता है), कुलक (पाँच, आठ अथवा 
द्धस छंद तक होते हैं), कोश (बीसी, चोबीसी, बावनी, सत्तरी, बहोत्तरी, शतक अथवा 
द सप्तशती आदि) । 
द (2) वर्णमालाश्रित--मातृका, कक्‍क, ककहरा, बारहखड़ी । 
(3) छंदाधित--चोपाई, दोहा, दोहावली, छप्पय, कुण्डलिया, कवित्त, 
कऋत्ितावली, अमृतध्वनि आदि । 
(4) रागाश्चित-- रास, लावणी, गरबा, पद, कजरी, धमाल, गीता, गीतावली 
आदि । ह 
(5) ऋतु तथा उत्सवाश्रित---फाग, होली, चच्चेरी, चौमासा, बारहमासा, 
घडऋतु, मंगल, सोहर, गारी, ब्याहलो, बधावा आदि | 
| (6) पुजाश्ित तथा धर्माश्रित--स्तोत्र, स्तुति, विनय, स्तवन, महिमा, पूजा, 
थ्रभाती, साँझी, भजन, निगु न, विनती, रमेनी, साखी, सबद, उलटबाँसी आदि । 
(7) लोकाशित--मुकरी, पहेली, कहावत, ढकोसला आदि । 
(8) फारसी काव्य-रकूप--गजल एल रुबाइयाँ, चौपदे आदि । 
(9। अंग्रेजी काव्य-हूप--द्विपदी (कप्लेट), चतुदंशपदी (सानेट), सम्बोध- 
गीति (ओड), शोकगीति (एलिजी), गीत (सोंग), गीति (लिस्कि) । 
(0) साहित्यशास्त्राश्रित---छंद, रस, ध्वनि, नायक-सायिका भेंदें के लक्षण 
ओर उदाहरण के छंद | क्‍ 
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है. (]) कुटकर क्षाब्य-हप--दूतकाष्य, अष्टयाम, गौष्ठी, धंवाद, 5 
आदि | 

(डः) गद्य काव्य--संस्कृत काव्यशास्त्र में गद्य कांधप्य के अन्तर्गत केवल कथा, 
बृत्त तथा आख्यायिका आदि का ही वर्णन किया गया है। तथापि गद्य काव्य एक 
बहुत व्यापक अवधारणा होती है और इसके अन्तरगंत कई अन्य प्रकार के साहित्य 
रूप आ सकते हैं । गद्य काव्य का स्वरूप-निर्धारण करते हुए एक विद्वानु आलोचक 
कहते हैं कि गद्य काव्य के ष्यापक अर्थ के अतिरिक्त उसका एक विशिष्ट अर्थ भी 
आजकल प्रत्बनलित हो गया है। विशिष्ट अथे में गद्य काव्य ऐसी रजना को कहते हैं 
जिसमें पंच की-सी संवेदनशीलता और रसात्मकता स्थित हो । स्वभावत: गल्य काष्य 
सामान्य गद्य की अपेक्षा अधिक लयपूर्ण, अलंकारयुक्त और सधा हुआ होता है । गद्य 
काव्यात्मकता की शैली का प्रयोग कथा, कहानी, निबन्धों आदि में भी हो सकता है । 
संस्कृत काष्यशास्त्र में चूणंक और वृत्तगद्य शैलियों का प्रयोग इसी प्रकार के गद्य 
काध्यों के लिए निर्धारित किया गया है । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि गद्य 
. काव्य एक साहित्य-रूप के अतिरिक्त एक विशिष्ट प्रकार की शैली भी है । 

गद्य काव्य के सम्बन्ध में संस्कृत काव्यशास्त्र में भी विस्तार से विचार किया 
गया है। भामह के अनुसार गद्य काध्य के केवल दो भेद ही होते हैं--कथा और 
आख्यायिका । भागमह ने पुन कंथा और आख़्यायिका का अन्तर स्पष्ट किया है। 
आख्यायिका की रचना केवल संस्कृत में की जाती है और वह विभिन्न उच्छवासों में 
बंटी होती है। आख्यांयिका में नायक स्वयं ही अपनी कथा कहता है, कई स्थलों पर 
भावी कथा का संकेत भी देता है । आख्यायिका का नायक बका और अपवका छंदों का 
भी प्रयोग करता है। इसके विपरीत कथा की रचना संस्कृत के अतिरिक्त प्राकृत अथवा 
अपध्रश में भी हो सकती है । कथा का नायक स्वयं कथा-वर्णन नहीं करता और 
उसमें न उच्छवासों की योजना होती है न अपवका छंदों का प्रयोग । दण्डी ने इस 
विभाजन का खण्डन किया है तथापि परवर्ती काव्यशास्त्रियों में भाभमह का मत ही 
समाहत हुआ । 

(च) चम्पू काव्य--चम्पू काव्य संस्कृत काध्य की एक अलग वि्वा है। इसे 
अद्य काव्य एवं पद्य काव्य में नहीं रखा जा सकता क्योंकि इसमें गद्य और पद्य दोनों 
का समान रूप से प्रयोग होता है; लेकिन दृश्य काब्यों में भी नहीं रखा जा सकता | 
इसमें नाटक के लिये अपेक्षित अभिनेयता आदि कोई भी बात नहीं होती । 

काव्य-रूपों का उपयुक्त वर्गीकरण वल्तुतः मनुष्य की विश्लेषणात्मक बुद्धि का 
ही परिचायक है। साहित्य की व्यापक अवधारणा को वैज्ञानिक नियमों की भाँति 
कठोर काव्य-रूपों में खण्डशः विभाजित नहीं किया जा सकता । यही नहीं, झ्ञहित्यो- 
: त्कष में भी उपयुक्त विभाजन का कोई भी योगदान नहीं हो सकंता । दो शब्दों : अल न में, 
कहा जा सकता है कि काव्य-हूपों का उपयुक्त विभाजन केवल ऐतिहासिक महत्त्व 
ही रखता है, साहित्य के बनने-बिगड़ने . में उसका कोई योगदान नहीं हो सकता । 
75% की सुविधा की हृष्टि से निस्सन्देह इस प्रकार के वर्गीकरण की उपादेयता हो 
सकतर | 




















6 
नाटय-सिद्धान्त ४ 
वि मिल आम लय 


भारत में नाटकों और नाट्यशास्त्र की. परम्परा लगभग ढाई हजार वर्ष 

पुरानी है। भरत से पहले भी नाट्य-सिद्धान्तों के विवेचन के सूत्र मिलते हैं । भारत 
में नाटकों की प्राचीन परम्परा का उल्लेख अनेक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में मिलता है । 
नाटक के विकास का इतिहास इस बात का साक्षी है कि “हमारे यहाँ संस्कृत साहित्य 
में नाटकों की समृद्ध परम्परा ईसा से सैकड़ों वर्ष पूर्व ही प्रचलित हो चुकी थी । 
'नाट्यशास्त्र' जैसे महत्त्वपूर्ण. शास्त्रीय ग्रन्थ से यह स्पष्ट विदित हो जाता है कि 
'काव्येषु नाट्यं रम्य” की प्राचीन धारणा अत्यन्त प्राचीन काल से ध्यावहारिक सत्य 
बनी हुई थी । हमारे यहाँ रंगशालाओं का समुचित विकास ईसा से बहुत पहले ही 
हो चुका था और अभिनय, नृत्य, संगीत, वास्तु, चित्रकला आदि विभिन्न कलाओं से 
पूर्ण नाटक लोकरंजन का प्रमुख लोकप्रिय साधन था।” कदाचित्‌ इसलिए नाट्यशास्त्र 
के रचयिता भरतमझुनि नाटक को पंचम वेद मानने हैं। जनजीवन में नाटक की महत्ता 
इसलिए भी अधिक है क्‍योंकि नाटक में अनेक कलाओं का अन्तर्भाव हो जाता है । 
नाटक ही साहित्य की एक मात्र ऐसी विधा है जिसमें नाट्य कला के अतिरिक्त 
अभिनेयता, संगीत, नृत्य, चित्रकला, मूतिकला, भाषण, संवाद-योजना--आदि 
अनेक कलाओं का अलन्तर्भाव हो जाता है । 

काव्यशास्त्रियों ने गोचरता के आधार पर काव्य के दो भेद स्वीकार किये 
हैं---अब्यं काव्य और दृश्य काव्य । श्रष्य काव्य का आनन्द श्रवण करके लिया जाता 
है और हृश्य काव्य का सुख आँखों से प्राप्त होता है। प्रदर्शन की प्रधानता के कारण 
हृए्य काव्य की स्थिति अन्य प्रकार के काव्यों से सवंथा भिन्न है । प्रभाव और रसा- 
स्वाद की हृष्टि से दृश्य काथ्य निसन्‍्देह श्रव्य काव्य से कहीं अधिक प्रभावशाली होता 
है | अव्य काव्य का आनन्द समाज का केवल वहीं सीमिस वर्ग उठा सकता हैः जो. ८४ 
शैक्षिक हृष्टि से सम्पन्न हो किन्तु हृश्य काव्य का सुख सर्वेसाधारण वर्ग उठा सकता ! 
है। भास्तीय नाट्यशास्त्र के आद्याचायं भरतमुनि ने दृश्य काब्य के लिए नादुप 
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पक किया है। नाटक की व्यापकता का उल्लेख करते हुए भरतमुनि कहते 
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न सयोगो न तत्कर्म नादयेउस्मिन यत्र दृश्यते । 
सर्वे शास्त्राणि शिल्पानि कर्माणि विविधानि च ।' 
अर्थात्‌ ऐसा कोई भी योग, कर्म,- शास्त्र, कला-शिल्प आदि नहीं होगा जो 
_ >टक में न पाया जाता हो । भरतमुनि द्वारा विरचित नाट्यशास्त्र का रचनाकाल 
क्‍ । धूवे दुसरी शताब्दी में माना जाता है और उसका जो वतंमान रूप है, वह तीसरी 
३० तक विंकसित हुआ रूप है। नाट्यशास्त्र पर अनेक टीक [एं लिखी गयी 
” जिनमें उद्भट, लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, ह॑, कीतिधर, अभिनवगुप्त, नामदेव 
अ'दि टीकाकारों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। भरतमुनि के नाट्यशास्त्र 
रन भा तमिल री, वृत्ति, प्रवृत्ति, सिद्धि, स्वर, आतोष, गान और रंग 
_र्थात्‌ रंगमंचीय साज-सज्जा आदि विषयों पर विस्तार से विचार हुआ है। भरत 
रा भाट्यशास्त्र में वस्तुतः नाट्य-प्रयोग का शास्त्रीय विवेचन हुआ है और कदा चित्‌ 
कारण इसमें अभिनय, संगीत और रंगमंचीय साज-सज्जा पर मौलिक चिन्तन 
परिचय दिया गया है। तथापि भरत का नाट्यशास्त्र अत्यधिक विशालकाय और 
तकनीकी है और इस कारण सामान्य पाठक वर्ग के लिये वह विशेष उपथोगी सिद्ध 
नहीं हो सका। भरत के पश्चात्‌ कई नाट्यशास्त्रियों ने भरत के 'ताट्यशास्त्र” का 
लेकर नाट्यतत्त्वों का विस्तार से विश्लेषण किया हैं। इस दृष्टि से अग्नि- 
3राणकार, भोज तथा श्र गारप्रकाशकार आदि उल्लेख्य हैं । 
|. १0 वों शताब्दी के अन्त में धनंजय ने- दशरूपक नामक ग्रन्थ में विभिन्न 
गाट्यांगों का विवेचल किया है। इस - नाट्यग्रन्थ में ध्ंजय ने ग्यारह प्रकार के 
डैपकों का वर्णन किया है। दशरूपक में चार “प्रकाश' हैं जिनमें क्रमश: कथावस्तु, 
तायक-नायिका, पात्र तथा भाषादि, रूपक की विशिन्न विधाओं और रस एवं भावादि 
का किया गया है। धनंजय के पश्चात्‌ सागरनन्दी नामक नाट्यशास्त्री ने 
गाटक लक्षण रत्तनकोश' में नाटक के विभिन्न तत्त्वों पर विचार किया है । इसी क्रम 
में रामचन्द्र गुणचन्द्र का नाद्यदर्पण', शारदातनय का 'भावप्रकाशन” बहुत महत्त्व- 
पूर्ण ग्रन्थ माने जाते हैं । चौदहवीं शताब्दी में दशरूपक! का आश्रय लेकर और कई 
ग्रन्थों की रचना हुई । 


नाट्य के भेद--भारतीय काव्यशास्त्रियों ने नाट्य के दो भेद किये हैं---रूपक 
तैवा उपझयक। हूपक और उपरूपकों में मुल अन्तर यही है कि रूपकों में रस की 
अधानता रहती है और उपखूपकों में नृत्य आदि के प्रति अधिक आग्रह रहता है । 
शास्त्रकारों ने रूपक के तेरह भेदों का वर्णन किया है, यथा नाटक, प्रकरण, नाडिका, 
तोटक, प्रकरणिका, भाण, व्यायोग, समवकार, डिम, ईहामृ॒ग, अंक, वीथी और 
अहपत । इन सभी अकार के रुपकों का संक्षिप्त परिचय अग्रानुसार है; 
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(क) नाटक--रूपक के दस भेदों में नाटक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण भेद माना 
| है । नाटक की विशेषताओं का वर्णन करते हुए एक विद्वान्‌ आलोचक कहते हैं 
कि उसमें प्रस्यात राजा के चरित्र का वर्णन होता है और चतुव्वर्ग फलों में से एक 
अथवा एकाधिक फलों की प्राप्ति का दिग्दशन कराया जाता है। कथावस्तु, नायक 
तथा रस सम्बन्धी अधिकांश सिद्धान्त नाटक को लक्ष्य मानकर ही निर्धारित किये गये 
हैं । नाटक में पाँचों सन्धियों की स्थिति होती है और अंगी रस के रूप में ध्यू गार 
अथवा वीर रस में से कोई एक रस होता है । नाटक में पाँच से दस अंक हो सकते 
हैं ॥ नायक के सहायकों की संख्या 4-5 तक हो सकती है | त्ाठक के अंक ग्रास्म्भ 
में छोटे, बीच में बड़े और अन्त में पुनः छोटे होने चाहिए । 'उत्तररामचरित तथा 
'अभिज्ञानशाकुन्तल' उत्कृष्ट श्रेणी के नाटक माने जाते हैं। नाटक के लक्षण श्रस्दुत 
करते हुए भरतमुनि कहते हैं कि--- हु 

'पंचसंधि चतुवृ॒ त्ति चतुः षटयंगसंयुतम्‌, 

घट्त्रिशल्लक्षणों पेतंमलंकारोपशोभितम्‌ । 

महारस॑ भहाभोगसुदात्त रचनान्तिसम, 

सहापुरुष संचार साध्वाचार जनप्रियत्‌, 

सुश्लिष्टसन्धियोष्च सुप्रयोगं . सुखाभयम्‌, 

स॒दुशब्दाति पातचं कवि: क्ुर्यात्तू नाटकम्‌ । 

(ख) प्रकरण--प्रकरण भी “नाटक' से बहुत मिलता-जुलता हुआ रूपक- 
प्रकार है। प्रकरण की कथावस्तु कविकल्पित तथा सर्वथा लौकिक होती है ओर 
इसका नायक कहीं ब्राह्मण, कहीं अमात्य तथा कहीं वणिक होता हैं | नायक स्वभाव 
से धीरशान्त प्रकृति का होता है और प्रकरण में अलौकिक अथवा दिव्य पात्रों का 
आश्रय नहीं लिया जाता | प्रकरण का अंगी रस श्यूगार रस होता हैं। श्रकरुण की 
नायिका कुलीन कन्या अथवा वेश्या होती है। प्रकरण के शेष लक्षण अधिकांशतः 
नाटक की भाँति हैं। प्रकरण के उदाहरण के रूप में “मृच्छकटिक' नामक प्रकरण का 
उल्लेख किया जा सकता है । 

(ग) तोटक--तोंटक वस्तुतः नाठक का ही एक उपभेंद है ओर नाटक से 
इसकी भिन्नता केवल- इसी बात में है कि तोटक में दिष्य और सामान्य पात्रों का 
मिलन होता है। इस दृष्टि से महाकधि कालिदास द्वारा विरचित विक्रमोवेशी 
उल्लेख्य है जिसमें दिव्य पात्र के रूप में उवंशी और- सामान्य मानव पात्र के रूप में 
बिक्रम का चित्नण किया गया है । 

(घ) नाठिका--नताटिंका रूपक का ऐसा रूप है जिसे नाटक और प्रकरत 
का मिश्चित रूप कहा जा सकता है। नाटिका का नायक राजा होता है और उसकी 
कथावस्तु कविकल्पित तथा लौकिक होती है। नाटिका की एक महत्त्वपूर्ण कह 
बहु है कि इसमें तारी-पात्रों की अधिकता होती है और जंगी रस कप ** गार स्स 
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स्थापना होती है। नाटिका में कैशिकी वृत्ति की प्रधानता होती है और अनिवायत: 
चार अंक होते हैं। नाटिका के उदाहरण के/रूप में हुईं रचित 'रत्नावली” तथा 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्रं विरचित “चन्द्रावली' उल्लेखनीय है। 


(डः) प्रकरणिका--प्रकरणिका के अधिकांश लक्षण नाटक की भाँति होते हैं । 


प्रकरणिका का नायक प्रकरण की भाँति ही वणिक, ब्राह्मण अथवा सचिव होता है 
जो कि स्वभाव से धीरशान्त होता है । 

(च) भाण--भाण नामक रूपक में दुष्ट और श्रष्ठ पात्नों का चित्रण रहता 
है और उसमें श्र गार, वीर अथवा हास्य रस की प्रधानता रहती है । भाण की कथा- 
वस्तु कविकल्पित होती है । इसका नायक अपनी अथवा वेश्या आदि के अनुभवों का 
वर्णन 'आकाशभाधित' पद्धति से करता है । भाण में भारती वृत्ति की प्रमुखता रहती 
है । भाण में केवल मुख और निवेहण--दो ही सन्धियों की योजना होती है । भाण 
का कथानक एक ही अंक में समाप्य होता है । भारतेन्दु: विरचित “विषस्य विषमौ- 
षधम्‌ एक उच्कृष्ट कोटि का भाण माना जाता है । 

(छ) व्यायोग--व्यायोग की कथावस्तु प्रख्यात होती है और नारी पातों की 
संख्या अत्यल्प होती है । इसके पात्र सामान्य मनुष्य होते हैं और इसमें एक ही दिन 
की घटना का वर्णन होता है । व्यायोग में वीर रस की प्रधानता होती है और यह्‌ 
एक ही अंक में समाप्य होता है। इस रूपक-प्रकार में गर्भ तथा विमर्श सन्धियों का 
अभाव होता है | व्यायोग के उदाहरण के रूप में 'सौगन्धिकाहरण” तथा “किराता- 
जु नीय का उल्लेख किया जा सकता है । 

(ज) समवकार--समवकार की कथावस्तु देवताओं और असुरों से सम्बन्धित 
ओर प्रस्यात होती है । विमर्श के अतिरिक्त सभी सन्धियों का निर्वाह किया जाता है । 
समवकार के नायक धीरोदात्त होते हैं और नायकों की संख्या बारह तक हो सकती 
है। सभी तायकों को पृथक्‌ फल की उपलब्धि होती है। समवकार तीन अंकों में 
समाप्य होता है. और इसमें वीर अथवा रोद्र रस की प्रमुखता होती है । समवकार 

की कथा 36 घड़ी की होती है और इसमें बिन्दु तथा प्रवेशक का अभाव होता है। 
समुद्रमंथन' एक श्रेष्ठ कोटि का समवकार माना जाता है । 

(झ) डिम्न--डिस की कथावस्तु प्रख्यात और पौराणिक होती है ओर इसमें 

रौद्र रस की प्रमुखता होती है। इसके नायक देवता, गन्धरव॑ तथा राक्षस--सभी 
: सकते हैं | डिम के नायकों की संख्या ।6 तक हो सकती है । डिम में की शिकी वृत्ति 
का अयोग वर्जित है। यह रूपक-प्रकार चार अंकों में समाप्य होता है । भरतमुनि 
का त्रिपुरदाह' नामक रूपक डिम के अन्तगंत ही आता हैं । 
(अ) ईहामग--ईहामृग की कथावस्तु प्रर्यात तथा कल्पित का मिश्चित रूप 
होती है और यह चार अंकों में समाप्य होता है। ईहमृग में श्वू गार रस की प्रधानता 
होती है और नाथक तथा प्रतिनायक में युद्ध की तैयारी तो हो जाती हूँ किन्तु युद्ध 
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वस्तुत: होता नहीं है । इस रूपक में मुख, प्रतिमुख तथा निवेहण सन्धियों का निर्वाह 

होता है और उसका विषय अलभ्य कामनी की इच्छा होती है। ईहामृग के नायक 

को नायिका की प्राप्ति त्हीं हो पाती और अन्तत्तः वह मृत्यु के पंजे से सुरक्षित लौट 

आता है । इस रूपक का नाम ईहामृग इसीलिए रखा गया है क्योंकि इसका नायक 

भमृग की तरह अलभ्य नायिका की ईहा अर्थात्‌ कामना करता है । 'कुंडशेखरविजय' 
और “रुक्मिणीहरण'” नामक रचनाएं ईहामृग की श्रेणी में आती हैं । 


(2) अंक--अंक की कथावस्तु प्रख्यात होती है किन्तु नाटककार अथवा कवि 
अपनी कल्पना के बल पर उसका विस्तार कर देता है । इसका नायक सामान्य मनुष्य 
होता है और इसकी समूची कथा एक ही अंक में समाप्य होती है । अंक में करुण रस 
की प्रधानता होती है और विशेषतः नारी पात्ों के शोकपूर्ण -प्रसंगों का वर्णन होता 
है । इसमें मुख और निवहण सन्धियों का निर्वाह होता है गौर भारती वृत्ति का 
प्रयोग किया जाता है । अंक के उत्कृष्ट उदाहरण के रूप में 'श्िष्ठाययाति' नामक | 
रघ्यूना उललेख्य है | "9 


(ठ) वीथी--वीथी भी एक ही अंक में समाप्य होता है और इसकीं फथावस्तु . 
कल्पित होती है। भाण के अधिकांश लक्षण वीथी में भी पाये घाते हैं। इसका ह 
नायक किसी भी प्रकार का हो सकता है और पात्रों की संख्या भी कम होती 
है। वीथी में श्वगार रस की प्रमुखता रहती है और थभादघ्योपान्त विनोद और 
आश्चय मिश्रित वातावरण बना रहता है। वीथी में सभी प्रकार की अर्थंप्रवृत्तियों 
का विधान होता है। वीथी के उदाहरण के रूप में 'वकुलवीथिका' नामक रचत्ता. 
उल्लेख्य है । 3 

(ड) प्रहलन--प्रहसन की अन्यतम विशेषता यह होती. है कि उसमें हास्य रस 
की प्रधानता रहती है । प्रहलन की कथावस्तु कल्पित होती है और प्रायः एक अथवा 
दो अंकों में समाप्य होती है । इसका नायक तपंस्वी, संन्यासी आदि होता है | प्रहसन द 
का अन्त उपदेशात्मक होता है। प्रहसन में मुख और निवेहंण सन्धियों का निर्वाह । 
होता है और भारती वृत्ति का प्रयोग किया जाता है । 'अंधेर नगरी' तथा 'हास्यचूड़ा- द 
मणि' श्र ८्ठ कोटि के प्रहसन माने जाते हैं। 





इन 3 झरूपकों के अतिरिक्त विद्वानों ने 5 उपरूपकों का वर्णन भी किया 
है । ये 5 उपरूपक हैं---सट्टक, गोष्ठी, नाट्यरासक, प्रस्थान, उल्लाप्य, काव्य, प्रेषण, द 
पक ० संलापक, श्रीगदित, शिल्पक, विलासिका, दुर्भल्लिका, हल्लीश तथा भाणी | ४ 
कई विद्वानों के अनुसार नाटिका, तोटक और प्रकरणिका. बस्तुतः उप#पक ही होते । 
हैं । इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि भांरतीय साहित्य में रूपकों की एक सुदीर्ष 
परम्परा रही है और अध्ययन की सुविधा की हृष्टि से बि्वानों ते कृषकों के अनेक 
सेद-उपभेदों का बर्णत किया है । 
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स्कीम रु मा थे जा छा । हि कु नम के छाल 
१) श 2० ' पा >ूमण न बा ब्ब_ >> को . - मी कमा 
हे जाया अनन्त जा ड ७5  फककचणा ह 
ह 
| 
है. 
॥ 
॥ 
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नाठक के तत्त्व 

भारतीय नाट्यशास्त्रियों ने नाटक के मुख्यतः तीन तत्त्व स्वीकार किये हैं-- 
'वस्तुनेता रसस्तेषाभेदकः अर्थात्‌ नाटक के मुख्यतः तीन तत्त्व होते हैं-- 7, नेता 
और रस । भारतीय नाट्यशास्त्र में इन तीनों तत्त्वों पर विस्तार से विचार क्रिया 


गया है। वस्तु का आशय कथावस्तु से है और नेता के अन्तर्गत नायक, श्रतिनायक, ._ 


नायिका, अन्य पात्रों आदि पर विचार किया गया है। इन तीनों तत्त्वों का संक्षिप्त 
विवेचन निम्नानुसार है-- 

(3) बस्तु--भारतीय नाद्यशास्त्रियों ने कई दृष्टियों से कथावस्तु का भेद- 
निरूपण किया है । इस सम्बन्ध में सबसे पहली दृष्टिस्रोत सम्बन्धी है । स्नोत को लेकर 
कथावस्तु तीन प्रकार की बतायी गयी है--प्रख्यात, उत्पाद्य तथा मिश्रित । श्रख्यात 
का आशय ऐसी कथावस्तु से है जो इतिहास अथवा पुराणों से सम्बन्धित हो अथवा 
अन्यथा जनमानस में सुप्रसिद्ध हो । उत्पाद्य कथावस्तु को कविकल्पित भी कहा-जा 
सकता है । इस प्रकार की कथावस्तु में कवि अपनी कल्पना का आश्रय लेकर कथा- 
वस्तु का निर्माण करता है | प्रख्यात और उत्पाद्य के मिश्रित रूप को मिश्रित कथा- 
वस्तु कहा जाता है । 

कथावस्तु के भेद-निरूपण का एक अन्य आधार फल प्राप्ति भी है। भारतीय 
मनीषियों ने चार प्रकार के फलों का उल्लेख किया है--धमं, अथ, काम तथा मोक्ष 
ओर निस्सन्‍्देह नाटक का लक्ष्य भी एक अथवा एकाधिक फलों की प्राप्ति होता है । 
फल को शास्त्रीय भाषा में अधिकार कहा जाता है, अतः इसी आधार पर दो प्रकार 
की कथाओं का अर्थात्‌ आधिकारिक और प्रासंगिक कथा का विधाम किया गया है। 
आधिकारिक कथा का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नायक से होता है क्योंकि फल अथवा अधिकार 
की प्राप्ति भी अन्तत: नायक को ही होती है । इस आधिकारिक कथा को गति और 
श्रवाह देने के लिए प्रासंगिक कथाओं की योजना की जाती है । प्रासंधिक कथाएं, मूल 
अथवा बाश्चिकारिक कथा को प्राणवानु बनाये रखती हैं। इन प्रासंगिक कथाओं के 
भी पुनः को भैद किये गये हैं--प्रकरी और पताका। प्रकरी ऐसी प्रासंगिक कथाओं 
को कहते हैं थ्ो नाटक में बहुत दूर तक चलती हैं | स्वभावतः प्रकरी कथा आकार में 
बड़ी और अधिक विस्तृत होती हैं । इसके अतिरिक्त कुछ ऐसी प्रासंगिक कथाएँ भी 
होती हैं जो आकार में छोटी होती हैं और प्रसंग विशेष तक पहुँचकर तथा मूल कथा 


की सहायता करके समाप्त हो जाती हैं । प्रकरी और पंताका का भेद-निरूपण करते - 


हुए एक विद्वानु आलोचक कहते हैं कि''प्रकरी एकदेशस्थ”' (स्थल विशेष तक परिसी मित) 
अथवा अनुबन्धरहित है और प्रकरी-नायंक सवंधा निःस्वार्थ होता है । सानुबन्ध पताका 
थायाम अपेक्षाकृत विल्तृत होता है और मुख्य नायक के फल योग में सहायक होने के 
साथ ही वहू अपनी स्वार्थ-सिद्धि भी करता है । 

कई विद्वातों ने प्रकरी और पताका प्रासंगिक कथाओं के नामकरण का रहस्य 
शलोजने का भी सफल प्रयत्न किया है । 'प्रकरी” शब्द प्रकार से बना है जिलका प्रमोग 


हक > जद आम 
._____ / ०००६-30; 53535 मम 
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तीन अर्थों मैं किया जा सकता है--सहायता, अनुबन्धहीनता और गुलदस्ता । तनिक क्‍ 
गहराई से बिचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रकरी कथा के ताम का 
ओचित्य इन तीनों अर्थों में स्वतः स्पष्ट है। प्रकरी कथा नायक को फल प्राप्ति में 
सहायता पहुँचाती है और प्रकृति से अनुबन्धविहीन होती ही है । तीसरी बात यह कि 
प्रकरी एक पुष्प-प्रकर की भाँति शोभापूर्ण होती है । पताका का कोषाथे झण्डा होता 
है और झण्डे की उपादेयता यह होती है कि वह एक स्थल पर स्थिर होकर भी सारी 
झेना, शासन आदि का परिचायक होता है। ठीक इसी प्रकार नाठक में भी प्रकरी 
किसी विशेष स्थल पर रहते हुए भी समूचे नाटक को आच्छादित किये रहती है । 
धताका का नायक मूल कथा के नायक का सहयोगी होता है। उपयुक्त विवेचन से 
थ्रकरी और पताका कथाओं के नामकरण का ओऔचित्य स्पष्ट हो जाता है । 

नाट्यशा स्त्रियों ने आधिकारिक और प्रासंगिक कथाओं के अतिरिक्त पताका- 
रथानक नामक कथा का भी वर्णन किया गया. है । पताकास्थानक कथा का आशय 
ठेसी प्रासंगिक कथा से है जो कि पताका के तुल्य हो, उसका स्थान ले सकती हो । 
वताकास्थानक कथा का विवेचन करते हुए नाट्यदपंणकार कहते हैं कि “पताका- 

छथानक नाटक का वह कथा भाग है जहाँ पूर्वनिश्चित फल या उसकी प्राप्ति के उपाय . 

से भिन्न फल या उपाय की प्राप्ति प्रधान प्रयोजन की सिद्धि में उपकारिणी होती 

& |” कथा का यह भाग नाटक के मृल इतिवृत्त की सौन्दर्य-चृद्धि करता है भर 

ट्वभावतः प्रमाता को भी विशिष्ट रसानुभूति होती है। एक उदाहरण से स्थिति 

स्पष्ट ही सकेगी । ' मुद्राराक्षस' 'नाटक में चाणक्य का स्वगत कथतत इस प्रकार है--- 
“अपि नाम दुरात्मकराक्षसो गद्य त' अर्थात्‌ दुष्ट राक्षस पकड़ में आ सकेगा ? 
(तभी सिद्धार्थक प्रवेश करते हैं और चाणक्य के उपयुक्त कथन से अनभिज्ञ 
छ्ीते हुए कहते । ) ““अय्य गाहँतो पं अर्थात्‌ आये / भहण कर लिया गया । 
सिद्धार्थंक के उपयु कत कथन का तात्पये यह निकलता है कि चाणक्य का कथन 
अरद्ृण कर लिया गया अर्थात्‌ सुन लिया गया किन्तु जिस स्थिति में उन्होंने जाये, 
द्रद्यण कर लिया गया वाक्य कहा है, उससे यह अथे प्रतीति भी होती है कि राक्षस 
धकड़ में आ गया । यही अथ मुद्राराक्षस के मूल प्रयोजन का उपकारक भी है। 
अभिनेयता के आधार पर भी कथावस्तु के भेद किये गये हैं। यह तो निवि- 
आद है कि किसी भी नाटक की पूर्ण कथावस्तु को केवल अभिनय के माध्यम से ही 
श्रस्तुत नहीं किया जा सकता । अधिकांशतः कथावस्तु का वही अंश अभिनीत किया 
जाता है जो कि सरस और उचित हो और नीरस तथा अनुचित कथा-प्रसंगों को अन्य 
माध्यमों से वर्णित किया जाता है अथवा उन्हें छोड़ दिया जाता है; किन्तु ऐसा उसी 
स्थिति में सम्भव होता है जबकि उन्हें छोड़ देने से मूल कथा के प्रवाह में कोई ध्यव- 
धात न पड़ता हो | जिन कथा-अंशों का चित्रण अभिनय के माध्यम से किया जाता है 
मु 'हुश्य' कहते हैं और जिन प्रसंगों का वर्णन अन्य माध्यमों से किया जाता है उन्हें 











332 | समीक्षा सिद्धान्त 


'सुच्य” कहते हैं । कतिपय विद्वानों ने कथावस्तु के दो अन्य भेदों का भौ वर्णन किया 
है--उच्य तथा उपेक्ष्य ॥ उह्य ऐसे कथा-प्रसंगों को कहते हैं जिनके अभाव में दृश्य 
अथवा सूच्य कथा-प्रसंगों का निर्वाह नहीं हो पाता और जिसकी कल्पना प्रेक्षक अपनी 
ऊहा के बल पर ही कर लेता है । उदाहरण के लिए, यदि किसी नाटक के नायक को 
किसी दूसरे देश जाने की सूचना प्राप्त होती है तो उसकी यात्रा को अभिनय के 
माध्यम से श्रदर्शत करना आवश्यक नहीं है। ऐसे प्रसंग को प्रेक्षक अपनी ऊहा के बल 
पर ही समझ लेगा | उपेक्ष्य ऐसे कथा-प्रसंगों को कहते हैं जिन्हें उपयोगिता, नैतिकता 
तथा ओचित्य आदि कारणों से अभिनीत नहीं किया जाना चाहिए । स्नान, शयंन 
भादि कथा-प्रसंग इसी कोटिं में आते हैं । 


इतिवृत्त के सूचक के रूप में प्रयुक्त कथा-प्रसंगों को अर्थोपक्षेपक कहा जाता 
हैं। घटित अथवा भावी घटनाओं का संकेत देने के लिए अर्थोपक्षेपक विधि का प्रयोग 
किया जाता हैं । इस विधि का प्रयोग विशेष रूप से ऐसे कथा-प्रसंगों की सूचना देने 
के लिए किया जाता है जिन्हें अभिनीत करना शास्त्रीय दृष्टि से वर्जित होता है । इस 
प्रकार के भ्रसंगों में सम्भोग, मृत्यु, विप्लव, दुर की यात्रा आदि जैसे प्रस॑ंगों की गणना 
की जाती है। नाट्यशास्त्रियों ने अर्थोपक्षेपकों के पाँच श्रेदों का वर्णन किया है--- 
विष्कम्भक, प्रवेशक, अंकमुख, अंकावतार तथा चूलिका | इन पांचों प्रकार के अर्थो- 
पक्षेपकों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है--(क) विषकस्म्क--मध्यम तथा नीच- 
मध्यम पात्ों द्वारा घटित अथवा भावी घटनाओं की सूचना देने के लिए प्रयुक्त अ्थ- 
प्रेक्षकों को विष्कम्भक कहते हैं। (ख) प्रदेशक--प्रवेशक का प्रयोग केवल नीच पात्रों 
द्वारा किया जाता है और कदाचित्‌ इसी कारण इस प्रकार के अर्थोष क्षेपकों का प्रयोग 
' पहले अंक से पूर्व नहीं किया जा सकता । (ग) अंकमुख--अंकमुख ऐसे अर्थोपक्षेपकों 
को दा कहते हैं जिनका प्रयोग आगामी अंक के आरम्भ के साथ सम्बन्ध जोड़ने के लिए 
किया जाता है | (घ) अंकावतार--समाप्त होने वाले अंक में परवर्ती अंक की सूचना 
देने के लिए श्रयुक्त किये जाने वाले अर्थोपक्षेपकों को अंकावतार कहते हैं । 
(४) चूलिका--जब नेपथ्य से ही पात्रों द्वारा कथा की पचना दी जाती है तो चूलिका 
अर्थोपक्षेपक का प्रयोग किया जाता है। 


कथा वस्तु के प्रसंग में यह उल्लेख्य है कि समूची कथा को रंगमंच पर अभि- 

नीत नहीं किया जाता । अभिनय के आधार पर कथावस्तु के चार भेद किये गये हैं+ 

सर्वश्वाब्य, अश्रवाब्य,-नियतश्राव्य तथा आकाशभाषित | सर्वश्राब्य ऐसे कथा-प्रसंगों को 

कहते हैं जिन्हें अभिनय के समय सभी को सुनाये जाने योग्य समझा जाता है। अश्राव्य 

ऐसे कथा-प्रसंगों को कहते हैं जिन्हें किसी को भी सुनंवे भोग्य नहीं समझा जाता | ऐसे 
कथा-प्रंसंगों को स्वगत कथन भी कहते हैं। निथतश्राब्य ऐसे कथ/-प्रसंगों को कहते हैं 
जो कित्हीं विशिष्ट पात्नों को छुनाये जाने योग्य होते हैं। आकाशभाषित कथा-प्रसृंगों - 
में पात्र स्कष्ं ही प्रशश और उत्तरों का कथन करता रहुता ह । 


श 
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पाटक की कथावस्तु को प्रवाहमान और प्रभावशाली बताने की दृष्टि से 
विद्वानों ने कथावस्तु के तीन और विभाजनों का वर्णन किया है--अर्थंप्रकृति, कार्या- 
वसस्‍्था और सन्धियाँ | अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से अर्थ प्रकृतियों का सम्बन्ध वस्तु 
के तत्त्वों के साथ, * यविस्था का सम्बन्ध नाटक के कार्य-व्यापार के साथ और सन्धियों 
का सम्बन्ध रूपक-रचना के विभागों के साथ बिठाया जा सकता है। अधप्रकृतियों का 
आधार फल-सिद्धि अथवा फल-प्राप्ति होता है। इस दृष्टि से बस्तु के पाँच प्रयोजनों 
व्का वर्णन किया गया है--बीज, बिन्दु, पताका, प्रकरी और कार्य । फल का प्रथम हेतु 
अथवा कारण 'बीज” कहलाता है । नाटक के आरम्भ में इसका रूप बहुत छोटा होता: 
है किन्तु नाटक की वस्तु के विस्तार के साथ-साथ यह बीज ही बड़ी कया का छूप 
ध्वारण कर लेता है। अन्य अथें प्रकृतियों, कार्यावस्थाओं और सन्धियों का मूल कारण 
यही बीज होता है अत: स्वभावतः इसका महत्त्व सर्वोपरि होता है । बिन्दु का प्रयोग 
झहूपक के कार्य की किचित अवरुद्ध गति को पुनः सक्तिय बनाने के लिए किया जाता 
है । होता यह है कि आरम्भ में बीजन्यास के पश्चात्‌ मुल कथा और अन्य कथाओं में 
सच्बन्ध क्षीण से क्षीणतर होता जाता है और इसी क्षयमाण सम्बन्ध को पुतर्जीवित 
करते के लिए बिन्दु का प्रयोग होता है। एक उदाहरण से बिन्दु का स्वरूप स्पष्ट हो 
सकेगा । अथाह जलसागर में तेल की बूंद की तरह ही यह बिन्दु होता हैं। पताका 
और प्रकरी का विवेचन .पहले ही किया जा चुका है । पाँचवी अयथे प्रकृति कार्य 
कहलाती है जिसका आशय ऐसे उपायों से होता है जिनके कारण आरम्भ में बारोपित् 
बीज छपने चरम उद्दश्य अर्थात्‌ फल्न को प्राप्त होता है । 
नाटक में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्व फल' होता है। नांटक की कशाबस्सु के 
“कार्य' को ही वस्तुतः 'फल' कहते हैं। इस कार्य की भी पाँच अदस्थाएँ बतायी गयी 
हैं । जिन्हें शास्त्रीय भाषा में कार्यावस्था कहा गया है। ये पाँच कार्यावसथाएँ हैं--- 
आरखम्भ, यत्न, प्राप्याशा, नियताप्ति तथा फलागम । उस कार्यावस्‍था को आचव्स्म 
कहते हैं जिसमें नाटक की कथावस्तु के फल की प्राप्ति की उत्सुकता बती रहती है । 
“आरम्भावस्था' में नायक द्वारा फल की अभिलाषा व्यक्त की जाती है, उसकी प्राप्ति 
के लिए उपायों के प्रयोग की उत्सुकता बनी रहती है और तदनुसार कार्यो रम्भ किया 


जाता है । “आरम्भ” के पश्यातु 'यत्न' नामक कार्यावस्‍्था का क्षेत्र आरम्भ होता हैं ! 


ब्कश की प्राप्ति के लिए अत्यन्त उत्सुकतापूर्ण ढंग से उपायों का नियोजन करना 


- ऋछ-प्राप्ति के मार्ग में उपस्थित होने वाली बाधाओं के प्रस्तुत होने पर आर अधिक 


उत्साह के साथ उपायों को कार्याम्वित करना 'यत्न' कार्यावस्‍था के अन्तर्गत जाता है । 
सीसरी कार्यावस्‍था प्राप्त्याशा कहलाती है जिसमें फल-प्राप्ति में उपस्थित हुई बाघा 
दूर हो जाती है और चरम फल की प्राप्ति की सम्भावना सुः्पष्ट हो जाती हैं 
तथापि 'प्राप्त्याशा” कार्यावस्‍था में आशंकाओं की स्थिति भी बनी रहती है । चौथी 


कॉर्यावस्‍था नियताप्ति कहलाती है । 'नियताप्ति' में ऐसी कार्यावस्‍था होती है जिसमें . 


हि . या हो जाती है और फल-प्राप्ति निश्चयात्मक हो जाती है। अन्तिम 
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वस्था फलागम कहलाती है जिसमें चरम फल की प्राप्ति हो जाती है। यही पाँचवीं 
कार्यावस्था कहलाती है । 
उपयुक्त पाँच अर्थप्रकृतियों और पाँच कार्यावस्‍्थाओं को एक-दूसरे के साथ 
जोड़ने का कार्य सन्धियाँ करती हैं। विद्वानों ने पाँच प्रकार की सन्धियों का वर्णन ' 
किया है--मुख, प्रतिमुख, गर्भ, विमर्श तथा निवंहण । इन पाँचों सन्धियों का संक्षिप्त 
परिचय देने से पूर्व सन्धियों के स्वरूप-विवेचन के सम्बन्ध में दो शब्द कहने आवश्यक 
हैं । धनंजय तथा धनिक ने सन्धि के स्वरूप के सम्बन्ध में श्रामक अवधारणा प्रस्तुत 
कर दी । धनंजय के अनुसार पाँच अर्थप्रकृतियों और पाँच कार्यावस्‍्थाओं के क्रमश: 
संयोग से पाँच सन्धियों का जन्म होता है। इस आधार पर उनकी मान्यता को इस 
प्रकार ध्यक्त किया जा सकता है-- े 
बीज (अथेप्रकृति) और आरम्भ (कार्यावस्‍था) के संयोग से मुख सन्धि। 
बिन्दु (अर्थप्रकृति) और यत्न (कार्यावस्था) के संयोग से प्रतिमुख सन्धि । 
पताका (अर्थप्रकृति) और प्राप्त्याशा (कार्यावस्था) के संयोग से गर्भ सन्धि । 
प्रकरी (अथंप्रकृति) और नियताप्ति (कार्यावस्था) के संयोग से विमर्श सन्धि। 
कार्य (अथंप्रकृति) और फलागम (कार्यावस्था) के संयोग से निवंहण सन्धि। 
कालान्तर में विद्वानों ने धनंजय द्वारा प्रस्तुत इस सन्धि-विधान को दोषपूर्ण 
और तकहीन सिद्ध किया | इस सम्बन्ध में अनेक' प्रकार के तक प्रस्तुत किये गये । 
पहला तक तो यह है कि पताका और प्रकरी की स्थिति अनिवायं नहीं होती और 
थदि किसी कथावस्तु में इन दोनों अर्थप्रकृतियों का अभाव हुआ तो गर्भ और विमर्श 
सन्धियों की स्थिति का क्रम बिगड़ जायेगा। दूसरे, पताका और प्रकरी का कोई नियत 
क्रम भी नहीं होता, अर्थात्‌ इन दोनों अथंप्रकृतियों में से कोई भी पहले अथवा बाद में 
हो सकती है और ऐसी स्थिति में सन्धियों के उपयुक्त क्रम का निर्वाह सम्भव नहीं 
होगा । तीसरी बात यह है कि सन्धि कोई ऐसा बिन्दु अथवा स्थल नहीं है जिससे पूर्व 
अथवा बाद में सन्धि की स्थिति ही न रहती हो | व स्तविकता यह है कि सन्धि का 
“बिह्तार एक बिन्दु से दुसरे बिन्दु तक चलता है । 
उपयु क्त विवेचन के आधार पर अथंप्रकृतियों, कार्यावस्‍थाओं और सन्धियों 
का वास्तविक स्वरूप स्पष्ट हो जाता है जो इस प्रकार है-- ं 
(क) अर्थप्रकृतियाँ--नाटक के अन्त में फल-प्राप्ति के निमित्त कतिपय अनि- 
वाये और वैकल्पिक उपायों की योजना की जाती हैं। अनिवायं उपायों के रूप में 
आधिकारिक (बीज, बिन्दु, कायं) और वैकल्पिक उपायों के रूप में प्रासंगिक (पताका, 
प्रकरी) का विनियोजन किया जाता है । यही अर्थ प्रकृतियाँ कहलाती हैं । 


(ख) कार्यावस्‍्थाएं--फल-प्राप्ति के लिए नायक और उसके सहायक पात्रादि 
विभिन्न प्रकार के मानसिक, वाचिक और का्यिक प्रयत्न करते हैं। नाटक्रकार तद- 
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नुसार उसके कार्य-व्यापार के क्रम की योजना बनाता है जिन्हें कार्यावस्थाएँ कहा 
जाता है । 

(ग) सन्धि---नाटक अथवा रूपक के इतिवृत्त का सुराम्बद और सुध्यबस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया जाना आवश्यक है। समूचे नाटक की कथावस्तु के गठन को 
दृष्टिगत रखते हुए जो वस्तु-विभाग किया गया है, वह 'सन्धि” कहलाता है । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि' सन्धि का आशय अथंप्रकृति और कार्यावस्‍था 
की सन्धि से नहीं हैँ । अभिनवगुप्त के अनुसार, “सन्धि रूपक के प्रधान कप्रानक का 
एक स्थल से दूसरे स्थल तक फैला हुआ वह भाग है जिसमें 'बीज' के विकास क्रम के 
अवस्थान विशेष और किसी कार्यावस्‍था के उपयोगी वृत्तांश की निबन्धना की गयी 
हो ।” वस्तुतः सन्धि को सन्धि इसलिए कहा जाता है क्‍योंकि वह सन्धि अथवा 
सन्धियों अथवा अपने ही विभिन्न अंगों से जुड़ी हुई होती है। नाटक की कथावस्तु की 
प्रत्येक सन्धि की परिधि में 'बीज' का एक निश्चित विस्तार और साथ ही एक 'कार्या- 
वस्था” का प्रसार समाविष्ट होता है । कदाचित्‌ इसी कारण भरतमुनि ने अपत्ते 'नाट्य- 
शास्त्र' में सन्धियों के स्वरूप का विवेचम करते हुए बीज का उल्लेख अनिवायंत: किया 
है । पाँचों सन्धियों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है--- 

()) झुख सन्धि--रूपक के वस्तुविन्यास में मुख की तरह सर्वप्रथम दीखने के 
क्वारण इसे मुख सन्धि का नाम दिया गया है। मुख सन्धि कथानक का वह अंश होता 
है जिसमें बीज का जन्म और प्रारम्भ (कार्यावस्था) के उपयु क्त वृत्त की रसमय 
अभिव्यक्ति हो । 

(7) प्रतिघ्रुख सन्धि--प्रतिमुख सन्धि कथा का वह भाग है जिसमें (मुख सन्धि 
में आरोपित) बीज का सशक्त प्रकाशन और “यत्न” (कार्यावस्‍्था) के उपयुक्त वृत्त का 
नियोजन किया जाये | इस सन्धि के नामकरण का आधार यह है कि यह सन्धि मुख 
सन्धि के सामने अथवा आगे अवस्थित होती है । 

(॥) गर्भ सन्धि--जिस प्रकार पृथ्वी में गुढ़ रूप से आरोपित बीज अंकुर रूप 
में फूटता है और फल की स्थिति की ओर उन्मुख होता है उसी प्रकार नाठक की 
कथावस्तु में गर्भ सन्धि में स्थित कथा-माग नायक की फल प्रातत का संकेत देता है । 
इस प्रकार गर्भ सन्धि में दो बातें हुई--नाटक के अन्त में फल की प्राप्ति अथवा 
अप्राप्ति की खोज के माध्यम से 'बीज' कीं फलोन्मुखता का निदशन और 'प्राप्त्याशा' 
तामक कायविस्था का नियोजन । 

(५) विमशें सन्धि--विमर्श सन्धि का आशय कथा के ऐसे भाग से है जिसमें 
फलोन्मुख बीज के विकास को अवरुद्ध करने वाले कारणों से उत्पन्न विवश की स्थिति 
हे नियताप्ति नामक कार्यावस्‍था का नियोजन होता हैँ । विमर्श सन्धि को लेकर 
विद्वानों ने दो आपत्तियाँ प्रकट की हैं-पहली तो यह कि नियताप्ति और विमर्श 
दोनों परस्पर विरोघ्नी होते हैं अत; इनका एक साथ नियोजन सम्शब नहीं हो सकता। 
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दूसरी आपत्ति यह है कि गर्भ सन्धि के अन्तर्गत फल-प्राप्ति की सम्भावना प्रतीत हो 
जाने पर विमश की सन्देहपूर्ण स्थिति अनुचित हो तथापि सूक्ष्म विश्लेषण करने पर 
ये आपत्तियाँ अर्थपूर्ण नहीं दीखतीं । प्राप्त्याशा तथा गर्म सन्धि में से जिस फल-पष्ति 
को सम्भावना स्पष्टत: दीखती है, वह अप्रत्याशित विघ्नों आदि के कारण अवरुद्ध भी 
तो हो सकती है । विघ्नों आदि के निराकरण के पश्चात्‌ ही सफलता निश्चित हो 
पाती है। फलागम की प्रक्रिया के महत्त्वपूर्ण बिन्दु इस प्रकार होते हैं-- सम्भावना- 
संशय-तके-निर्णय अथवा नियताप्ति । 

(५) निर्वहण सन्धि--निरवंहण सन्धि का आशय नाटक की विषय-वस्तु के 
सम्यक समापन से होता है । उपयुक्त अथंप्रकृतियाँ, कार्यावस्‍्थाएँ तथा सन्धियाँ कथा 
के जिस भाग में फल-प्राप्ति की स्थिति को पहुँचती हैं, उसे 'निवंहण' सन्धि कहते हैं । 

विद्वानों ने इन पाँच सन्धियों के अतिरिक्त चौंसठ संध्यंगों का वर्णन भी किया 





है । इन संध्यंगों का प्रयोग निश्चित प्रयोजनों के लिए .किया जाता है । नाट्यशास्त्रियों 


ने संध्यंगों के छः प्रयोजनों का वर्णन किया है जो कि इस प्रकार हैं--अभीष्ट कथा- 
वस्तु की र॒सपूर्ण योजना, कथावस्तु का जविच्छेद-मनोरंजकता का. सफल निर्वाह, 
गोपनीय बंशों का गोपन, जो प्रसंग प्रकाशन के योग्य हों, उनका प्रकाशन तथा अपू- 
बता का समावेश । ये सारे प्रयोजन अन्ततः नाट्य रस के उत्कर्ष से सम्बद्ध हैं। इन 
अयोजनों से नाटक की कथावस्तु में प्रवाह और पूर्वापर सम्बन्ध बना रहता है जिसके 
द अरिनामस्वहूप नाटक में अभीष्ट रस की सिद्धि हो जाती है । 
रन छंक--संस्कुत भाषा में रचित रूपकों की कथावस्तु अंकों में बेटी होती है 
और अंकों को पुनः हष्यों में विभाजित नहीं किया जाता रह है । वस्तुतः संस्कृत के 
. छपकों में अंकों का प्रगोग दृश्यों के अर्थ में ही किया गया है। छरूपक के भेकों की 
संख्या को लेकर विद्वानों ने सुनिश्चित नियमों का निर्धारण कर दिया है। उदाहरण 

के लिए, कई 4 7र के रूपक केवल एकांकी ही होते हैं, यथा भक्ष्ण, व्यायोग, वीथी, 
तथा अंक । इसी प्रकार प्रहसन में दो अंक की योजना का विधान होता है और 
समवकार में अंकों की संख्या तीन तक हो सकती है। नाटिका, प्रकरणिकां, डिम 
तथा ईहामृग में शार अंक तक हो सकते हैं। नाटक और प्रकरंण,में अंकों कीं संख्या 
. +* से 0 तक हो सकती है । रूपक के इन अंकों की विशेषताओं के सम्बन्ध में भार- 
तीय नाद्यशास्त्र में पर्याप्त विचार किया गया है और निम्नलिखित चार विशेषताएँ 
निर्धारित की गयी हैं-- 

() एक अंक में यथासम्भव एक ही दिन में घटित कथावस्तु का नियोजन 

. होनाचाहिए। * व] 

(2) बंक में नायक का चरित्र सुस्पष्ट और प्रत्यक्ष होना चाहिए । 

(3) जहाँ तक सम्भव हो एक अंक में एक ही कार्यावस्‍था का आरम्भ और 

भ्रमापन प्रदर्शित किया जाना चाहिए | 


/। धथ 





रा 
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(4) अंक में 'बिन्दु' की योजना अपेक्षित है जिससे कि पू्ववर्ती और आगामी _ 
अंक की कथा में तारतम्य बना रहे । 

(5) यथासम्भव पात्रों का जमघट लगने नहीं देना चाहिए और अंक के अन्त 
में तो उनकी संख्या न्यूनातिन्यून कर देनी चाहिए। 

(6) अंक में घटना-बाहुल्‍य की स्थिति से भी बचना चाहिए । 

(7) अंक में यथोचित रस-भाव की योजना की जानी चाहिए । 


(2) नायक---नाटक का दूसरा महत्त्वपूर्ण तत्त्व नायक होता है । नायक का 
व्युत्पत्यार्थ होता है--आगे बढ़ाने वाला, ले जाने वाला आदि । नाटक प्रें कथावस्तु को 
फलागम की स्थिति तक पहुँचाने वाले पात्र को नायक कहते हैं । प्रत्येक नाटक की 
रचना के पीछे कोई न कोई उद्देश्य होता है और उसकी कथावस्तु उसी उद्देश्य पर 
परिसमाप्त हो जाती है। भारतीय नाट्यशास्त्रियों ने नायक, नायिका आदि के सम्बन्ध 
में विस्तार से विचार किया है। नायक में प्रधानत: दो प्रकार के गुणों की स्थिति 
मानी गई है--सामान्य गुण और विशिष्ट गुण । सामान्य गुणों में ऐसे गुणों का समा- 
वेश होता है जो कि सभी नायकों में सामान्यतः पाए जाते हैं। इन सामान्य गुणों में 
धय, विनय, माधुय, कुलीनता, बुद्धिमत्ता, प्रियवादिता, शुचिता, कला-प्रेम, आत्म- 
सम्मान, वीरता, धर्मपरायणता, तेजस्विता, हृढ़ता, यौवन, दक्षता और शास्त्रतिष्ठा 
आंदि की गणना की जाती है । ये सामान्य गुण तो प्रायः सभी नायकों में देखे जा 
सकते हैं और इन्हीं गुणों के बल पर नाटक का तायक सामाजिक के लिए सत्प्रेरणा 
जाग्रत करता है। 'नायक' नाटक का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण पात्र होता है और स्वभावतः 

उसके चरित्र के उतार-चढ़ाव के प्रति प्रेक्षक अत्यन्त सचेत रहता है। इस सम्बन्ध में 
यह भी उल्लेख्य हैं कि साहित्य के प्रयोजनों को चर्चा करते समय भारतीय काव्य- 
शास्त्रियों ने 'कांतासंमितउपदेश के प्रति विशेष आग्रह व्यक्त किया है। नाटक भी 
साहित्य की एक महत्त्वपूर्ण विधा है अत: उसका भी एक प्रयोजन 'कांतासंमितउपदेश' 
देना होता हैं और इस उह्ूं श्य की पूर्ति तभी सम्भव हो सकती है जेबकि नायक में 
आदर्श चरित्र के दर्शन हों । आदर्श गुणों से युक्त नायक ही प्रेक्षकों को सत्काय की 
ओर प्रवृत्त कर सकता है । 
विशिष्ट गुणों का आधार नायक कौ प्रकृति अथवा स्वभाव होता है। शास्त्र- 

कारों ने स्वभाव के आधार पर चार प्रकार के नायकों की परिकल्पना की है-- 
द उदात्त, ललित, शान्‍्त और उद्धत.। इन चारों गुणों के साथ ही धीरता भी एक अनि- 
| वायें गुण माना गया हे ओर इस आधार पर चार प्रकार के नायक माने गए हैं-- 
| धीरोदात्त, धीरललित, धीरशान्त और धीरोडता । इन चारों प्रकार के नायकों का 

संक्षिष्त परिचय निम्नानुसार है-- (- 
(क) धीरोदात्त--धी रोदात्त नायक शक्तिसम्पन्न, ऊर्जस्वी और हर्ष-शोक में 
22 
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एक-सी गतिः वाला होता है। वह आत्मश्लाघा में विश्वास नहीं रखता-और अत्यन्त 
विनम्र तथा हढ़ब्रत होता है | (क्षत्रिय) राजा, सेनापति, मन्त्री आदि की गणना इसी 


श्रेणी के नायकों में की जाती है । श्रीराम, युधिष्ठिर आदि धीरोदात्त नायकों के श्रेष्ठ 
उदाहरण हैं । 


(ख) धोरललित--धीरललित नायक कलाप्रेमी, स्वभाव से मृदु, निश्चिन्त 


और सुकुमार होता है। धीरललित नायक के उदाहरण के रूप में “रत्नावली' का 
वत्सराज उल्लेख्य है। . 


(ग) शा य उ रशास्त नायक में उपर्युक्त सामान्य गुणों के अतिरिक्त 
शान्त-प्रकृति और प्रसन्न-स्वभाव भी होता है। धीरशान्त नायक भें अहंकार नहीं 
होता, वह कृपालु, विनयशील और नीतिपालक भी होता है । धीरशान्त नायदकों में 
077, का माधव और “मुच्छकटिक” का चारुदत्त का उल्लेख किया जा 
सकता है । 


(घ) धीरोद्धत--धीरोद्धत नायक मायावी, अहंंका री, प्रचण्ड, आत्मश्लाघी 
और अत्यन्त चंचल प्रकृति का होता है। इस श्रेणी के नायकों में परशुराम तथा 


भीमसेन आदि की गणना की जाती हैं| 

नायकों के वर्गीकरण का एक अन्य आधार भी है--प्रेम अथवा शव गार | यह 
तो निविवाद है कि विश्व का श्रेष्ठतम साहित्य प्रत्यक्षत: अथवा परोक्षत: मनुष्य की 
प्रम-वृत्ति से सम्बद्ध 


ते सम्बद्ध होता है और नाटक भी इस नियम का अपवाद नहीं है। अत: 
मनुष्य की अम-ृत्ति के आधार पर रचित नाटकों के नायकों के वर्गीकरण का एक 
आधा: ४ गार भी माना गया है। इस दृष्टि से चार प्रकार के नायकों का वर्णन 


मिलता है--अनुकूल, दक्षिण, शठ और धुष्ट । अनुकूल नायक वह होता है जो एक 
ही नायिका से प्रेम करता है और उसके प्रति निरन्तर निष्ठावान रहता है। दक्षिण 
नायक दूसरी नायिका से प्रेम-सम्बन्ध बनाए. रखता है और साथ ही जेठी नायिका के 
प्रति भी प्रेम-प्रदर्शन करता है । 


ज्ञो नायक छिपकर अन्य नायिका से प्रेम-सम्बन्ध 
जोड़ता है उसे शठ नायक कहते हैं । धृष्ट नायक वह होता है जिसका अन्य नायिका- 


प्रेम शारीरिक लक्षणों से उजागर हो गया हो । 

उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नायक “नाटक” का सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण पात्र होता है और नाटक की मूल कथावस्तु के साथ उसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
होता है । प्रकरी और पताका गौण होती हैं अतः उनके नायक भी स्वभावत: गौण 
होते हैं और उनमें मुख्य नायक की तुलना में कम ग्रुण होते हैं । 

प्रतिनायक-- मुख्य नायक के विरोधी पात्र को प्रतिनायक कहा जाता है जो 
कि स्वभाव से लोभी, पापी, दृष्कर्मी, व्यसनी, क्र और धीरोद्धत होता है। प्रति- 
नायक की. परिकल्पना के पीछे नाटककार का एकमात्र उ्हँ श्य यह होता है कि असत्‌ 
पर सतू की विजय का दिग्दर्शन करायः जाए और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वह 








9. । 
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प्रतिनायक का ऐसा चरित्रांकन करता है जो कि मुख्य शीर्षक के समक्ष अत्यन्त लघु, 
हीन, और नगण्य दीखता है । प्रतिनायकों के रूप में रावण, दुर्योधन आदि की परि- 
कल्पना अत्यन्त सार्थक सिद्ध हुई है । 

नायिका---नायक की प्रिया अथवा पत्नी को ज्ञायिका कहते हैं तथापि आधघु- 
निक नाट्यशास्त्रियों के अनुसार यह कोई नियम नहीं है। आधुनिक त्ताट्यशास्त्रियों 


. क्के मत से जो नारी-पात्र मुख्य कथा के विकास में प्रधान योगदान दे, वह - नायिका 
होती है । इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेख्य है कि यद्यपि नाटक में नायक की तरह 


ही नायिका की परिकल्पना भी महत्त्वपूर्ण होती है तथापि यह आवश्यक नहीं है कि 
नाटक में नायिका की योजना को ही जाएं। दूसरे शब्दों में, नाटक की सम्पूर्ण योजना 
में नायक की स्थिति तो अनिवार्य है, नायिका की नहीं अर्थात्‌ नाटक की स्थिति 
नायिका के अभाव में भी सम्भव होती है। नायिकाओं में भी नायक की भाँति ही 
आदर्श गुणों की स्थिति आवश्यक बताई गई है । भरतमुत्ति ने चार प्रकार की नायि- 
काओं का वर्णन किया है--दिव्या, नृपतिनि, कुलस्त्री तथा गणिका। भरतमुनि का 
नायिका सम्बन्धी विवेचन परवर्ती नाट्यशास्त्रियों में अधिक समाहत नहीं हो सका । 
धनंजय ने तीन प्रकार की नायिकाओं का उल्लेख किया है--स्वकीया, परकीया और 
सामान्‍्या । नायिकाओं का यह भेद-निरूपण सर्वमान्य सिद्ध हुआ | इस सम्बन्ध में यह 
उल्लेखनीय है कि धनंजय द्वारा प्रस्तुत नायिका-भेद का आधार नायक-तायिका सम्बन्ध 
रहा है । इसी दृष्टि से नायिका की आठ अवस्थाओं की परिकल्पना की गई है-- 
स्वाधीनपतिका, वासकसज्जा, विरहोत्क॑ंठिता, खंडिता, कलहांतरिता, विप्रलब्धा, 
प्रोषितप्रिया, और अभिसारिका । तथापि नायिका के मुख्य तीन भेद ही सर्वमान्य 
हैं-- स्वकोया, परकीया और सामान्या । 

नायिका में भी आदर्श गुणों की स्थिति आवश्यक मानी गई है। विद्वानों ने 
नायिका में असंख्य गुणों की स्थिति का वर्णन किया है किन्तु लगभग बीस गुण विशेष 
रूप से उललेख्य हैं। शास्त्रीय भाषा में इन ग्रुणों को अलंकार कहा जाता है। ये 
अलंकार अथवा गुण इस प्रकार हैं--अंगंज, स्वभावज, और अयत्नज | अंगज के 
अन्तर्गत भाव, हाव और हेला आदि अलंकार आते हैं । स्वभावज के अधीन विश्वम, 
चिलास, विच्छिति, लीला, तिव्वोक, विहृत, ललित, कुट्टमत, मोट्टायित, किलकिचित 
आदि गुणों की गणना की जाती हैं और अयत्नज अलंकारों में शोभा, कान्ति, दीप्ति, 
माधुर्य, औदारय, धैर्य और प्रगल्भता आदि गुण आते हैं;। 

जाति के आधार पर नायिकाओं के चार भेदों का वर्णन किया गया बन 
दिव्या, कुलजा, क्षत्रिया तथा गणिका । दिव्या तथा क्षत्रिया नायिका धीरा, ललिता 
और उदात्त हो सकती हैं | कुलजा नायिका ब्राह्मण और वेश्य परिवार से सम्बद्ध होती 
हैं और वह प्रकृति से उदात्त होती है। गणिका साधारण स्त्री अथवा सामान्य 


होती है । 


भारतीय नाट्यशास्त्र में नायिकाओं के असंख्य भेद मिलते हैं और इसका 














340 | समीक्षा सिद्धान्त 


स्पष्ट कारण यह है कि प्राचीन नाट्यशास्त्रियों ने नायिका के भेद-निरूपण में अत्य धिक 
रूचि का निदर्शन किया है। नायिका-भेद-निरूपण का आधार केवल काव्यशास्त्रीय 
ग्रन्थ ही नहीं अपितु कामशास्त्रीय ग्रन्थ भी रहे हे । कई काव्यशात्त्रियों ने तो केवल 
नायक-नायिका भेद-निरूपण ही किया है और काव्यशास्त्रीय चिन्तन में उनका योगदान 
केवल यहीं तक सीमित है । इस दृष्टि से भानुमिश्र द्वारा रचित “रसमंजरी' तथा रूप 
गोस्वामी कृत 'उज्ज्वलनीलम्णि' ग्रन्थ विशेष रूप से उल्लेख्य हैं। परिणामतः नायि- 
काओं के भेदों की संख्या सहस्नों तक पहुँच गई है । रुद्रट ने 384 प्रकार की नायि- 
काओं का उल्लेख किया है और भोजराज ने 43 प्रकार की नायिकाओं की परि- 
कल्पना की है | विश्वनाथ ने पुनः 384 प्रकार की नायिकाओं का वर्णन किया है 
जबकि भानुमिश्र ने 354 प्रकार की नायिकाओं का उल्लेख :किया है। रूपगोस्वामी 
ने पुनः 360 प्रकार की नायिकाओं का विवेचन किया है । इस प्रकार नाथिका-विवेचन 
का प्रसंग बहुत विस्तृत है अतः विस्तार-भय के कारण केवल मुख्य नायिका-भेदों का 
ही वर्णन कर दिया गया है। 


अन्य पात्र--नाट्यशास्त्र में नायक, प्रतिनायक तथा नायिका के अतिरिक्त कई 
अन्य पात्रों की भी परिकल्पना की गई है। “अन्य पात्र! कहलाने वाले सारे पात्र 


_ नायक और नायिका को सहयोग देते हैं । शास्त्रकारों ने अन्य पात्रों के अन्तगंत पीठ- 


मर्द , विदूषक, विट, मन्त्री, सेनापति आदि का वर्णन किया है। पीठमर्द पताका का 
नायक होता है जो कि पताका कथा-भाग का निरवहण करता है । संस्कृत नाठकों में 
विदृषक की कल्पना प्रायः की जाती रही है | विद्वूषक की योजना नायक के स्वभाव के 
जजप की जाती है क्योंकि वह केवल प्रेक्षकों का मनोरंजन ही नहीं करता है अपितु 
नायक॑ का अन्तरंग सहचर भी होता है | उसकी वेश-भूषा तथा हाव-भाव हास्योत्पादक 
होते हैं । विट ऐसे पात्र को कहते हैं जो किसी एक विद्या में निपुण हो । विट पात्रों की 
योजना बहुत कम नाटकों में की गई है । नायक की भाँति ही नायिका की सहायिकाएँ 
भी होती हैं जैसे कि सखी, परिप्राविजका, दासी, शिल्पिनी, पड़ेसिन, धाय आदि | 


(3) रस--नाटक का तीसरा महत्त्वपूर्ण तत्त्व रस होता हैं। रस ही नाटक 
का चरम लक्ष्य है तथा अन्य दो तत्त्व इसी लक्ष्य के उपकारक हैं। इस सम्बन्ध में एक 
विद्वान आलोचक कहते है कि “नाटकों का मुख्य उद्देश्य है सामाजिकों के हृदय में 
बीज रूप में स्थित रत्यादि भावों को अंकुरित करना, जिससे श्वू गारादि रसों में 
निमग्न सामाजिक साध।रणीकरण की अवस्था को प्राप्त कर सकें ।” भरतमुनि ने 
नाटकों के प्रसंग में शान्त रस के अतिरिक्त अन्य आठों रसों का वर्णन किया है। तथापि: 
श्वगार रस और वीर रस को ही सर्वाधिक महत्ता प्रदान की है। ये 


रस से सम्बन्धित विवेचन रस-प्रकरण में विस्तार के साथ किया जा चुका है 
अतः विस्तार-भय के कारण प्रस्तुत प्रसंग में केवल यही जान लेना महत्त्वपूर्ण है कि 
नाटक में शान्त रस के अतिरिक्त अन्य आठों रसों की योजना अंगी रस-रूप में ही 
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सकती है | शान्त रस के सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि अभिनवगुप्त की दृष्टि से 
शान्त रस उतना उपयुक्त नहीं है जितना कि श्रृंगार अथवा वीर रस | कदाचित इसी 
कारण नाटकों के प्रसंग में शान्त रस की परिकल्पना नहीं की गई है । हू 
वृत्तियाँ और भाषा--नाटक के प्रसंग में नायक-नायिका के विशिष्ट व्यापार 

को वृत्ति कहते हैं । शास्त्रकारों ने चार प्रकार की वृत्तियों का वर्णन किया है-- 
कंशिकी, सात्वती, आरभटी और भारती । साहित्यदपंणकार के अनुसार--- 

शडंगारे कंशिको वोरे सात्वत्यारभटी पुनः । 

रसे रोग्रच वीभत्से वृत्तिः सवंत्र भारती |! 

अर्थात्‌ श्वंगार रस कंशिकी वृत्ति, वीर, रौद्र एवं वीभत्स में सात्वती वृत्ति का 
सत्र प्रयोग किया जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि कोमज़ भावों की 
अभिव्यक्ति के लिए कंशिकी वृत्ति का प्रयोग होता है तथा उग्रतापूर्ण भावों के लिए 
सात्वती और आरभटी तवैत्तियों का प्रयोग किया जाता है। भारती वृत्ति का प्रयोग 
कोमल और उगस्र--दोनों प्रकार के भावों के प्रसंग में किया जाता है | इन चारों 
क्षत्तियों का संक्षिप्त परिचय निम्नानुसार है-- 

(क) कशिकी--कंशिकी वृत्ति का सम्बन्ध नारी जाति के सामान्य लक्षणों के 
साथ जोड़ा जा सकता है। नारी जाति की एक अन्यतम विशेषता केशवती होना है । 
जो स्त्री घने और मनोहर केश राशि की स्वामिनी होती है उसे शास्त्रीय शब्दों में 
'केशिका' कहते हैं | कंशिकी वृत्ति के जन्म का रहस्य यही है | कैशिकी वृत्ति की विशे- 
घताएँ इस प्रकार हैं-- नारी पात्रों की अधिकता, संगीत-योजना, काम-व्यवहार का 
समावेश, शंगारिक वेश-भूषा और व्यवहार आदि । 

. (खत) सात्वती--सात्वती वृत्ति का सम्बन्ध मानव-मन के साथ जोड़ा जाता 
है । सत्व का अर्थ है मानव-मन । जिस वृत्ति के माध्यम से मानव-मन के विभिन्न रंग 
रूपों का अभिनय होता है, उसे सात्वती कहते हैं । रौद्र, वीर; शान्‍्त तथा अद्भुत 
रसों में इसी वृत्ति का प्रयोग किया जाता है । 

(ग) आरभटी---आरभटी वृत्ति का प्रयोग अधिकतर सौद्र आदि दीप्त रस के 
प्रसंगों के लिए किया जाता है। “आर' शब्द का आशय चाबुक से होता है और 
चाबुक की भाँति उद्ध्रुत व्यक्ति को आरभट कहा गया है। स्वाभावत: इस वृत्ति के 
अन्तर्गत प्रपंचतापूर्ण व्यवहार, छलछद॒म का निदर्शन और द्वर्ध युद्ध आदि की योजना 
होती है । 

(घ) भारती---भारती का आशय वाणी से होता है और इसी आधार पर 
जिस वृत्ति में वाक्यों की अधिकता होती है उसे भारती कहां जाता है । भारती 
बृत्ति का प्रयोग अधिकतर पुरुष पात्रों द्वारा किया जाता है। नाटक के आमुख में 


: भारती वृत्ति की उपादेयता सुविख्यात है । 


भारतीय नाट्यशास्त्रयों ने वृत्तियों के साथ-साथ भाषणों पर भी विस्तार से 
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विचार किया है। भरतमुनि ने अपने नाट्यशास्त्र में भाषा-प्रयोग के सम्बन्ध में सुस्पष्ट . 


नियम निर्धारित किए हैं । भाषा सम्बन्धी ये नियम स्वभावतः नाटक के उस युग को 
उपलब्धियाँ हैं जिसमें केवल संस्कृत, प्राकुत आदि भाषाओं का हीं प्रयोग किया जाता 
था | भरतमुनत्ति के अनुसार - संस्क्ृत भाषा का प्रयोग क्षत्रिय राजाओं, सेनापतियों, 
विद्वानों, ब्राह्मणों, आदि द्वारा किया जाना चाहिए | राजपरिवार की कन्‍्याएँ और 
राजमहिषी आदि भी संस्कृत का ही प्रयोग कर सकती हैं और किन्‍्हीं विशेष प्रसंगों 


में गणिकाएँ आदि भी संस्क्रृत का प्रयोग.कर सकती हैं | कतिपय विशिष्ट प्रसंगों के 


वर्णन में नियमत: संस्कृत का प्रयोग किया जाता है जैसे कि युद्ध, संधि, शुभ अथवा 
अशुभ प्रसंग आदि। प्राकृत का प्रयोग केवल नारी पात्रों तथा अधम पात्रों (पुरुष) 
ढारा ही किया जा सकता है । किन्हीं परिस्थितियों में उच्च वर्गीय पात्र भी प्राकृत 
भाषा का प्रयोग कर सकते हैं । 

..  कथोपकथन--नाटकों की प्रभावोत्पादकता में संवादों का भी भरा-पूरा महत्त्व 
होता है । संवादों की भाषा पात्रों की प्रकृति और प्रसंग के अनुरूप होनी चाहिए । 


अत्यन्त बोझिल और जटिल संवाद नाटक को रसात्मकता में बाधक होते हैं । कथोप- 


कथन नाटकों का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तत्त्व होता है क्योंकि नाटक की मूल कथा 
विभिन्न पात्रों के परस्पर संवादों के बल पर ही गति पाती है। 


संकलनत्रय--पाश्चात्य नाट्यशास्त्रियों ने वस्तु, देश और काल की एकान्विति 
पर बहुत बल दिया है । इसके विपरीत भारतीय नाटयशास्त्र में इस प्रकार के संकलन- 
त्रय के निर्वाह के सम्बन्ध में कोई उल्लेख नहीं मिलता तथापि आधुनिक नाटक- 
साहित्य के मूल्यांकन के प्रसंग में वस्तु, देश और काल की मर्यादा का बराबर ध्यान 
रखा जाता है और इसका स्पष्ट कारण यह हैं कि आधुनिक भारतीय साहित्य पर 
पिछली एक-दो शताब्दियों में पाश्चात्य साहित्य-चिन्तन का प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा है । 
संकलनत्रय के अन्तर्गत नाटक की कथावस्तु, देश, काल में एकान्विति की बात 
जाती है। नाटक की वस्तु का निर्वाह अन्त तक निर्बाध और समान गति से होना 
चाहिए | देश का आशय यह है कि देश के विभिन्न स्थलों आदि से सम्बन्धित घटनाएँ 
अथवा कथाएँ ऐसे कौशल के साथ प्रस्तुत की जायें कि उनमें स्थान-विशेष की गन्ध न 
रह जाए और प्रेक्षक की विचार-श्वृंखला बनी रहे । काल-संकलन का आशय यह होता 
है कि नाटक की वर्षों में बिखरी हुई वस्तु ऐसे ढंग से प्रस्तुत की जाएं कि प्रेक्षक को 
समय का अन्तराल तनिक भी न अखरे । डा० दशरथ ओझा के शब्दों में, “नाटंक- 
कार की कला की विशेषता इसी में है कि वस्तु, देश और काल में यथासम्भव अन्तर 
कम हो और रंगमंच पर इस व ला से अभिनय दिखाया जाए कि दर्शक का ध्यान ही 
उधर न जाए।” 

नाटक के तरव (पाश्चात्य मत)--भारंतीय काव्यशास्त्रियों ने नाटक के तीन 
ही मुख्य तत्तव स्वीकार किए हैं किन्तु पाश्चात्व नाट्यशास्त्रियों के अनुसार नाटक के 
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छ: तत्त्व होते हैं यथा--वस्तु, पात्र, संवाद, देशकाल, शैली और उद्देश्य । इन छः 
तक्त्वों का सूक्ष्म विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय मत द्वारा 
प्रतिपादित तीन तत्त्वों में इन छः तत्त्वों का सहज ही समाहार हो जाता है। वस्तु 
की सत्ता के सम्बन्ध में तो कोई विवाद्र नहीं हो सकता किन्तु पात्र, संवाद, देशकाल 
और शैली--इन चार तत्त्वों का समावेश भारतीय मत द्वारा प्रतिप।दित "नेता तत्त्व 
में हो जाता है | उद्देश्य का आशय वस्तुत: नांटक के रस से होता हैं क्योंकि नाटक 
का चरम उद्देश्य रस-सृष्टि ही तो होता है । 

नाटकों के प्रकार--नाटकों के भेद-निरूपण पर भारतीय नाट्यशास्त्रियों ने 
विस्तार से विचार किया है और उनके मत से विषय, शली और रंगमंचीयंता--इन 
तीन दृष्टियों से नाटकों का भेद-निरूपण किया जा सकता है। विषय, की दृष्टि से 
नाटकों को दो मुख्य भेदों में बाँठा गया है--(।) ऐतिहासिक अथवा पौराणिक और 
(2) सामाजिक । ऐतिहासिक नाटकों के पुनः दो उपभेद किए गए हैं--एक तो ऐसे 
नाटक जिनकी वस्तु भारतीय वाडः मय के अठारह पुराणों में से किसी एक अथवा 
एकाधिक पुराणों से ली गई हो और दूसरे ऐसे नाटक जिनकी वस्तु आधुनिक इतिहास 
से ली गई हो । संस्क्रत भाषा में उपलब्ध अधिकांश नाटक उपर्यक्त पहली श्रेणी में 
आते हैं जबकि दूसरी श्रेणी के नाठकों में महाराणा प्रताप, नीलदेवी आदि नाटक 
उल्लेख्य हैं । प्रसाद जी के ऐतिहासिक नाटक भी उपर्युक्त दूसरी श्रेणी में आते हैं । 


सामाजिक नाटकों के अन्तगंत ऐसे नाटक आते हैं जिनमें विभिन्न प्रकार की 
सामाजिक, राजनंतिक समस्याओं का चित्रण किया जाता है। इस दृष्टि से भारतेन्दु 
युग के समाज-सुधारक विषयक नाटक विशेष रूप से उल्लेख्य हैं। भारतेन्दु युग में 
नाटकों में ही नहीं, समूचे साहित्य में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण मोड़ आया और इस युग 
के नाटक विभिन्न प्रकार की जन-समस्याओं को लेकर सामने आए ।: इन सामाजिक 
नाटकों में विधवा विवाह, अनमेल विवाह, बाल-वृद्ध विवाह, अछतोद्धार, मद्यपान 
निषेध, वर्णभेद आदि की समस्याओं का सजीव चित्रण किया गया है! 


रंग मंचीयता की दृष्टि ,से नाटकों के दो मुख्य भेद किए गए हैं--एक तो 
अभिनय हृष्टिप्रधान और दूसरा पाठ्य-नाटक । अभिनय दृष्टिप्रधान नाटकों के अन्तगत 
ऐसे नाटक आते हैं जो रंगमंच पर कुशलता के साथ अभिनीत किए जा सकते हैं। 
इनकी कथावस्तु की सम्पूर्ण योजना ही रंगमंच की आवश्यकताओं को ध्यान में रखते 
हुए तैयार की जाती है। इस प्रकार के नाटकों में स्वभावत: साहित्यिकता की पुट 
नहीं के बराबर होती है । इसके विपरीत पाठ्य-नाटक विशुद्ध रूप से साहित्यिक होते 
हैं और उनका आनन्द केवल पढ़ कर ही लिया जा सकता है। ऐसे नाटकों को रंग- 
मंच पर अभिनीत करना अत्यन्त दुष्कर कार्य होता है क्योंकि इनकी रचना ही अभि- 
नेयता से इतर उद्देश्य से की जाती है। तथापि ऐसे नाटकों को रंगमंच पर प्रस्तुत 
करने के लिए नाटक की सम्पूर्ण योजना में किचित संशोधन कर दिए जाते हैं। संस्कृत 
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हे अधि कांश नाटक और हिन्दी के उच्च कोटि के समझे जाने वाले नाटक इसी श्रेणी | 
में आते हैं । इस दृष्टि से जयशंकर प्रसाद जी के प्रायश: सारे ही गटर उल्लेख्य हैं। 
क्योंकि उनके नाटक अत्यन्त उच्च स्तर के हैं और उन्हें रंगमंच प प्रस्तुत करने के. 
लिए विशिष्ट प्रकार के कुशल अभिनेताओं की अपेक्षा रहती है । स्वभाव: ऐसे 
नाटका का आनन्दलाभ भी सुविज्ञ और विद्वान पाठक ही उठा टी द 

पूवरंग और प्रस्तावना--नाटक के तत्त्वों के विवेचन के प्रसंग में पूर्तरंग और 
रू वना पर भी विचार किया जाना आवश्यक है । 'पूर्वरंग भारतीय धार्मिक इृत्त 
का परिचायक है । नाटक के आरम्भ में प्रस्तुत मांगलिक विधान की पूर्व रंग कहते हैं। 
पूर्वरंग में नाटककार सभी देवी-देवताओं से नाटक की नि्विष्त समान की प्रार्थना 
“करता है । पूर्वरंग के पश्चात्‌ 'प्ररोचना' की योजना होती है जिसमें तोर्ट की 
वस्तु की सूचना दी जाती है ।- ! 

पूवे रंग के पश्चात्‌ नाटक के आरम्भ की सूचना दी जाती है और यह गाय 
सूत्रधार और उसके संहयोगी पात्रों के मध्य संवादों के माध्यम से समन होता है । 
'नाट्यारंम्भ सम्बन्धी यह सूचना ही प्रस्तावना कहलाती है । 'रवरुंग और प्रस्तावना 
की योजना तीन उद्देश्यों सें की. जाती है---(क) मंगल विधान, (ख) अभिनेय नाटक 
ओर प्रतिपाद्य विषय-वस्तु से सम्बन्धित सूचना, (ग) संगीत और संवादों के माध्यम 
से प्रेक्षकों को मानसिक रूप से रसास्वादन के योग्य बनाना । 
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